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Abstract 
The abuse of process doctrine is an ambiguous concept that the statutes of 
none of the international dispute settlement bodies have not defined or 
stated a standard to prove it, only a few of these bodies have specified that 
it can be applied in their proceedings.However, these bodies have a 
cautious approach to dealing with this doctrine despite having an explicit 
provision. However, the European Court of Human Rights, in dealing with 
the doctrine of abuse of process has tried to explain it more fully than other 
international dispute settlement bodies. Even though the most cited 
reference of these bodies in dealing with this doctrine is the statute of the 
International Court of Justice in its issued judgments, the Court itself does 
not have an explicit provision in this regard. Therefore, with a descriptive 
method and by examining various statutes and regulations, especially the 
practical guide of the European Court of Human Rights, which is 
not binding, we seek to know as much as possible the concept of the 
doctrine of abuse of process and the criteria for its application and 
implementation in dispute settlement bodies. 
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 چکیده

 هاینهاد از یک هیچ مؤسس اسناد که که است پر از ابهام مفهومی دادرسی، فرایند از استفاده  سوء دکترین
 این از تعدادی تنها اند؛ نکرده بیان اثباتش برای معیاری یا و آن از تعریفی المللی بین اختلاف فصل و حل

 مقررۀ داشتن با وجود نهادها این اما اند. کرده تصریح خود های رسیدگی در آن اعمال قابلیت به نهادها
 در بشر حقوق اروپایی دیوان حال، این با. دارند دکترین این با برخورد در آمیزی احتیاط رویکرد نیز صریح
 سایر به نسبت تری کامل طور به تا کرده است تلاش دادرسی فرایند از استفاده سوء دکترین با برخورد

 در نهادها این استناد مورد منبع و مرجع اینکه با. کند تبیین را آن المللی بین اختلاف فصل و حل های نهاد
 مقررۀ دیوان خود اما است، اش صادره آرای در دادگستری المللی بین دیوان ناتبیا دکترین این با برخورد

 اسناد و مقررات بررسی با و توصیفی روش نگارندگان این مقاله با رو این از. ندارد باره این در صریحی
 الدنب به نیست، آور الزام البته که بشر حقوق اروپایی دیوان عملی راهنمای خصوص به گوناگون، مؤسس
 در آن اجرای و اعمال معیارهای و دادرسی فرایند از استفاده سوء دکترین مفهوم بیشتر هرچه شناخت

 .هستند اختلاف فصل و حل نهادهای

استفاده از فرایند دادرسی، دیوان اروپایی حقوق   استفاده از حق، دکترین سوء  دکترین سوء واژگان کلیدی:
 ..المللی حقوق دریاها وان بینالمللی دادگستری، دی دیوان بین بشر،

 25/12/1021تاریخ انتشار:  22/20/1021 تاریخ پذیرش: 12/20/1021 تاریخ بازنگری: 22/12/1022 تاریخ دریافت:

DOI: 10.22034/LAW.2025.60127.3359 
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 مقدمه

الملل  ، مفهومی است که از حقوق داخلی به حقوق بین1استفاده از فرایند دادرسی  وءدکترین س
المللی مورد ادعا قرار گرفته  فصل اختلاف بین و راه یافته و امروزه در بسیاری از نهادهای حل

است. همین موضوع سبب شده است که در ادبیات حقوقی هم بیش از پیش مورد توجه قرار 
کند تا همراه با افزایش طرح این  قوقی فارسی نیز هماهنگ با سایرین تلاش میبگیرد. ادبیات ح

الملل در جهت شناخت این مفهوم و معرفی آن گام بردارد. همچنین، این  دکترین در حقوق بین
المللی که ایران  استفاده از فرایند دادرسی در چند اختلاف بین  موضوع با طرح ایراد دکترین سوء

المللی دادگستری بوده، شدت نیز یافته  خصوص در دیوان بین آن اختلافات به یکی از طرفین
های دیگر و چه در  است. اما این موضوع قابل ذکر است که چه در ادبیات حقوقی انگلیسی و زبان

استفاده از فرایند دادرسی بر نهادهای داوری   ادبیات فارسی اغلب توجهات در مورد دکترین سوء
شود که البته  متمرکز است و به طرح موضوع در نهادهای دیگر توجه کمتری میگذاری  سرمایه
گذاری و اعمال بیشتر این دکترین در این  های داوری سرمایه تواند نتیجۀ توجه بیشتر نهاد این می

ها باشد. در این راستا نگارندگان این نوشتار تلاش خواهند کرد با شناسایی مقررات پیرامون  نهاد
فصل اختلاف  و استفاده از فرایند دادرسی در اسناد مؤسس، به تعدادی از نهادهای حل سوءدکترین 

قضایی و شبه قضایی و داوری بپردازند و در کنار آن با نمونه آوردن از برخی اختلافات مطروحه 
 استفاده از فرایند دادرسی در آنها وجود دارد، رویۀ عملی این در این نهادها که طرح ایراد سوء

نهادها را نیز تاحدودی به مخاطب نشان دهند و این موضوعی است که در ادبیات فارسی کمتر به 
 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااآن توجه شده است. 

توانیم  المللی را از یک جهت می فصل اختلاف بین و در مواجهه با این دکترین، نهادهای حل
یم کنیم: دستۀ اول، نهادهایی که دارای مقررۀ صریحی دربارۀ قابلیت اعمال به دو دسته تقس

المللی  های خود هستند؛ همچون دیوان بین استفاده از فرایند دادرسی در رسیدگی دکترین سوء
یا حتی نهاد شبه قضایی کمیتۀ حقوق بشر ملل  1و دیوان اروپایی حقوق بشر 2حقوق دریاها

 .0متحد

                                                           
1. Abuse of Process Doctrine 
2. International Tribunal for the Law of Sea 
3. European Court of Human Rights 
4. United Nation Human Rights Committee 
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فصل اختلافی که مقررۀ صریحی در خصوص اعمال و اجرای این  و ای حله دستۀ دوم، نهاد
فصل اختلافات  و و مرکز حل 5المللی دادگستری های خود ندارند؛ مانند دیوان بین دکترین در فرایند
. با وجود این، فقدان مقررۀ صریح مانع از اعمال و کاربرد این 0گذاری )ایکسید( ناشی از سرمایه

استفاده از فرایند  های این نهادها نبوده و طرح ایرادات و ادعاهای سوء یدکترین در رسیدگ
 دادرسی در گروه دوم هم بسیار دیده شده و حتی روند افزایشی داشته است.

فصل اختلاف که دارای تصریح هستند از این مزیت برخوردارند که راه  و اما نهادهای حل
ادرسی را برای طرفین اختلافی که به آنان مراجعه استفاده از فرایند د استفاده از دکترین سوء

های بیهوده از سوی طرفین  کنند تاحدودی روشن ساخته، به این ترتیب امکان طرح ادعا می
فصل اختلاف قضایی و  و های حل دهند. در این راستا آشنایی با رویۀ نهاد اختلاف را کاهش می

ی و مشاهدۀ چگونگی عملکرد و برخورد آنان با استفاده از فرایند دادرس شبه قضایی در مورد سوء
استفاده از فرایند  تواند موجب شناخت هرچه بیشتر خود مفهوم دکترین سوء این دکترین می

هم بشود. در میان این گروه از نهادها  -که ابهامات زیادی پیرامون آن وجود دارد -دادرسی
تر است. این  موضوع از سایرین کاملتوان گفت رویکرد دیوان اروپایی حقوق بشر نسبت به  می

استفاده از فرایند دادرسی و حتی بیان معیارها  وفصل اختلافات برای تعریف مفهوم سوء مرجع حل
 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااستفاده، تلاش بیشتری کرده است.  یا شاید ترفندهای سوء

استفاده از  ار ابتدا به برخی از مفاهیمی که آشنایی با آنان در موضوع دکترین سوءدر این نوشت
فصل اختلاف  و شود و سپس به سراغ چند نهاد حل فرایند دادرسی دارای اهمیت است پرداخته می

استفاده از فرایند دادرسی رفته،   قضایی یا شبه قضایی و مقررات آنها پیرامون اعمال دکترین سوء
بیشتری در این بین به دیوان اروپایی حقوق بشر خواهیم داشت و معیارها و نکات مورد توجه 

 لاااااااااااتأکید در رویکرد این نهاد را بازبینی خواهیم کرد. 

 استفاده از فرایند دادرسی  . معرفی دکترین سوء1

ی به حقوق استفاده از فرایند دادرسی، مفهومی است پرابهام که از حقوق داخل دکترین سوء

                                                           
5. International Court of Justice 
6. International Centre for Settlement of Investment Disputes 
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 زمانی تا شهروندی مهم حقوق از یکی عنوانبه دادخواهی حق»الملل نیز راه پیدا کرده است.  بین
شامل استفاده از »استفاده از فرایند دادرسی  سوء. 2«نشود استفاده  سوء آن از که است محترم

شود.  ود آمده میوج ابزارهای دادرسی برای اهدافی مغایر با مواردی که حقوق دادرسی برای آن به
دست آوردن یک مزیت نامشروع، کاهش یا از  فایده، ایجاد ضرر، به تقلب و فریب، ایجاد تعلل بی

بین بردن اثر دیگر فرایندهای موجود با اهداف صرفاً تبلیغاتی اهدافی هستند که در دکترین 
8«اند استفاده از فرایند دادرسی نهفته سوء

 . 

استفاده از فرایند  نیت دو مبنای حقوقی دکترین سوء  حسن استفاده از حق و اصل منع سوء
استفاده از حق هم به عنوان دکترین که بیانگر عقیدۀ حقوقدانان است و  سوء»دادرسی هستند. 

. در حقوق 2«الملل، مورد توجه بوده است هم به عنوان اصل کلی حقوقی و منبع اصلی حقوق بین
ای اعمال کند  گونه دهد که یک دولت حق خود را به روی میاستفاده از حق زمانی  الملل سوء بین

و یا برای هدفی متفاوت از آنچه که حق  ها از حقوق خود شود که مانع برخورداری سایر دولت
المللی  منظور ضرر به دولت دیگر مورد استفاده قرار دهد. دیوان بین برای آن ایجاد شده به

گوید:  استفاده از فرایند دادرسی می ه از حق و سوءاستفاد در خصوص دو مفهوم سوءدادگستری 
استفاده از حق و  استفاده در هر دو ممکن است مشابه باشد اما نتایج سوء اگرچه مفهوم پایۀ سوء»

؛ یعنی دیوان وجود شباهت و ارتباط 12«استفاده از فرایند دادرسی ممکن است متفاوت باشند سوء
استفاده از حق در کل و  های موجود میان سوء ال، یادآور تفاوتپذیرد اما در عین ح میان آنها را می

 اااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااشود.  طور خاص می استفاده از فرایند دادرسی به سوء

نیت است. این اصل  استفاده از فرایند دادرسی، اصل حسن مبنای حقوقی دیگر دکترین سوء
استفاده از فرایند دادرسی  نیت اجرا شود، پایۀ سوء  باید بر اساس حسن که هر حق دادرسی قضایی

استفاده از  نیت و دکترین سوء  الملل عمومی است. یکی از مظاهر ارتباط اصل حسن در حقوق بین

                                                           
 یوۀ اسوتفاده از حوق و رو   سووء  یۀنظربر  یدبا تأک یمال های یتمحکوم یاراد یدر اجرا یدادرس های یلهموانع و ح»و همکاران،  ی. زهرا اکرم2

 .12 ص(، 1022) 12 ش ،معاصر تطبیقی حقوق مطالعات ،«ییقضا
 0ش ، عموومی  حقوق، «المللی دادگستری استفاده از حق و فرایند در پرتو رویۀ دیوان بین سوء». عباسعلی کدخدایی و محمدرضا محمدی، 8

 .8(، ص 1022)
 .0. همان، ص 2

10. Immunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France) Preliminary Objections, 

Judgment of 6 June 2018, I.C.J, Reports 2018, Para 146. 
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کشورهای »کند:  است که مقرر می 1282المللی حقوق دریاها  کنوانسیون بین 122حق در مادۀ 
نیت اجرا خواهند کرد و حقوق،  موجب این کنوانسیون با حسن به شده را عضو وظایف تعهد
شده در این کنوانسیون را به نحوی اعمال خواهند کرد  رسمیت شناخته های به صلاحیت و آزادی

کند بعید است که  نیت عمل می نتیجه آن که دولتی که با حسن» «.استفاده از حق نباشد که سوء
نقش تحدید »الملل یک  نیت در حقوق بین . پس نقش حسن11«استفاده کند از حقوق خود سوء

الملل محدود  ها را در عرصۀ بین است که رعایت آن اجرای حقوق و تکالیف دولت 12«حدود
 کند. می

استفاده از فرایند دادرسی را ایراد به قابلیت پذیرش  المللی دادگستری، دکترین سوء دیوان بین
عنوان  است که در دیوان داوری ایکسید این ایراد گاهی به کند و این در حالی دعوا ارزیابی می

توان گفت که  یک ایراد صلاحیتی ارزیابی شده است. دربارۀ تفاوت میان این دو مفهوم می
با یکدیگر متفاوت هستند. این تفاوت  10و قابلیت پذیرش یا استماع دعوا 11مفاهیم صلاحیت

 . 15سد، اما نتایج مهمی در پی داردنظر بر هرچند ممکن است یک موضوع تئوریکال به

صلاحیت به معنای اختیار قانونی دادگاه برای قضاوت کردن است و سه نوع عمدۀ آن در 
گیرد: صلاحیت شخصی،  المللی دادگستری مورد بررسی قرار می های دیوان بین رسیدگی

ایراد قرار ها مورد  صلاحیت موضوعی، و صلاحیت زمانی. درصورتی که هرکدام از این صلاحیت
  رود. شمار می موجب رأی دیوان پذیرفته شود، از جهات صدور رأی عدم صلاحیت به گیرد و به

اما برای رسیدگی به یک دعوا، علاوه بر الزامات صلاحیتی، شرایط دیگری هم باید فراهم 
ا باشد. تمایز میان صلاحیت و قابلیت پذیرش همیشه شفاف نیست، ولی نتایج قانونی اعمال آنه

المللی دادگستری اصولاً ابتدا به مسئلۀ صلاحیت  های دیوان بین . در رسیدگی10متفاوت است

                                                           
 ش، المللوی  بوین  یحقووق ، «الملل در پرتو رویۀ قضایی نیت در حقوق بین تحلیل ابعاد اصل حسن». حمید الهویی نظری و عقیل محمدی، 11

 .110 (، ص1120) 51
 .122. همان، ص 12

13. Jurisdiction 

14. Admissibility 

15. Eric De Brabandere, “Good Faith, Abuse of Process and the Initiation of Investment Treaty Claims”, 
Journal of International Dispute Settlement, No. 3, (2012), p. 9. 

(، ص 1022) 08 ش، یحقووق  یهوا  پوژوهش ، «قضایی ۀالمللی دادگستری در روی دیوان بین ۀنام آیین 22 ۀاعمال ماد»برزگرزاده، . عباس 10

02. 
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شود. یکی از نتایج مهم تفکیک میان صلاحیت و قابلیت پذیرش این است که اگر  رسیدگی می
گیری شود، دیگر به مسئلۀ قابلیت پذیرش پرداخته  نسبت به مسئلۀ صلاحیت و فقدان آن تصمیم

اگر یک ایراد صلاحیتی احراز شود، موضوع و پرونده را برای همیشه از دستور کار شود.  نمی
گونه نیست و مسئلۀ قابلیت پذیرش  کند، ولی در مورد قابلیت پذیرش دعوا این دیوان خارج می

تواند  ممکن است موجب ردّ دادخواست شود، اما در صورت رفع آن، مشکل دادخواست مجدداً می
به عبارت دیگر، عیب در صلاحیت در مورد آن اختلاف و با باقی ماندن  د.در دیوان مطرح شو

همان شرایط زمان ارائۀ دادخواست، قابل علاج نیست. اما عیب در قابلیت پذیرش دعوا قابل 
المللی  استفاده از فرایند دادرسی اصولاً به این معناست که دیوان بین . سوء12علاج است

استفاده  کند؛ چراکه از حق قانونی سوء ، اما آن را اعمال نمیدادگستری صلاحیت رسیدگی دارد
شود،  استفاده از فرایند دادرسی به نداشتن صلاحیت منجر نمی به عبارت دیگر، سوء شده است.

 لل. 18بلکه مربوط به غیرقابل پذیرش بودن دعواست

 فصل و استفاده از فرایند دادرسی در اسناد مؤسس نهادهای حل . دکترین سوء2
 المللی بیناختلاف 

ای در مورد دکترین  المللی مقرره فصل اختلاف بین و در اسناد موسس برخی از نهادهای حل
آسانی شناسایی  استفاده از فرایند دادرسی وجود دارد که اعمال این امر را در این نهادها به سوء
صل اختلاف چنین ف و پذیرد. اما در تعدادی دیگر از اسناد مؤسس نهادهای حل کند و می می

رو هستند که  به شود و این درحالی است که این نهادها هم با اختلافاتی رو ای دیده نمی مقرره
استفاده از فرایند دادرسی در آنها مطرح است و باید در خصوص آن  موضوع دکترین سوء

ح( هم این های گروه دوم )فاقد مقررۀ صری گیری کنند. در این شرایط خواهیم دید که نهاد تصمیم
صراحت به مرکز  توان به کنند. در این مورد می های خود اعمال می دکترین را در رسیدگی

گذاری ایکسید اشاره نمود. اکنون در این قسمت به بررسی  فصل اختلافات ناشی از سرمایه و حل
استفاده از فرایند دادرسی  فصل اختلاف در خصوص دکترین سوء و های حل اسناد مؤسس نهاد

های مطروحه نگاهی  واهیم پرداخت و سپس به رویۀ نهادها در برخورد با این دکترین در پروندهخ
 .خواهیم داشت

                                                           
17. Eric De Brabandere, Ibid, p. 9-10. 
18. Yuka Fukunaga, “Abuse of Process Under International Law and Investment Arbitration”, ICSID 

Review, No. 33 (2018), p. 195-196.  
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 المللی دادگستری  . دیوان بین1 .2

المللی، نه در اساسنامه و نه در قواعد دادرسی،  فصل اختلاف بین و های حل در برخی از نهاد
ه از فرایند دادرسی وجود ندارد. از جملۀ این نهادها استفاد تصریحی به قابلیت اعمال دکترین سوء

المللی دادگستری را نام برد که تنها نهاد قضایی سازمان ملل متحد است و در  توان دیوان بین می
المللی مرجع حل اختلاف بوده و هست، اما مقررۀ صریحی در خصوص  بسیاری از اختلافات بین

استفاده از  با وجود این در قابل اعمال بودن دکترین سوءاستفاده از فرایند دادرسی ندارد؛  سوء
المللی دادگستری اختلافی وجود ندارد و غیرقابل تردید  های دیوان بین فرایند دادرسی در رسیدگی

استفاده از جریان  طور ضمنی ]دکترین[ سوء دیوان در بسیاری از قضایا به صراحت یا به»است و 
المللی دادگستری بارها در  و در عمل دیوان بین 12«ه استرسیدگی را مورد توجه قرار داد

توان اختلاف میان گامبیا  های مختلف به این موضوع رسیدگی کرده است. برای نمونه می پرونده
و میانمار در قضیۀ اعمال کنوانسیون منع و مجازات جرم ژنوساید را نام برد که در ادامه 

 .شود هایی از این پرونده بررسی می بخش

نوامبر  11عنوان یک عضو از سازمان همکاری اسلامی در  در این پرونده، دولت گامبیا به
دادخواست خود را در خصوص نقض کنوانسیون منع و مجازات جرم ژنوساید علیه دولت  2212

داد، به دیوان  آمیزی که علیه مسلمانان کشور خود انجام می میانمار به دلیل اقدامات خشونت
دگستری ارائه کرد و ضمن آن از دیوان تقاضای صدور دستور موقت نمود. دیوان در المللی دا بین
تصمیم خود را دربارۀ صدور دستور موقت اعلام و دستور موقت مورد درخواست  2222ژانویه  21

 گامبیا را صادر کرد.

ت غیر میانمار اساساً به موضوع سمت گامبیا در دعوا ایراد وارد کرد و معتقد است گامبیا دول
دیده است و درحقیقت خواهان اصیل و واقعی این اختلاف، سازمان همکاری اسلامی است و  زیان

کند که اگر قرار باشد دولتی در مورد موضوع مسلمانان روهینگیا  نه دولت گامبیا. میانمار ادعا می
یی به واسطۀ سیل پناهندگان روهینگیا علیه او طرح دعوا کند، آن دولت بنگلادش است که به

تواند سمت قابل قبولی برای ورود به این دعوا  شود و می سمت کشورش به این پرونده مرتبط می

                                                           
 حقووق  مطالعوات ، «گذاری های سرمایه استفاده از جریان رسیدگی در داوری سوء»، ؛ سیدجمال سیفی و محسن محبی. لیلا رضوی طوسی12

 .220(، ص 1022، )1ش ، عمومی
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داشته باشد. ادعای میانمار این است که حتی اگر دیوان صلاحیت خود را هم احراز نماید، 
رونده، تواند آن را اعمال کند؛ زیرا در این پ واسطۀ غیرقابل پذیرش بودن دادخواست گامبیا نمی به

دادخواست خواهان )دولت گامبیا( در واقع از سوی نهادی دیگر ارائه شده است که خود آن نهاد 
عنوان یک خواهان آغازگر یک دادرسی در دیوان  تواند به یعنی سازمان همکاری اسلامی ذاتاً نمی

تواند  می المللی دادگستری باشد. از نظر میانمار، آغاز چنین دادرسی از سوی دولت گامبیا بین
های  دنبال نقض محدودیت طور صوری به استفاده از فرایند دادرسی نام بگیرد؛ زیرا خواهان به سوء

استفاده از فرایند  طور معتقد است که مستقل از اصل سوء صلاحیتی دیوان است. میانمار همین
حیت آن عنوان یک نهاد که صلا دادرسی، به سبب ملاحظات نزاکتی و تمامیت قضایی دیوان به

 . 22بر رضایت طرفین اختلاف تکیه دارد، دادخواست گامبیا غیرقابل پذیرش است

استفاده از فرایند دادرسی را از سوی خود رد کرده، ادعا دارد که  گامبیا وقوع هرگونه سوءا
خوبی از سوی جامعۀ  های او به ها را با قصدی نابجا آغاز نکرده، بلکه تلاش تنها این رسیدگی نه

درک و دریافت شده است و این از استقبال دبیر کل و مجمع عمومی ملل متحد از  المللی بین
 ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا. 21شود صدور دستور موقت از جانب دیوان آشکار می

معتقد است که خواهان در این شده از سوی طرفین اختلاف  دیوان با توجه به نکات گفته
ها گامبیا است؛ که دولت طرف اساسنامۀ دیوان و یک عضو کنوانسیون ژنوساید است و  دادرسی

این، به دیوان صلاحیت موردنظر رسیدگی دربارۀ اختلافات میان طرفین متعاهد در ارتباط با 
دیوان قبلاً اظهار کرده بود گونه که  کند. پس همان تفسیر، اعمال یا اجرای کنوانسیون را اعطا می

یافته روی یک عنوان معتبر، صلاحیتی را بر  تنها در شرایط استثنایی است که یک دعوای بنیان
. اکنون در این پرونده دیوان هیچ دلیلی که 22استفاده از فرایند دادرسی رد خواهد کرد اساس سوء

کند و هیچ  دادرسی است، مشاهده نمیاستفاده از فرایند  به او نشان دهد رفتار گامبیا معادل سوء
زمینۀ غیرقابل پذیرش بودن دیگری هم که دیوان را ملزم به ردّ اجرای صلاحیت خود بنماید در 

                                                           
20. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (the 

Gambia V. Myanmar) Preliminary Objections, Judgment of 22 July 2022, I.C.J, para 47. 

21. Ibid, para 48 

22. Ibid, para 49  
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 .21کند شود. در اینجا دیوان اولین ایراد مقدماتی میانمار را رد می رسیدگی حاضر تأیید نمی

 المللی حقوق دریاها  . دیوان بین2 .2

المللی که به قابلیت اعمال  فصل اختلاف بین و مؤسس نهادهای حل ترین اسناد از مهم
توان کنوانسیون ملل متحد حقوق  دکترین سوءاستفاده از فرایند دادرسی تصریح کرده است، می

خود چند  282در مادۀ  1282را نام برد. کنوانسیون ملل متحد حقوق دریاها  1282دریاها 
های عضو قرار  شوند در اختیار دولت آور می ر به آرای الزامفصل اختلاف را که منج و سازوکار حل

المللی  المللی حقوق دریاها، مراجعه به دیوان بین داده است. طرح اختلاف در دیوان بین
دادگستری، دیوان داوری که بر اساس پیوست هفتم کنوانسیون تأسیس شده و دیوان داوری که 

های نامبرده در این ماده هستند.  ست؛ سازوکارمطابق پیوست هشتم کنوانسیون شکل گرفته ا
المللی حقوق دریاها  ها در ارجاع اختلافات خود به هریک از این نهادها مختارند. دیوان بین دولت
 موجب این کنوانسیون ایجاد شده است.  هم به

 استفاده از فرایند دادرسی در خود به اعمال دکترین سوء 220کنوانسیون در بند نخست مادۀ 
که به آن  282یک دادگاه مقرر در مادۀ »دارد:  کند و مقرر می شده تصریح می های گفته رسیدگی

تقاضا داده شده، به درخواست یک طرف یا با توجه  222در ارتباط با یک اختلاف مذکور در مادۀ 
استفاده از جریان  تواند مشخص نماید که آیا طرح دعوی سوء نفع می به قصد و نیت طرف ذی

رسد دارای اساس باشد. اگر دادگاه تشخیص دهد که  نظر می وقی است یا اینکه ظاهراً بهحق
نظر برسد، اقدام دیگری در  اساس به استفاده از فرایند قضایی است یا در وهلۀ اول بی دعوی سوء

 للللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللل«. عمل نخواهد آورد مورد دعوا به

مند از چنین مقرره صریحی است، اما با این حال  هرچند که کنوانسیون حقوق دریاها بهره
داند و معیارهای احراز این موضوع  استفاده از فرایند دادرسی می دربارۀ اینکه چه چیزی را سوء

 المللی حقوق دریاها با وجود شود که دیوان بین اند، تصریحی ندارد. شاید همین سبب می کدام
استفاده از فرایند دادرسی بسیار با احتیاط  داشتن چنین مقررۀ صریحی، در اعمال دکترین سوء

 ها برای اقامۀ دعوا آسیبی وارد نکند.  عمل کند تا به حق دولت

                                                           
23. Ibid, para 113 
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و در آنها   المللی حقوق دریاها رسیدگی شده ازجمله اختلافاتی که بر مبنای کنوانسیون بین
خورد، اختلاف دریای چین جنوبی است که در  چشم می دادرسی به استفاده از فرایند ادعای سوء

هایی  علیه چین آغاز شد. یکی دیگر از پرونده 2211دیوان دائمی داوری از سوی فیلیپین در سال 
استفاده از فرایند دادرسی در آن بیان  المللی حقوق دریاها مطرح بوده و ایراد سوء که در دیوان بین

ه تعیین حدود مرز دریایی بین موریس و مالدیو در اقیانوس هند است که شده، اختلاف مربوط ب
 ااااااااااااااشود.   هایی از آن بررسی می بخش

 2212ژوئوون  18المللووی حقوووق دریاهووا در  موووریس بووا ارائووۀ دادخواسووتی بووه دیوووان بووین 
ورد تعیوین حودود   المللی حقوق دریاها در مو  هایی را علیه مالدیو در شعبۀ ویژۀ دیوان بین رسیدگی

مرزی دریایی بین خود و مالدیو در اقیانوس هند آغاز کرد. مالدیو در پاسخ به دادخواست مووریس  
اسوتفاده از فراینود    ایرادات مقدماتی را بیان نمود و ایراد مقدماتی پونجم مالودیو مربووط بوه سووء     

 های دیوان بوده است.  دادرسی از رسیدگی

استفاده از  وریس غیرقابل پذیرش بوده، چراکه معادل سوءمالدیو اظهار داشت که دعاوی م
 20های دادرسی است فرایند

شدۀ دریایی  استدلال مالدیو این است که موریس با شکست در داوری منطقۀ حفاظت
چاگوس علیه انگلیس و کسب یک رأی داوری علیه این کشور، حالا در تلاش است تا نتیجۀ 

المللی حقوق دریاها علیه مالدیو کسب کند؛ درحالی  ی دیوان بینها دلخواه خود را با آغاز رسیدگی
که دولت مالدیو یک دولت ثالث نسبت به اختلاف حاکمیتی دوجانبه میان موریس و انگلیس 

ها برای  استفاده از دادرسی»استفاده از فرایند دادرسی چیزی جز  است. مالدیو معتقد است سوء
نیست. بر این اساس، « اند سی برای رسیدن به آن اعطا شدههدفی بیگانه با آنچه که حقوق دادر

المللی حقوق دریاها برای گرفتن یک رأی دربارۀ  های دیوان بین استفادۀ موریس از رسیدگی
استفاده از فرایند دادرسی  اختلافات سرزمینی با یک دولت ثالث )مالدیو(، تعریف واقعی از سوء

 .25است

                                                           
24. Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Mauritius and Maldives in the 

Indian Ocean (Mauritius v. Maldives) Preliminary Objections, Judgment of 28 January 2021, ITLOS, 

No 28, Para 337. 
25. Ibid, Para 339 
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المللی دادگستری ممکن است شامل  ابق دیوان بینکند رویه و سو موریس اظهار می
استفاده از فرایند دادرسی باشد، اما این نکته را هم نباید  ها به ادعای سوء هایی از توسل دولت مثال

ازنظر دور داشت که دیوان تاکنون شرایط را برای اعمال این اصل احراز نکرده و به اعمال آن تن 
 . 20نداده است

جوی یک رأی در خصوص حاکمیت بر  و ها در جست با آغاز این رسیدگی گوید که موریس می
المللی دادگستری صادر شده بود،  الجزایر چاگوس همچون رأیی که قبلاً از سوی دیوان بین مجمع

شده و یا موضوعات مطلوب در داوری  نیست، چون هیچ شباهتی میان جبران خسارت خواسته
اند وجود ندارد. همچنین این دو  ها مطرح شده این رسیدگیای چاگوس و موضوعاتی که در  پی ام

ها هم یکسان نیستند و  اند و طرفین رسیدگی رسیدگی بر مجموعۀ وقایع مشابه هم سازمان نیافته
. موریس در مورد 22ها تنها تعیین حدود مرزی میان موریس و مالدیو است وظیفۀ این رسیدگی

های حاضر  دارد دولت انگلیس نسبت به رسیدگی می شده از سوی مالدیو که بیان ادعای مطرح
گوید که دولت مالدیو با این ادعا در نقض نظر مشورتی  ناپذیر است می یک دولت ثالث جدایی

 225/21المللی دادگستری در خصوص چاگوس و قطعنامۀ مجمع عمومی به شمارۀ  دیوان بین
 للللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللل. 28عمل کرده است

رأی خود را دربارۀ ایرادات مقدماتی در این  2221ژانویه  28المللی حقوق دریاها در  دیوان بین
پرونده صادر کرد و نتیجه گرفت که یک اختلاف میان طرفین در زمان ارسال اطلاعیه وجود 

گر طرفین کنوانسیون حقوق دریاها، ا 81و  20. دیوان معتقد است که مطابق مواد 22داشته است
شده در  های مقرر به هیچ توافقی طی یک دورۀ زمانی معقول دست پیدا نکنند باید به رسیدگی

به این  2212ژوئن  18کنوانسیون متوسل شوند و موریس با ارسال اطلاعیه در  15بخش 
. پس دیوان در پاسخ به درخواست موریس در مورد تعیین حدود 12ها متوسل شده است رسیدگی

یی بین موریس و مالدیو در اقیانوس هند و منطقۀ انحصاری و اقتصادی و فلات قاره مرزی دریا
مطابق اصول و قواعد مندرج در کنوانسیون حقوق دریاها و تعیین سهم فلات قارۀ موریس و 

                                                           
26. Ibid, Paras 340- 341 

27. Ibid, Para 343 
28. Ibid, Para 344 
29. Ibid, Para 345 

30. Ibid, Paras 346-347 
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دارد که دعاوی  کنوانسیون، اعلام می 81و  20طور اعلام نقض تعهد مالدیو مطابق مواد  همین
داند و پنجمین ایراد مقدماتی مالدیو را  استفاده از فرایند دادرسی نمی ۀ سوءدهند موریس را شکل

 للللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللللل . 11کند رد می

استفاده از فرایند دادرسی در این نهاد همچون بسیاری  این نگاه کوتاه آشکار کرد که ایراد سوء
شود  المللی، یک ایراد به قابلیت پذیرش دعوا دانسته می فصل اختلاف بین و های حل گر از نهاددی

های خود در مورد این ایراد در دیوان حقوق  های طرف اختلاف در تلاش برای اثبات ادعا و دولت
ۀ خصوص در پروندۀ اختلاف میان گین المللی دادگستری به دریاها به رویه و رویکرد دیوان بین

کنند که قابل  دیوان بین المللی دادگستری بسیار استناد می 2218استوایی و فرانسه و رأی سال 
 توجه است.

 . دیوان اروپایی حقوق بشر 3 .2

استفاده از فرایند دادرسی،  ها در موضوع مواجهه با دکترین سوء ترین نهاد یکی از جالب توجه
ی تضمین رعایت تعهدات از سوی طرفین متعاهد دیوان اروپایی حقوق بشر است. این دیوان برا

در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تأسیس شد و به این شکل برای نخستین بار یک مرجع قضایی 
ویژه برای رسیدگی به شکایت افراد از نقض حقوق بشر ایجاد گردید. به عبارت دیگر، حقوقی که 

ت و آزادی بیان، اگر از سوی دولت در کنوانسیون تضمین شده است از قبیل حق حیات، امنی
توانند شکایت خود را در این خصوص تقدیم دیوان کنند و  متعاهد کنوانسیون نقض شود، افراد می

ترین وجهی  تواند مطرح باشد. دیوان به کامل استفاده می ها موضوع سوء در مورد این شکایت
بپردازد؛ علاوه بر آنکه در  استفاده از فرایند دادرسی تلاش نموده است تا به موضوع سوء

رسیدگی دیوان تصریح   کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به قابلیت اعمال این دکترین در فرایند
استفاده تعریفی  سعی شده که برای سوء 12شده است، در راهنمای عملی معیارهای قابلیت پذیرش

استفاده از  آنها موضوع سوءهای مطروحه در دیوان که در  بندی از پرونده ارائه شود و حتی دسته
تواند بیانگر معیارها و  نوعی می فرایند دادرسی مطرح و مورد ادعا بوده، انجام شده است که خود به

استفاده از فرایند دادرسی از نقطه نظر و دیدگاه این نهاد باشد. البته  دهندۀ سوء های شکل روش

                                                           
31. Ibid, Paras 348-350, 354 

32. ECHR, “Practical Guide on Admissibility Criteria”, Updated on 31 August 2022 
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طور که از نام آن  آور نبوده، همان ان الزاماین موضوع نباید فراموش شود که این راهنما برای دیو
های  پیداست، تنها جنبۀ راهنمایی و روشنگری دارد. با این اوصاف، باز هم این نهاد از معدود نهاد

الملل است که علاوه بر تصریح به قابلیت اعمال دکترین  فصل اختلاف در حقوق بین و حل
ه نموده و چون در کنوانسیون سخن از حقوق های این اعمال هم توج موردبحث، به موضوع معیار

استفاده از فرایندهای رسیدگی دیوان  شده برای سوء بشر و حمایت از آن است، معیارهای برشمرده
اند و حول این محور هستند. کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در بخش  هم بر این مبنا تعیین شده

های  کنوانسیون از پرونده 11کند. مادۀ  یدوم خود از دیوان و موضوعات مربوط به آن صحبت م
تواند هرگونه نقض ادعایی مفاد  های متعاهد می هریک از دولت»گوید:  ها سخن می بین دولت

«. های ملحق به آن را در خصوص طرف دیگر متعاهد به دیوان ارجاع دهد کنوانسیون و پروتکل
هر شخص، »کند. بر این اساس  یهای فردی در دیوان صحبت م از دادخواست 10طور مادۀ  همین

سازمان غیردولتی یا گروهی از افراد که مدعی هستند قربانی نقض حقوق مندرج در کنوانسیون و 
توانند در  ، می«اند های متعاهد کنوانسیون شده های منضم به آن توسط یکی از طرف پروتکل

های  خصوص این دادخواستطرح دعوا کرده، دادخواست فردی به دیوان ارائه نمایند. در  دیوان
بایست هر دادخواست فردی را  کند دیوان می خود بیان می 15شخصی، کنوانسیون در مادۀ 

های ملحق  دادخواست مغایر با مفاد کنوانسیون یا پروتکل»غیرقابل پذیرش اعلام نماید. اگر که 
جه به مطالب ، با تو«استفاده از حق دادخواست فردی باشد اساس یا سوء به آن، آشکارا بی

شود: اول آنکه در دیوان اروپایی حقوق بشر همچون بسیاری از  شده بر چند مسئله تأکید می گفته
استفاده از  المللی دادگستری، دکترین سوء المللی مانند دیوان بین فصل اختلاف بین و های حل نهاد

د صلاحیتی نیست. نکتۀ شود و یک ایرا فرایند دادرسی ایرادی به قابلیت پذیرش دعوا ارزیابی می
استفاده از فرایند دادرسی یا با عبارات خود کنوانسیون،  دوم اینکه کنوانسیون موضوع سوء

رسمیت شناخته و مورد  های فردی به استفاده از حق دادخواست را تنها در مورد دادخواست سوء
کار نبرده که قابل  ها به های بین دولت پذیرش قرار داده است و این تصریح را در مورد رسیدگی

استفاده از فرایند  تأمل است. نکتۀ پایانی هم چنین است که در مورد بررسی و ارزیابی موضوع سوء
استفاده نموده است، باید  دادرسی، اگر دولت خوانده اطلاع یابد که خواهان از حق دادخواست سوء
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تواند رأساً به  دیوان خود میبه دیوان اطلاع دهد. ولی اگر خوانده هم چنین کاری انجام ندهد، 
 .11استفاده بپردازد و آن را بررسی کند موضوع سوء

استفاده از منظر دیوان اروپایی حقوق  های قابلیت پذیرش دعوا، سوء در راهنمای عملی معیار
رسان یک حق است، به نحوی که برای رسیدن به اهدافی غیر از آنچه که برای  بشر اجرای زیان

کار برود. پس هر رفتار خواهان که آشکارا مغایر با هدف حق دادخواست  ت بهآن طراحی شده اس
فردی به نحوی که در کنوانسیون مقرر شده است باشد و از عملکرد مناسب دیوان یا مدیریت 

ای  دهد. این نکته استفاده از حق دادخواست را شکل می ها ممانعت کند، سوء مناسب رسیدگی
. در این نهاد هم مانند 10های مطروحه در این نهاد بیان شده است دهاست که در بسیاری از پرون

شود که ردّ  المللی بر این نکته تأکید می فصل اختلاف بین و بسیاری دیگر از نهادهای حل
. این نهاد 15استفاده از حق دادخواست یک اقدام استثنایی است دادخواست براساس سوء

کند که  بندی می ه از حق دادخواست در چند گروه طبقهاستفاد های خود را در خصوص سوء پرونده
آمیز؛ نقض تعهد به حفظ محرمانگی  کننده؛ کاربرد ادبیات اهانت اند از: ارائۀ اطلاعات گمراه عبارت

فصل دوستانه، آشکارا آزاردهنده یا تهی از هدف واقعی دادخواست و  و های حل رسیدگی
گونه که گفته  بندی همان . این دسته10کامل لیست شوندطور  توانند به های دیگری که نمی پرونده

استفاده از فرایند دادرسی در دیوان باشد که در ادامه   های سوء تواند بیانگر معیار شد، خود می
 شوند. هرکدام از آنها بررسی می

 کنندگی  معیار گمراه  .1 .3 .2

ف واقع و نادرست با دید و شود، اگر دادخواستی بر اساس وقایع خلا در این معیار گفته می
12استفاده از حق دادخواست است قصد فریب دیوان طرح شود، سوء

ها برای این  ترین مثال از مهم. 
دهنده و یا مثال دیگر تحریف اسناد ارسالی به  ترفند، ارائۀ دادخواستی با هویت غلط دادخواست

ک کشور و همچنین دیوان ای خواهان، مقامات داخلی ی . برای نمونه در پرونده18دیوان است
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ای دیگر، خواهان در دیوان ادعا و  و یا در پرونده 12اروپایی را دربارۀ تابعیت خود فریب داده بود
های داخلی مغایر بود و دیوان این نکته را  اظهاراتی داشت که با اظهاراتش در دادگاه و دادرسی

تفاده با ترک فعل هم ممکن است اس . این نوع سوء02استفاده از حق دادخواست ارزیابی کرد سوء
اتفاق بیفتد؛ مثلا اگر خواهان در ارائۀ اطلاعاتی که برای بررسی و ارزیابی پرونده از سوی دیوان 

این اطلاعات  استفاده از حق دادخواست اتفاق بیفتد. تواند یک سوء اساسی هستند قصور نماید، می
استفاده از حق  اند چنین ترک فعلی را سوءباید مربوط به هستۀ اصلی پرونده باشد تا دیوان بتو

. خواهان در برابر رفتار وکیل و یا هر نمایندۀ دیگر خود در مقابل 01دادخواست فردی ارزیابی کند
و در این حالت ممکن  شود اش به او منتسب می که هر ترک فعل نماینده دیوان مسئول است؛ چرا

. دیوان تأکید دارد که 02از حق دادخواست شود استفاده است منجر به ردّ دادخواست بر اساس سوء
. حتی در 01قصد گمراه کردن این نهاد از سوی خواهان باید با قطعیت کافی به دیوان اثبات شود

جایی که رأی دیوان دربارۀ ماهیت قطعی شده باشد و متعاقب آن فاش شود که خواهان واقعیتی 
ین حالت دیوان قادر خواهد بود که رأی خود را در خصوص ارزیابی پرونده پنهان کرده است، در ا

از قواعد دادرسی دیوان بررسی کند  82را دوباره با استفاده از ابزارهای تجدیدنظر بر اساس قاعدۀ 
این تجدیدنظر تنها  استفاده از حق دادخواست رد نماید. و ممکن است دادخواست را براساس سوء

طور معقول از واقعیت  ها به اشد در زمان رسیدگیزمانی ممکن است که دولت خوانده نتوانسته ب
موردبحث آگاه شود و درخواست خود را برای تجدیدنظر ظرف مدت شش ماه از زمان کسب 

 لاز قواعد دیوان ارائه کند. 82آگاهی از واقعیت، مطابق قاعدۀ 

  آمیز معیار ادبیات اهانت .2 .3 .2

کننده علیه دولت خوانده یا  آمیز یا تحریک یدآمیز، تهد اگر خواهان زبانی آزاردهنده، توهین
کار ببرد،  نمایندگانش یا مقامات دولت خوانده یا حتی خود دیوان، قضات و یا سایر اعضای آن به

طور اگر  . همین00استفاده از حق دادخواست فردی رد خواهد شد دادخواست او به سبب سوء
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40. Povilonis v. Lithuania, App no.81624/17, ECHR, Decision, 7 December 2021 and 15 March 2022, 
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ها منتشر  آن خارج از بستر و فضای دادرسیآمیز دربارۀ دیوان و قضات  خواهان اظهاراتی توهین
کند و به انجام چنین کاری حتی بعد از هشدار رسمی دیوان ادامه دهد، همین رویه اعمال خواهد 

کند بلکه باید فراتر از  طعنه باشد، کفایت نمیآ دار، مجادله . اینکه زبان خواهان صرفاً نیش05شد
استفاده از حق  باشد تا مشمول عنوان سوء« د مدنی و مشروعهای عادی انتقا محدودیت»

00دادخواست شود
آمیز خود را بعد از هشدار  ها اظهارات توهین اگر خواهانی در طول رسیدگی. 

رسمی دیوان متوقف کند و آن اظهارات را وارونه سازد یا حتی عذرخواهی کند، دادخواست او 
 .02شود استفاده رد نمی دیگر به سبب سوء

 معیار نقض تکلیف محرمانگی  .3 .3 .2

 2فصل دوستانه که مطابق بند  و نقض عامدانۀ خواهان از تکلیف محرمانگی مذاکرات حل
از قواعد دادرسی دیوان به طرفین اختلاف تحمیل شده  02قاعدۀ  2کنوانسیون و بند  12مادۀ 

. برای تشخیص اینکه 08ن شوداستفاده از حق دادخواست و ردّ آ تواند منجر به احراز سوء است می
چنین تکلیفی نقض شده است یا نه، باید حدود این تکلیف تعیین شود. این تکلیف باید در سایۀ 

فصل دوستانه با حمایت از طرفین آن در مقابل فشارهای  و هدف اصلی آن، یعنی تسهیل حل
سناد مربوط به این گو یا نشان دادن ا و ممکن تفسیر شود. ممنوعیت قطعی و مطلقی دربارۀ گفت

چنین ممنوعیتی منافع مشروع خواهان را در  ها به طرف ثالث وجود ندارد؛ چراکه این رسیدگی
دهد و برای دیوان اگر غیرممکن نباشد، بسیار دشوار خواهد بود که با چنین دقت و  خطر قرار می

قاعدۀ  2ون و بند کنوانسی 12مادۀ  2سختگیری خواهان و رفتارهایش را رصد کند. آنچه در بند 
دیوان منع شده، انتشار اطلاعات برای مثال از طریق رسانه یا هر روش دیگری است؛ به  02

. افشای اطلاعات محرمانه باید 02نحوی که تعداد زیادی از مردم آن را دیده و خوانده باشند
اثبات عامدانه صورت بگیرد و مسئولیت خواهان در خصوص افشا باید با قطعیت و یقین کافی 

 شود و ظنِ صرف کافی نیست. 
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  دهنده یا تهی از هدف واقعی در دادخواست معیار آشکارا آزار .4 .3 .2

اساس به دیوان  دهنده و آشکارا بی طور مکرر اقدام به ارائۀ دادخواست آزار اگر خواهانی به
پذیرش اعلام نماید که مشابه باشد با دادخواستی که در گذشته تسلیم دیوان کرده و غیرقابل 

52استفاده از حق دادخواست خواهد شد شده است، در این حالت، این خواهان مرتکب سوء
این  .

اش درصورتی که  اساس بپردازد و خواهان یا نماینده وظیفۀ دیوان نیست که به سلسله شکایات بی
مطابق کارکرد واقعی دیوان  جایی برای دیوان ایجاد کنند که ناسازگار با علت و بی کار بی

. همچنین اگر 51شود استفاده از حق دادخواست ارزیابی می کنوانسیون باشد، این عمل سوء
استفاده  تواند سوء وضوح تهی از هدف بوده، منفعت مشروعی به خواهان نرساند، می دادخواستی به

 از حق دادخواست تلقی شود. 

سیدگی هستند برای های مطروحه در آن که هنوز در دست ر گاهی آرای دیوان و پرونده
اند.  کار برده شده های متعاهد به های سیاسی در سطح ملی دولت اهدافی چون سخنرانی

دادخواست ابزاری برای پروپاگاندا نیست و انجام چنین اعمالی تنها یک دلیل برای احراز 
ا . پس اگر خواهان به دلیل منافع سیاسی ب52شود استفاده از حق دادخواست در پرونده می سوء

مطبوعات یا تلویزیون مصاحبه کند و اطلاعات غلطی بدهد یا نگرش غیرمسئولانه یا بیهودۀ خود 
 استفاده از حق دادخواست منجر شود.  تواند به احراز سوء را منتشر نماید، همگی اینها می

ته استفاده از فرایند دادرسی، این نک اصولاً در مواجهۀ دیوان اروپایی حقوق بشر با دکترین سوء
تنها وارد آمدن آسیب به خوانده را درنظر گرفته، بلکه آسیب به هدف و  قابل توجه است که نه

استفاده مورد توجه قرار داده است. اما با وجود  عنوان معیار سوء عملکرد قضایی دیوان را هم به
های خود  یاستفاده از فرایند دادرسی و احراز آن در رسیدگ بینی که در مورد سوء همۀ دقت و نکته

المللی داشته است، در این نهاد همچون سایر  فصل اختلاف بین و در مقایسه با سایر نهاد های حل
طوری که  ؛ به51استفاده از فرایند دادرسی وجود دارد آمیز در برخورد با سوء نهادها رویکردی احتیاط
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د این نهاد وجود یک رس نظر می استفاده رد کرده است. به ندرت دادخواستی را بر اساس سوء به
استفاده  بر اساس سوء داند و برای ردّ دادخواست تنهایی کافی نمی استفاده به فاکتور را برای سوء

استفاده از فرایند  دنبال احراز چند معیار است تا نهایتِ احتیاط را در برخورد با دکترین سوء به
ای گمراه کردن دیوان باید با قطعیت کار برده باشد و از همین رو تأکید دارد تلاش بر دادرسی به

 .50کافی اثبات شود

 . کمیتۀ حقوق بشر ملل متحد 4 .2

شود که بر اساس پروتکل اختیاری  کمیتۀ حقوق بشر یک نهاد شبه قضایی محسوب می
المللی حقوق مدنی و سیاسی ایجاد شده است. پروتکل در مادۀ اول خود از صلاحیت  میثاق بین

مطابق این  کند. هایشان صحبت می رسیدگی به شکایات افراد علیه دولت کمیتۀ حقوق بشر برای
صلاحیت کمیتۀ حقوق بشر را برای »های عضو میثاق که عضو پروتکل هم هستند  ماده، دولت

دریافت و رسیدگی به شکایات افراد تحت صلاحیت خود که مدعی هستند قربانی نقض هریک از 
سپس در مادۀ دوم «. شناسد رسمیت می اند، به ور شدهحقوق یادشده در میثاق از طرف آن کش

ند از اینکه: دولت آنها  ا شود. این شرایط عبارت ها بیان می پروتکل شرایط پذیرش این شکایت
عضو میثاق حقوق مدنی و سیاسی و پروتکل اختیاری باشد؛ مدعی نقض حقوق مقرر در میثاق، 

داخلی را طی کرده باشد؛ شکایت کتبی و دارای های شکایت موجود بر اساس قوانین  تمامی شیوه
استفاده یا مغایر با مقررات میثاق نباشد؛ موضوع شکایت از جانب  نام باشد؛ طرح شکایت برای سوء

فصل قرار نگرفته باشد. پس این  و المللی دیگر مورد بررسی یا حل یک فرایند و سیستم بین
رسمیت شناخته است؛ بر  های خود به را در رسیدگی استفاده از فرایند دادرسی پروتکل توجه به سوء

خودداری کند، حتی اگر آن « استفاده سوء»دهندۀ  این اساس، کمیته باید از بررسی مکاتبات شکل
طور صریح ذکر نکرده که در  مکاتبه در حدود و قلمرو صلاحیت دیوان قرار بگیرد. اما مقرره به

نویس،  شود. در این مورد با اشاره به تاریخچۀ پیش میاستفاده  کدام شرایط یک مکاتبه شامل سوء
در ارائۀ مکاتبۀ « تأخیر غیرمعقول»استفاده در واکنش به  گفته شده است موضوع سوء

های خود  . البته کمیته در بررسی55شود استفاده عنوان می رسیده است و چنین تأخیری سوء ثبت  به
ستفاده احراز نکرده، از طرف دیگر در توسل به ا مدت را هم تحت عنوان سوء های طولانی تأخیر

                                                           
54. S.L. and J.L. v. Croatia, App no. 13712/11, ECHR, Judgment, Merits, 7 May 2015, Para 48. 

55. Yuka Fukunaga, Ibid, p. 189-190. 
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استفاده مطرح شده که کمیته آنها را رد  این کمیته دربارۀ موضوعاتی غیر از تأخیر هم ادعای سوء
کننده که مورد پذیرش قرار نگرفت. مادۀ سوم پروتکل،  کرده است. مثلاً ارائۀ اطلاعات گمراه

موضوع به اطلاع کشور »کند که  دهد و بیان می چگونگی رسیدگی به این شکایات را توضیح می
کنندۀ شکایت باید ظرف شش ماه توضیحات  شود. کشور دریافت معاهد طرف پروتکل رسانده می

آمده ممکن است اتخاذ کرده  کننده و تدابیری را که برای جبران وضعیت پیش یا اظهارات روشن
س تمامی اطلاعات رسیده از طرف شاکی و باشد، کتباً به کمیته تقدیم نماید. کمیته هم بر اسا

کند و نظر خود را به اطلاع شاکی و  نفع در جلساتی غیرعلنی به موضوع رسیدگی می کشور ذی
ها همیشه به تعهدات خود در پاسخ  در رویۀ این کمیته، دولت«. رساند کشور عضو پروتکل می

دهند؛ در این موقعیت  مل ارائه میهای ناکا کنند و یا پاسخ دادن به مکاتبات با کمیته عمل نمی
شده  کند و اگر از سایر شرایط هم قانع شود که ادعاهای درج هم، کمیته به موضوع رسیدگی می

 .50کند در شکایت صحیح است، نظر خود را بیان می

 هنتیج

الملل چه در زمان طرح دعوا و چه در زمان دفاع در برابر  نیت در عرصۀ حقوق بین اصل حسن
استفاده از فرایند دادرسی یک موضوع مهم است که  دارای اهمیت است. دکترین سوءیک دعوا 

نیت و دکترین  الملل گسترش پیدا کرده و بر مبنای اصل حسن روز به روز در حقوق بین
استفاده از حق بنیان یافته است. در واقع، ارزش و تأثیر قصد و اراده و موازین ذهنی در  سوء

ناپذیر است و یکی از مواردی که احراز  فاده از فرایند دادرسی امری انکاراست موضوع دکترین سوء
گیری آن است. اما این  های ذهنی در شکل سازد، نقش اراده و انگیزه این دکترین را دشوار می

های  دکترین نیاز دارد که مورد تبیین و توضیح قرار گیرد تا مسیر طرفین اختلاف در نهاد
صد توسل به این ایراد و ادعا را دارند روشن باشد. بر این اساس یکی از فصل اختلاف که ق و حل
فصل اختلاف است  و نهادهای حل رویۀ و ها برای شناخت و تبیین این مفهوم، بررسی مقررات راه

هایی  اند. در این خصوص نگارندگان این نوشتار به نهاد رو هستند و به آن پرداخته به که با آن رو
المللی  اند و دیوان بین های خود داشته ابلیت اعمال این دکترین در رسیدگیکه تصریح به ق

اند. دیوان اروپایی حقوق بشر بیش از  دادگستری که صراحتی در این باره نداشته است، پرداخته

                                                           
56. Human Rights Committee, “General Comment No. 33”, Ninety-Forth Session, (Geneva 2008) 
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استفاده از فرایند دادرسی، معیارهایی  المللی در موضوع سوء فصل اختلاف بین و های حل سایر نهاد
استفاده از فرایند دادرسی بیشتر از سایرین به  است. این دیوان در موضوع سوء ارائه کرده

های ذهنی و اراده در احراز مصادیق این دکترین توجه کرده است و  های ذهنی و نقش معیار جنبه
فصل اختلاف باشد تا آنان نیز در جهت تعریف  و های حل تواند الگویی برای سایر نهاد می
چنین  ها و شرایط احراز و اثبات این های خود و موضوعاتی از قبیل معیار سیدگیاستفاده در ر سوء
تواند احتمال و امکان طرح ادعاهای واهی در  ای گام بردارند. انجام این کار می استفاده سوء

 فصل اختلاف کاهش دهد. و خصوص این دکترین را از سوی طرفین اختلاف در نهادهای حل

 ااااااالل
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