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Abstract 
At the international and regional level, to provide maximum protection to the 
consumer and remove the main obstacles to cross-border trade, several 
conventions and regulations have been established to harmonize and approximate 
the national laws of countries that part of these provisions focuses on providing 
remedies for buyers, including the right of termination in case of material non-
conformity goods Essentially, by concluding the contract, the seller undertakes to 
deliver goods to the consumer that conform to the contract. However, the delivery 
of non-conforming goods prevents the buyer from benefiting from the contract, 
which is the main claim of the buyer from concluding the contract. Therefore, 
similar to many legal systems, the 1980 Vienna Convention and Directive 
2019/771 of the European Union, the right of termination has been recognized as 
one of the remedies for the material non-conformity of goods. However, in Iranian 
laws, the lack of certain provisions regarding goods conformity and the provision 
of elegant distinctions regarding the delivery of non-conforming goods have made 
it difficult to examine the issue. Therefore, considering the importance of unifying 
laws in facilitating and developing cross-border trade, the current research aims 
to explain the similarities and differences of the material conformity of goods and 
the right of termination resulting from it in the Convention, Directive, and laws of 
Iran. The investigations revealed that the concept of material "conformity" of the 
goods with the contract is accepted in Iran's law in a limited manner, and the 
conditions for exercising the right of termination resulting from it in the Directive 
are relatively similar to the Convention and different from Iran's legal system. 
Keywords: Non-Conformity, Delivery, Material, Goods, Right of Termination. 

Published: 2024/12/25 Accepted: 2024/12/02 Received in revised form: 2024/11/10 Received: 2023/05/12 

DOI: 10.22034/LAW.2025.56573.3272 

Publisher: University of Tabriz                      law@tabrizu.ac.ir 



 

 

 

 

 
 مطالعات حقوق تطبیقی معاصر

8285-4150شاپا الکترونیکی:   
 

73، شماره: 51دوره:   

  5047 زمستان

 196-161صفحات:   پژوهشی نوع مقاله:

مطالعۀ تطبیقی حق فسخ ناشی از عدم انطباق مادی کالا در کنوانسیون 
 اتحادیۀ اروپا و حقوق ایران 9108وین، دستورالعمل  0891

1اده بادلیز البنین رمضان ام
2پور درزی نقیبی محمدحسین تقی |

3علی سلیمانی اندرور |
 

 oramzanzadeh@umz.ac.ir                                                 استادیار گروه حقوق خصوصی دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران . 1

 mh.taghipour@umz.ac.ir                                             ویسنده مسئول()ن ایران بابلسر، ،گروه حقوق خصوصی دانشگاه مازندراناستادیار  .2

 ali.s.andarvar@gmail.com                                            ایران دانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه مازندران، بابلسر،. 3

 چکیده

کننده و رفع موانع اصلی تجارت  مایت حداکثری از مصرفمنظور ح ای به المللی و منطقه در سطح بین
سازی قوانین ملی کشورها وضع  های متعددی برای هماهنگی و نزدیک ها و مقرره فرامرزی، کنوانسیون

های جبران خسارت خریدار، ازجمله حق فسخ  بینی روش شده است که بخشی از این مقررات به پیش
گردد کالایی را  دازد. درواقع فروشنده با انعقاد قرارداد متعهد میپر در فرض عدم انطباق مادی کالا می

به مشتری تسلیم نماید که منطبق با قرارداد باشد. حال آنکه تحویل کالای غیرمنطبق، خریدار را از 
دارد. لذا همانند بسیاری از  منتفع شدن از آثار آن که هدف اصلی وی از انعقاد قرارداد بوده است، باز می

اتحادیۀ اروپا، حق فسخ  771/2119وین و دستورالعمل  1991های حقوقی، در کنوانسیون  نظام
های جبران خسارت عدم انطباق مادی کالا شناسایی شده است. با وجود این، در  عنوان یکی از شیوه به

های ظریف در مورد تسلیم  حقوق ایران فقدان مقررات معین در خصوص انطباق کالا و ارائۀ تفکیک
منطبق، بررسی موضوع را با مشکل مواجه ساخته است. از این رو با توجه به اهمیت  الای غیرک

ها  سازی قوانین در تسهیل و توسعۀ تجارت فرامرزی، هدف پژوهش حاضر آن است که شباهت یکسان
 های انطباق مادی کالا و حق فسخ ناشی از آن را در کنوانسیون، دستورالعمل و حقوق ایران و تفاوت

طور محدود در  مادی کالا با قرارداد به« انطباق»های یادشده نشان داده که مفهوم  تبیین نماید. بررسی
نسبتاً مشابه  شده است و شرایط اعمال حق فسخ ناشی از آن در دستورالعمل حقوق ایران پذیرفته

 کنوانسیون و متفاوت با نظام حقوقی ایران است.
 .عدم انطباق، کالا، مادیفسخ،  تسلیم، حق واژگان کلیدی:
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 مقدمه

مادی کالا با قررارداد همرواره نقرش محروری را در معرامعت بیرع داخلری و        موضوع انطباق 
. در یک معامله اصولاً طررفین یرک رابطرۀ قرراردادی تعهرداتی را در      1المللی ایفا نموده است بین

گیرند. این تعهدات متقابل از چنان پیوستگی برخوردار اسرت کره عردم     مقابل یکدیگر برعهده می
اجراهایی برای حمایت از طرف دیگر قرارداد باشرد.   تواند متضمن ضمانت  ایفای هریک از آنها می

مطابق تعهدات قراردادی، فروشنده متعهد است مبیعی را تسرلیم مشرتری نمایرد کره منطبرق برا       
هرا( باشرد. لریکن     قرارداد )مثعً از حیث کمیت، کیفیت، متناسب بودن برا هردف و سرایر ویژگری    

عهد خود سر باز زند، این امر موجب ضرر طررف دیگرر قررارداد    درصورتی که فروشنده از اجرای ت
هرای   های حقروقی دنیرا بررای حفرو حقروق مشرتری روش       خواهد شد. از این رو در برخی نظام

شود ترا   مختلفی )ازجمله حق تعمیر و تعویض، کاهش ثمن معامله و...( پیش روی او قرار داده می
 یاز کوتراه  یناشر کره   ن نمایرد. حرق فسرخ قررارداد    بتواند خسارت ناشی از نقض قرارداد را جبرا

دیرده از   اجراهای سنگینی است کره زیران   ، یکی از ضمانت 2فروشنده در انجام تعهدات خود است
اجررای   حل جبران خسارت در اختیار گیررد. ضرمانت    عنوان راه تواند به عدم انطباق مادی کالا می

وین و دسرتورالعمل   1991المللی کالا  سیون بیع بینتنها در حقوق ایران، بلکه در کنوان یادشده، نه
. با این همره، در حقروق ایرران مقرررات     0رسمیت شناخته شده است به 771/21193اتحادیۀ اروپا 

                                                           
1. V. De Luca, “The conformity of the goods to the Contract in International Sales”, Pace Int'l L. Rev., 

No 1 (2015), p. 165. 

2. G. G. Howells, Reflections on Remedies for Lack of Conformity in Light of the Proposals of the EU 
Commission on Supply of Digital Content and Online and Other Distance Sales of Goods: In European 

Contract Law and the Digital Single Market: The Implications of the Digital Revolution(Edited By: De 

Franceschi, A), (Cambridge: Cambridge University Press, Intersentia, 2016). p. 154. 
3. Directive (EU) 2019/771; (2019) OJ L 136/28. (SGD). 

اتحادیرۀ اروپرا، ایرن دسرتورالعمل صررفاً در جهرت        2119دسرتورالعمل   3مادۀ  1و بند  1موجب مادۀ  این نکته نیز شایان ذکر است که به .0
کننرده   کننده قابل اعمال اسرت و مرراد از مصررف    کننده وضع گردیده است و تنها در قراردادهای بین فروشنده و مصرف حمایت از مصرف

ویرن   1991کنوانسیون  2مادۀ « الف»بند  نماید. درحالی که مطابق شخص حقیقی است که برای مقاصد خارج از تجارت و حرفه اقدام می
شروند از شرمول کنوانسریون خرارج هسرتند        اصولاً بیع کالاهایی که جهت مصرف شخصی، خانوادگی یا استفاده در منازل خریداری مری 
م بر مقرررات تکمیلری   گیرند که مقد  کننده قرار می چراکه در بسیاری از کشورها این دسته از قراردادها تابع مقررات آمرۀ حمایت از مصرف

ویرن، دسرتورالعمل    1991مطالعۀ تطبیقی حق فسخ ناشی از عدم انطباق مادی کالا در کنوانسریون   مانع از کنوانسیون است. البته این امر
اتحادیۀ اروپا و حقوق ایران به جهت بررسی مفهوم عدم انطباق، ضمانت اجراها و شرایط اعمال حق فسرخ ناشری از عردم انطبراق      2119

 مادی کالا با قرارداد جدای از خصوصیات طرفین قرارداد، نخواهد بود.
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های ظریرف در مرورد تسرلیم     معینی در خصوص انطباق کالا با قرارداد وجود ندارد و ارائۀ تفکیک
بینی قواعد آن را در حقوق ایران  ، پیش«تسلیم»عهد منطبق و ارائۀ مفهوم گسترده از ت کالای غیر

با مشکل مواجه نموده است. بنابراین، پژوهش حاضر در صدد تبیین این موضوع است که مفهوم 
انطباق مادی کالا با قرارداد را مشخص نماید و در صورت عدم انطباق مادی کالا، به این پرسش 

اجراها ازجمله حق فسرخ مخیرر اسرت       یک از ضمانتپاسخ دهد که اولاً آیا خریدار در اعمال هر
هرایی   ها و تفاوت تواند حق فسخ را اعمال نماید  و چه شباهت ثانیاً مشتری تحت چه شرایطی می

میان این قوانین و نظام حقوقی ایران از این حیث وجود دارد  از این رو در پژوهش حاضرر بررای   
یارهرا و مصرادیق انطبراق و پر  از آن، بررسری      گفته، ابتدا مفهروم، مع  های پیش بررسی پرسش
اعمال حرق فسرخ    طیشرااجراهای نقض تعهد انطباق و اختیار در اعمال آنها، و درنهایت  ضمانت 
وین، دسرتورالعمل اتحادیرۀ اروپرا     1991با قرارداد در کنوانسیون  کالامادی از عدم انطباق  یناش
 رد.گی و حقوق ایران مورد واکاوی قرار می 771/2119

 . مفهوم، معیار و مصادیق انطباق کالا با قرارداد1

در این قسمت، ابتدا مفهوم انطباق و سپ  معیارها و مصادیق انطباق کالا برا قررارداد مرورد    
 گیرد. واکاوی قرار می

 . مفهوم انطباق کالا با قرارداد 1 .1

و نقرض تعهرد عردم     مفهوم انطباق کالا با قرارداد و تعیین دایرۀ مصادیق نقض تعهد تسرلیم 
المللی و داخلی کشرورها اسرت. از ایرن رو در ایرن      انطباق از موضوعات موردبحث در قوانین بین

اتحادیۀ  771/2119المللی کالا، دستورالعمل  قسمت به مطالعۀ این موضوع در کنوانسیون بیع بین
 شود. اروپا و حقوق ایران پرداخته می

 کالاالمللی  . کنوانسیون بیع بین1 .1 .1

تسلیم کالا و تحویرل  »به موضوع  30تا  31کنوانسیون در بخش اول از تعهدات بایع در مواد 
مطابقت کرالا و  »پردازد. موضوع منتخب بخش دوم از تعهدات بایع نیز تحت عنوان  می« مدارک

به انطباق مادی کالا با قرارداد اختصاص دارد که  37تا  30است که مواد « ادعاهای شخص ثالث
 وضوح از موضوع تسلیم کالا متمایز شده است.  به



 

 

 

 

 160 ......مطالعۀ تطبیقی حق فسخ ناشی از عدم انطباق مادی کالا

 

در کنوانسیون در خصوص مفهوم انطباق و یا تسلیم کالا نصّ صریحی وجود ندارد  از این رو 
انرد و   دانان هرگونه تفاوت بین آنچه طرفین در قرارداد بر آن توافق نموده به اعتقاد برخی از حقوق

گیرد. به عبارت دیگرر،   در مفهوم عدم انطباق قرار میآنچه فروشنده به خریدار تسلیم نموده است 
کنوانسیون، فروشنده تعهدات خود در خصوص تسرلیم کرالا را زمرانی ایفرا      30تا  31مطابق مواد 

نماید که کالایی را که با اوصاف کلی قرارداد مطابقت داشته است تحویل خریدار نماید  اگرچه  می
ابق قرارداد نباشد. بنابراین، تنهرا پر  از تسرلیم کرالا     کالای مربوط از حیث کمیت یا کیفیت مط

. بنابراین کنوانسیون برا تمرایز   0است که که خریدار موظف به بررسی انطباق کالا با قرارداد است
موجرب آن   مقررات تسلیم و انطباق کالا، یک مفهوم واحد از اجرای ناقص را پذیرفته است که به

 گیرد.  مطابقت آن با قرارداد، در مفهوم عدم انطباق قرار میصرفِ تسلیم کالا به خریدار و عدم 

 اتحادیۀ اروپا 771/2112. دستورالعمل 2 .1 .1

هایی در قوانین داخلی کشرورهای عضرو اتحادیره     در خصوص چارچوب مفهوم انطباق تفاوت
ماننرد  وجود دارد. برای مثال، مطابق قوانین بلژیک، هرگونه کوتاهی در ارائۀ کرالای قرراردادی ه  

گیرد. لیکن تأخیر در تسلیم و یا تسلیم  عدم ارائۀ لوازم جانبی، در مفهوم عدم انطباق کالا قرار می
عنروان   . ازآنجا که انطباق بره 6گردد عنوان عدم انطباق کالا تلقی نمی در مکان و زمان نامناسب به

منظرور   بره  ، اتحادیرۀ اروپرا  7شرود  یکی از مفراهیم اصرلی حقروق قراردادهرای مردرن تلقری مری       
ویرژه قروانین    سازی قوانین، مقرراتی را در مورد عناصر اساسی قراردادهای بیع مصرفی به یکپارچه

هرای   های جبران خسرارت در صرورت عردم انطبراق و روش     مربوط به انطباق کالا با قرارداد، راه
دسرت   بره  د.(. دسرتورالعمل هرچنرد تعریفری از انطبراق کرالا      1اعمال آن ارائه نموده است )مادۀ 

باشد، مقررات مربوط  که در مقام بیان قلمرو دستورالعمل می 1دهد، لیکن از یک سو در مادۀ  نمی
به عدم تسلیم و یا تأخیر در تسلیم را از قلمرو دستورالعمل خارج کرده است و از سروی دیگرر در   

                                                           
5. V. De Luca, op.cit, p. 173. 

6. G. Straetmans; S. Meys, “Digital Content and Distance Sales New Developments at EU Level: The 
New Proposals for Directives Concerning Digital Content and Online/Distance Sales: What Impact on 

Consumer Protection?”, In Digital Content & Distance Sales/Claeys, (Cambridge: Intersentia, 2017), p. 

320. 

7. R. Schulze, Supply of Digital Content–a New Challenge for European Contract Law: European 

Contract Law and the Digital Single Market. The Implications of the Digital Revolution: (Edited by: 

De Franceschi, A), (Cambridge University Press: Intersentia, 2016), p. 133. 
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موجرب   رد که بره دا ها و مصادیق انطباق کالا بیان می مقرراتی را در خصوص معیار 7و  6، 0مواد 
انرد برا آنچره کره      شود که هرگونه تفاوتِ آنچه که طرفین در قرارداد مقرر نموده آن مشخص می

گیررد  لرذا دسرتورالعمل     فروشنده به خریدار تسلیم نموده است، در مفهوم عدم انطبراق قررار مری   
 یادشده در پی ارائۀ مفهوم واحد از انطباق است.

 . حقوق ایران3 .1 .1

که مفهوم انطباق کالا با قررارداد را  « انطباق»ران مقررات مشخصی تحت عنوان در حقوق ای
 011، 399، 302، 230تبیین نماید وجود ندارد  هرچند با استقرا در مواد قانون مدنی ازجمله مرواد  

توان به معیار و مصادیق آن در حقوق  می 1399کنندگان مصوب  و قانون حمایت از حقوق مصرف
یافت. با وجود این، آیا در حقوق ایرران نیرز میران تعهرد تسرلیم و تعهرد انطبراق         ایران نیز دست

توان تمایز قائل شد و صرف تحویل کالا را موجب خروج موضروع از مصرادیق تعهرد تسرلیم      می
در مفهروم عرام   « تسلیم کالا»دانست  پاسخ به این سؤال زمانی دشوار است که در حقوق ایران 

گردد که مبیع بره   موجب آن، تسلیم زمانی محقق می ق.م.( که به 367ۀ شود )ماد آن استعمال می
ععوه برر ایرن، در حقروق     9او را مسلط بر مال بداند نحوی در اختیار مشتری قرار گیرد که عرف

ایران تفکیک میان مبیع کلی و معین در موضوع مطروحه مشکل بوده، تمرایز مفهروم انطبراق و    
از این رو در این قسمت به جهت تبیین بهتر موضوع، هریک از دو تسلیم را مضاعف نموده است. 

 گیرد. طور جداگانه مورد بررسی قرار می نوع مبیع به

 . مبیع کلی1 .3 .1 .1

درصورتی که موضوع معامله مبیع کلی است، فروشنده در مقام وفای به عهد باید مصداقی را 
. از این 9ن صورت به تعهد خود عمل نکرده استتسلیم نماید که مطابق با قرارداد باشد، در غیر ای

دارند در مبیع کلی لزوم مطابقت کالا از توابع تعهد به تسلیم است  بنرابراین در   رو، برخی بیان می

                                                           
  سرید حسرن   70 (، ص1399، 16، )تهران: انتشارات گرن  دانرش،     1، ج تملیکی عقود -معوض معامعت مدنی  حقوقناصر کاتوزیان،  .9

 .019(، ص 1393، 20، )تهران: انتشارات گن  دانش،   1، ج مدنی حقوقامامی، 
، قراردادهرا  عمرومی  قواعدعباس حیاتی،    علی170(، ص 1391، 17، )تهران: انتشارات مجد،   (3 مدنی حقوق)تعهدات مهدی شهیدی، . 9

(، 1399، 0، )تهرران: انتشرارات گرن  دانرش،       2و  1، ج مدنی قانون حشر  سید علی حائری، 292(، ص 1392، 1)تهران: نشر میزان،   
 .399ص 
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. قسرمت  11صورت تسلیم مال کلیِ معیوب و یا غیرمنطبق اصعً تسلیمی صورت نپذیرفتره اسرت  
اگرر موضروع معاملره    »نیز اشعار داشته است: کنندگان  قانون حمایت از حقوق مصرف 2دوم مادۀ 

کلی باشد در صورت وجود عیب یا عدم انطباق کالا با شرایط تعیین شده، مشتری حق دارد صرفاً 
بنابراین در موردی که مبیرع کلری   «. عوض سالم را مطالبه نماید و فروشنده باید آن را تأمین کند

الزام فروشنده به تسلیم کالای منطبق با قرارداد را  تواند بوده، مطابق با قرارداد نباشد، مشتری می
ق.م.(. در نتیجه در بیع کلی که قررارداد مقیرد بره مبیرع معرین نیسرت، اگرر         092بخواهد )مادۀ 

کننده بدهد که مطابق قررارداد نباشرد،    فروشنده در مقام وفای به عهد مصداقی را تحویل مصرف
ه آثار حقوقی به نفع بایع برا تسرلیم چنرین مبیعری     گون نقض تعهد تسلیم نموده است  چراکه هیچ

 یابد.   جریان نمی

 . مبیع عین معین2 .3 .1 .1

در فرضی که مبیع عین معین موضوع معامله است، فروشنده باید مبیعی را کره متعلرق قصرد    
تواند جانشین آن شرود، حتری    کننده نماید و هیچ چیز نمی مشترک قرار گرفته است تسلیم مصرف

. از 11تر باشد  چراکه موضوع تراضی تنها کالای خاص و قابل اشاره است بها تر و گران وباگر مرغ
دارند که در مبیع عین معین لزوم مطابقت کالا با قرارداد تعهردی مسرتقل    این رو، برخی بیان می

توان گفت تسرلیم صرورت گرفتره     است. بنابراین، هرگاه کالای معیوب به خریدار تسلیم شود می
اجرای عدم تسلیم مبیرع   گردد و نیز ضمانت  آثار آن را دارد  مثعً حق حب  بایع ساقط میاست و 
دارد کره اگرر موضروع     کنندگان نیز اشعار می قانون حمایت از حقوق مصرف 2. مادۀ 12وجود ندارد

شرده، مشرتری    معامله عین معین باشد در صورت وجود عیب یا عدم انطباق کالا با شرایط تعیرین 
د معامله را فسخ و یا ارش آن را مطالبه کند و فروشنده موظف به پرداخت آن است. البتره  توان می

عدم انطباق مبیع صرفاً ناظر بر معیوب بودن مبیع نیست، بلکه درصورتی کره مبیرع فاقرد وصرف     
کننرده دارای حرق فسرخ     گردد و مصررف  معهود باشد نیز عدم مطابقت مبیع با قرارداد محقق می

ق.م(. بنابراین در مبیع عین معین تسلیم کالای غیرمنطبق نقض تعهرد انطبراق    011است )مادۀ 

                                                           
 .96(، ص 1390،  6، )تهران: انتشارات دانشگاه تهران،   المللی بین بیع حقوقسید حسین صفایی، . 11
 .167(، ص 1390، 11، )تهران: شرکت سهامی انتشار،   0، ج قراردادها عمومی قواعد. ناصر کاتوزیان،  11
 .176و  96 صسید حسین صفایی، پیشین،  .12
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 همراه خواهد داشت. اجرای آن را به  است که جدای از نقض تعهد تسلیم بوده، ضمانت

 . معیارها و مصادیق انطباق کالا با قرارداد2 .1

المللری کرالا،    ن بیع برین در این قسمت معیارها و مصادیق انطباق کالا با قرارداد در کنوانسیو
 گیرد. دستورالعمل اتحادیۀ اروپا و حقوق ایران مورد واکاوی قرار می

 المللی کالا . کنوانسیون بیع بین1 .2 .1

، دو معیار شخصی و نوعی در راستای انطباق کالا با قررارداد  30موجب مادۀ  در کنوانسیون به
 ارائه شده است.

صورت صرریح یرا ضرمنی در     ی است که متعاملین بهتعهدات شخصی انطباق شامل موضوعات
کنوانسیون چهار مصرداق شخصری را ارائره     30مادۀ  1اند. در واقع، بند  قرارداد بر آن توافق نموده

اند از: الف( کمیت: فروشنده باید کالایی را تسلیم خریدار کند کره منطبرق برا     نماید که عبارت می
هرگونه تخطی از آن، صرف نظرر از اهمیرت آن بره معنرای     مقدار مقرر در قرارداد است  بنابراین 

. ب( کیفیت: فروشنده متعهد به تسلیم کالا با کیفیت مندرج در قررارداد  13نقض تعهد انطباق است
است. البته کیفیت به معنای گستردۀ آن مورد نظر است  یعنی شرامل وضرعیت فیزیکری و کلیرۀ     

شود. بنرابراین هرگونره تیییرر در     ا محیط اطراف میشرایط واقعی و قانونی مربوط به رابطۀ کالا ب
عنوان عدم انطباق کالا  کیفیت کالا، صرف نظر از آثار آن بر قابلیت استفاده یا ارزش کالا، باید به

. بنابراین، صرف وضعیت فیزیکی کالا مورد نظر نیست  برای مثال، جرن  یرا مبرد     10تلقی گردد
. ج( توصیف: توصیف مقرر در قرارداد به 10قرارداد باشد کالا ممکن است بخشی از کیفیت مقرر در

نمایند که این امر  مفهوم روش متداولی است که از طریق آن طرفین مفاد تعهداتشان را تعیین می
دانران شرامل    شود، به نحوی که مطابق دیدگاه اغلب حقوق طیف وسیعی از رویدادها را شامل می

                                                           
13. V., De Luca, op.cit, p. 187. 
14. H. M. Flechtner, “Conformity of Goods, Third Party Claims, and Buyer’s Notice of Breach under the 

United Nations Sales Convention("CISG"), wih Comments on "the" Mussels Case, "the" Stolen 

Automobile Case, "and the" Ugandan Used Shoes Case”, University of Pittsburgh School of Law 
(2007), p. 2. 

15. K. Maley, “The Limits to the Conformity of Goods in the United Nations Convention on Contracts for 

the International Sale of Goods (CISG)”. Int'l Trade & Bus. L. Rev., No. 12 (2009). p. 104. 
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بندی: عدم مطابقت کالا با هریک از این مصادیق    د( بسته16گردد تسلیم کالا از نوع دیگر نیز می
شده به معنای نقض تعهد انطباق است. البته الزامات شخصی انطباق شامل تعهداتی است که  بیان
اند. الزامات ضمنی انطباق ممکرن اسرت از عررف و یرا      طور ضمنی متعاملین بر آن توافق کرده به

در  2113این امر در ر ی صادره از دادگاه اتریشی در سال . 17رویۀ تجاری بین طرفین ناشی گردد
موجب آن صرف نظر از شررایط قررارداد، عررف     خصوص تسلیم ماهی منجمد تأکید گردید که به

 . 19عنوان حداقل کیفیت رعایت گردد المللی موجود در این مورد باید به تجاری بین

ی احتمالی بازمانده از یک توافق ها فرضی هستند که شکاف تعهدات نوعی انطباق قواعد پیش
عنروان قواعرد    کنوانسریون بره   30مرادۀ   2. این مقررات مطابق بنرد  19نمایند ناقص را برطرف می

گردد. بند یادشرده   اند اعمال می تکمیلی است و تا زمانی که متعاملین به نحو دیگری توافق نکرده
انطباق کالا باید مورد توجه قرار گیرد کره  نماید که در هنگام ارزیابی  چهار معیار عینی را ارائه می

عبارت است از: الف( متناسب بودن کالا با استفادۀ عرفی موردنظر از آن  ب( متناسب بودن کرالا  
بندی مناسب. این معیار  با استفادۀ خاص موردنظر  ج( مطابقت مبیع با یک مدل یا نمونه  د( بسته

اندیشیدند، بر آن توافق  طور معقول به آن می عامله بهباید به این نحو تفسیر شود که اگر طرفین م
 .21نمودند می

در اغلب قوانین ملی، تمایزات خاص و ظریفی در ارزیرابی مطابقرت کرالا برا قررارداد اعمرال       
شرود و یرا    ها قائل بر تفاوت می لا بین شرایط و ضمانت . برای مثال، نظام حقوقی کامن21شود می

رمنی میان عیوب پنهان و ظراهری، عردم کیفیرت و ارائرۀ نروع      ژ -های حقوقی رومی اغلب نظام
المللری کرالا    شوند و این درحرالی اسرت کره کنوانسریون بیرع برین       دیگری از کالا تمایز قائل می

از این تمایزات خودداری نموده، همۀ این مصادیق را در بسرتر مفهروم تسرلیم     30موجب مادۀ  به
ورت که هر ادعای ناشی از تسلیم کالای معیروب بایرد   دهد  به این ص منطبق قرار می کالای غیر

                                                           
16. V. De Luca, op.cit, p. 191. 

17. Y. Atamer; E., Bergsten; M. J., Bonell; H., Flechtner; L., Gama; A., Garro & M., Bridge, “CISG 

Advisory Council Opinion No. 19: Standards and Conformity of the Goods under Article 35 
CISG”, Nordic Journal of Commercial Law, No. 2 (2019), p. 38. 

18. Clout Case No. 2 Ob 48/02a, Austria, 27 February 2003, Available at http://cisgw3.law.-

pace.edu/cases/030227a3.html. 
19. H. M. Flechtner, op.cit, p. 4. 

20. V. De Luca, op.cit, p. 195. 

21. V. De Luca, op.cit, p. 165. 
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 . 22صورت پذیرد و در مفهوم عدم انطباق قرار گیرد 30براساس مادۀ 

 اتحادیۀ اروپا 771/2112. دستورالعمل 2 .2 .1

فروشرنده  »دارد:  اشرعار مری   0منظور انطباق مادی کالا با قرارداد در مرادۀ   این دستورالعمل به
 9و  7، 6کننده تسلیم نماید که منطبق با شرایط مندرج در مرواد   به مصرف متعهد است کالایی را

دستورالعمل، کالای مصرفی زمانی منطبق با قرارداد است که مطابق  7و  6موجب مواد  به«. باشد
با معیارهای شخصی و نوعی انطباق باشد. تفکیک صریح معیارهای شخصی و نوعی انطباق کالا 

 های دستورالعمل است.  نوانسیون از نوآوریخعف ک با قرارداد، بر

طرور مسرتقیم    تفکیک معیار شخصی از نوعی به این واقعیت اشاره دارد که برخی از عناصر به
مسرتقیم   طرور غیرر   شود و بخشی دیگر صررفاً بره   کننده و فروشنده ناشی می از روابط بین مصرف
د.(  7د.( قبل از الزامات نوعی )مادۀ  6. البته بیان تعهدات شخصی )مادۀ 23بخشی از قرارداد است

اهمیت اساسی ندارد  بلکه به این معناست که الزامات نوعی انطباق، همرواره شررایطی را تعیرین    
. ایرن  20نماید که کالا باید در همۀ موارد دارا باشد و تعهدات شخصی انطباق مکمل آن اسرت  می

 نخستین منبع قرارداد متکی است.عنوان  د.( به 7مادۀ  0امر بر اصل حاکمیت اراده )بند 

نمایرد کره عبرارت اسرت از:      بینی می پیش 6موجب مادۀ  دستورالعمل، سه معیار شخصی را به
الف( متناسب بودن کالا از حیث توصریف، نروع، کمیرت، کیفیرت، عملکررد، سرازگاری، قابلیرت        

دف خراص    ب( متناسرب برودن کرالا برا هرر هر      20های مقرر در قررارداد  همکاری و سایر ویژگی
کننده که تا زمان انعقاد قرارداد مورد توافق طرفین قرار گرفته است  ج( تسلیم کالا با کلیۀ  مصرف

« هرا  سایر ویژگری »های مقرر در قرارداد. دستورالعمل با استفاده از واژۀ  لوازم جانبی و دستورالعمل
 کره از طریرق عوامرل    تواند معنای وسیعی برای پوشش هر جنبۀ دیگری از کالا طور بالقوه می به

                                                           
22. K. Maley, op.cit, p. 95. 
23. J. M. Carvalho, “Sale of Goods and Supply of Digital Content and Digital Services–Overview of 

Directives 2019/770 and 2019/771”, Journal of European Consumer and Market Law, No. 5 (2019), 

p. 11-12. 
24. C. Twigg-Flesner, “Conformity of Goods and Digital Content/Digital Services”, El Derecho Privado 

en el Nuevo Paradigma Digital, Barcelona-Madrid, Marcial Pons, (2020), p. 7. 

د.((،  2م.  9ظرایف خرود برا توجره بره هردف آنهرا )بنرد         . البته برخی از این مصادیق ازجمله عملکرد )به معنی توانایی کالاها در انجام و20
د.((، قابلیت همکراری )بره معنری توانرایی      2م.  9افزار از همان نوع )بند  افزار یا نرم سازگاری )به معنای توانایی کالاها برای کار با سخت

 صرفاً در خصوص کالاهایی با عناصر دیجیتالی است. د.(( 2م.  11افزاری با نوعی متفاوت از آن)بند  افزار یا نرم کالاها برای کار با سخت
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 پوشش داده نشده است، ارائه دهد.  6شده در مادۀ  ذکر

معیار نوعی، انطباق قواعد تکمیلی است که تنها در صورت فقدان توافرق صرریح یرا ضرمنی     
. لرذا انتظرار آن اسرت کره     26آید طرفین بر مشخصات انطباق کالا در قرارداد به مرحلۀ اجرا درمی

. دسرتورالعمل، چهرار معیرار    27با این معیار اولیه مطابقت داشته باشدکالای موضوع معامله حداقل 
تحت عنروان   7موجب مادۀ  نوعی را که در هنگام تعیین انطباق کالا باید مورد توجه قرار گیرد به

نماید که عبارت است از: الف( متناسرب برودن کرالا برا      بینی می پیش« الزامات شخصی انطباق»
شرده  ج( دارا   از همان نوع  ب( مطابقت کالا با نمونره یرا مردل ارائره     اهداف متعارف از کالاهایی

های مرورد انتظرار  د( مطابقرت کرالا از حیرث       بندی و دستورالعمل بودن لوازم جانبی ازجمله بسته
ها برای کالاهرایی از همران    کمیت،کیفیت، دوام، عملکرد، سازگاری، امنیت طبیعی و سایر ویژگی

ن شرایط درصورتی که خعف آن تراضی نگردد، به معنرای عردم انطبراق    نوع. فقدان هریک از ای
 دهد. کالا با قرارداد خواهد بود و فروشنده را مسئول عدم انطباق کالا قرار می

بینری مصرادیق    بنابراین، دستورالعمل با تفکیک صریح معیار شخصی و نوعی انطباق و پریش 
ز دیجیتالی و غیر دیجیتالی، در پی ارائرۀ مفهروم   متعدد در ذیل هریک با توجه به نوع کالا، اعم ا

 واحد از انطباق کالا است.  

 . در حقوق ایران3 .2 .1

در قانون مدنی ایران نص صریحی در خصوص معیارهای انطباق و تقسیم آن به شخصری و  
نظرر   منظور انطبراق آن برا ادبیرات حقروقی ایرران بره       بینی نشده است. با وجود این به نوعی پیش

وان الزامات نوعی را قواعد تکمیلی قانونی و شروط ضمنی عرفی، و الزامات شخصی را توافق ت می
قرانون مردنی مقررر شرده      220و  221طرفین برخعف قواعد تکمیلی و عرف دانست که در مواد 

کلیرۀ  »دارد:  کننردگان نیرز مقررر مری     قانون حمایت از حقوق مصرف 2است. از سوی دیگر مادۀ 
الا و خدمات، منفرداً یا مشترکاً مسئول صحت و سعمت کالا و خدمات عرضره  کنندگان ک عرضه

شده مطابق با ضوابط و شرایط مندرج در قروانین و یرا منردرجات قررارداد مربوطره یرا عررف در        

                                                           
26. G. Straetmans; S., Meys, op.cit, p. 321. 

27. T. E. Synodinou, P. Jougleux, C. Markou, & T. Prastitou, EU Internet Law in the Digital Era: 

Regulation and Enforcement, (Switzerland: Springer Nature, 2019), p. 312. 
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گفته به موضوع انطباق کالا با ضروابط و شررایط قرراردادی     لذا در مادۀ پیش«. معامعت هستند...
 ی )معیار نوعی( صریحاً اشاره شده است.)معیار شخصی( و قانون

ق.م، مورد معامله در زمان انشای معامله باید نزد طرفین آن  216و  191مادۀ  3موجب بند  به
تا غرر مرتفرع   29معلوم باشد  به این معنا که جن ، مقدار و وصف )اساسی( آن باید مشخص شود

شرود. البتره وصرف در      معاملره مری   گردد، والا مجهول ماندن هریک از موارد فوق موجب بطعن
توان آن را به دو قسم داخلی )وصف به  اصطعح مدنی بیان خصوصیات مورد معامله است که می

. قرانون حمایرت از   29معنای کیفیت( و خارجی )وصف بره معنرای کمری و مقردار( تقسریم نمرود      
مروده اسرت کره    کننردگان را موظرف ن   کنندگان کالا و خدمات و تولید کنندگان نیز عرضه مصرف

هرای مقردم برر مصررف و ... را در اختیرار       اطععات لازم شراملِ نروع، کیفیرت، کمیرت، آگراهی     
بندی کالا نقش مهمی در تسلیم صحیح و سالم  (. البته بسته3مادۀ  2کننده قرار دهند )بند  مصرف

قررارداد و  بندی درصورتی که  . از این رو در خصوص لوازم جانبی ازجمله بسته31کند کالا بازی می
توان آن را از تعهدات فروشنده محسوب نمود. با  دلالت بر شمول آن در قرارداد نماید، می یا عرف

قانون مدنی باید عدم اجرای تعهد در  367وجود این، با توجه به ارائۀ مفهوم عام از تسلیم در مادۀ 
 این موارد را از مصادیق نقض تعهد تسلیم در حقوق ایران محسوب نمود.

 اجراهای نقض تعهد انطباق و تخییر در اعمال آنها  . ضمانت 2

هرای   . در نظرام 31ترین مباحث حقوق قراردادها است ضمانت اجرای نقض قرارداد یکی از مهم
اجراهرای مختلفری در اختیرار     حقوقی دنیا در فرض عدم انطباق مادی کالا برا قررارداد، ضرمانت    

ها مخیرر دانسرت یرا     توان مشتری را در استفاده از این روش خریدار قرار دارد. با این همه، آیا می
المللری کرالا، دسرتورالعمل     خیر  در این مبحث، به بررسی موضوع یادشده در کنوانسیون بیع بین

 شود. اتحادیۀ اروپا و حقوق ایران پرداخته می

                                                           
 .290(، ص 1397، 6، )تهران: انتشارات مجد،   0، ج عقد ضمن شروط. مهدی شهیدی، 29
 .707(، ص 1391، 23، )تهران: انتشارات گن  دانش،   حقوق ترمینولوژی. محمدجعفر جعفری لنگرودی، 29
 حقروقی ، «و حقوق ایران 1991لمللی کالا مصوب ا انطباق مادی کالا با قرارداد در کنوانسیون بیع بین». ابراهیم شعاریان و فرشاد رحیمی، 31

 .09(، ص 1393) 01، ش المللی بین
، «المللری و حقروق ایرران    سلسله مراتب و تیییر ضمانت اجراهای نقض قرارداد  رویکرد اسناد برین »جمع،  . ابراهیم شعاریان و سارا صاحب31

 .30(، ص 1011) 20، ش معاصر حقوقی مطالعات
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 المللی کالا . کنوانسیون بیع بین1 .2

هرای مختلفری را در    روش 00موجب مادۀ  به کنوانسیون در صورت تسلیم کالای غیرمنطبق،
انرد از: درخواسرت کرالای     راستای جبران خسارت در اختیار خریردار قررار داده اسرت کره عبرارت     

جانشین، درخواست اصعح یا تعمیر کالا، فسخ قرارداد یا تقلیل ثمن و درخواست جبران خسرارت.  
خصوص قابلیرت جمرع ضرمانت اجراهرا      ای در در حقوق ایران، قانون مدنی و سایر قوانین، مقرره

 2. ازجمله به تصریح بنرد  32توان به برخی نتای  دست یافت وجود ندارد  اما با استقرا در قوانین می
هرا و برا آنهرا قابرل جمرع       اجرا ک. تنها حق درخواست خسارت، مستقل از سایر ضمانت  00مادۀ 
در انتخاب ضمانت اجراها مخیرر   ک. اصولاً مشتری تحت شرایطی 61مادۀ  1موجب بند  بهاست. 

است  مثعً بدون آنکه الزام به اجرای عین قرارداد و یا حق تعمیر و اصعح را از فروشنده بخواهد، 
ک. در فرضی که بایع مبیعی را تسلیم نمایرد کره از    09مطابق مادۀ تواند قرارداد را فسخ کند.  می

ایطی حرق فسرخ قررارداد را دارد. لریکن     حیث مادی منطبق با قرارداد نباشد، خریردار تحرت شرر   
ک. حق دارد برای جبران نقض تعهد خود اجرای عین قرارداد را بره   09فروشنده نیز مطابق مادۀ 

مشتری تحمیل نماید. از این رو، در این قسمت به تأثیر حق ترمیم خریدار بر اعمرال حرق فسرخ    
 شود. داخته میفروشنده در دو فرض قبل از موعد انجام تعهد و پ  از آن پر

 . تسلیم مبیع غیرمنطبق قبل از موعد قرارداد1 .1 .2

درصورتی که فروشنده پیش از شروع زمان اجرای تعهد در راستای وفای بره عهرد اقردام بره     
تسلیم کالای غیرمنطبق نماید تا موعد اجرای قررارداد فرصرت خواهرد داشرت نقرض قررارداد را       

شین را تسلیم کرده یا اقدام به رفرع عیرب و تعمیرر نمایرد.     جبران کند  به این معنا که کالای جان
اساسی بوده، ثانیاً برا توجره    مشتری در این فرض در صورتی حق فسخ دارد که اولاً عدم مطابقت

بنابراین درصرورتی کره فروشرنده قبرل از تراریخ      . 33به ماهیت کالا عیب آن غیرقابل ترمیم باشد
رفرع نمایرد، خریردار حرق فسرخ نخواهرد داشرت  چراکره         تحویل، عدم انطباق را به نحو مؤثری 

طور قابرل تروجهی از آنچره طبرق      توان بیان داشت مشتری متحمل ضرری شده است که به نمی

                                                           
 مطالعرۀ  قضرایی  رویره  و دکتررین  پرترو  در کرالا  المللی بین بیع کنوانسیون شرح: المللی بین بیع حقوقفرشاد رحیمی،  . ابراهیم شعاریان و32

 .37(، ص 1011، 3،   دانش شهر حقوقی های پژوهش و مطالعات مؤسسۀ، )تهران: ایران حقوق و المللی بین اسناد با تطبیقی
 .190و  160 . سید حسین صفایی، پیشین، ص33
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در واقع، هرچنرد در کنوانسریون در خصروص    . 30قرارداد او انتظار آن را داشته، محروم نموده است
ر صریحاً نصی نیامده اسرت، لریکن بره    تأثیر حق فروشنده در رفع عدم انطباق بر حق فسخ خریدا

این نتیجه قابل حصول است که در صورت عردم انطبراق مبیرع در تسرلیم      30ک. 37استناد مادۀ 
( زحمت غیرمعقرول بررای مشرتری ایجراد     1پیش از موعد، کنوانسیون استثنائاً تنها در دو فرض: 

سخ برای مشتری گردیرده  های غیرمعقول بر مشتری گردد، قائل بر حق ف ( موجب هزینه2نماید. 
است. لذا در حالت یادشده هنگامی که مشتری عدم انطباق کالا با قرارداد را اععم نماید، اصرولاً  

شود که در تقابل با حق فروشنده در رفع عدم مطابقرت کرالا     حق فسخی برای خریدار پدیدار نمی
 قرار گیرد.

 . تسلیم مبیع غیرمنطبق در موعد قرارداد2 .1 .2

ار درصورتی که فروشنده در سررسید مبادرت به تسرلیم کرالایی نمایرد کره منطبرق برا       خرید
ک.(.  09مادۀ  1قرارداد نباشد و نقض اساسی قرارداد صورت پذیرد، حق فسخ قرارداد را دارد )بند 

ک. حق دارد برای جبران نقض تعهردی کره انجرام داده     09از طرف دیگر، بایع نیز مطابق مادۀ 
ک. وجرود حرق رفرع عردم      09ین قرارداد را به مشتری تحمیرل نمایرد. در مرادۀ    است، اجرای ع

شده است. شیوۀ تنظیم ماده سبب این اختعف « ک. 09رعایت مادۀ »مطابقت فروشنده منوط به 
تواند با اعمال حق فسخ  یک بر دیگری مقدم است. آیا خریدار می شده که در این حالت حق کدام

سازد  در این خصوص برخی معتقدند در هر صورت صرف نظر از آنکه را منتفی  09موضوع مادۀ 
اساسی است یا غیر اساسی، اصرل آزادی قرراردادی و منطرق اولیرۀ تجرارت کره تسرهیل         نقض

. برخی بیان 36کند به فروشنده فرصت رفع عدم انطباق داده شود معامعت تجاری است ایجاب می
قت کالا تنها در زمانی است که نقض قرارداد اساسری  اند که حق فروشنده در رفع عدم مطاب داشته

                                                           
34. A. M. A. H. Alhajaj, The Concept of Fundamental Breach and Avoidance under CISG, Doctoral 

Dissertation, Brunel University London, 2015, p. 46. 

اند کالای دیگرری  تو هرگاه بایع کالا را پیش از موعد مقرّر تسلیم نموده باشد، تا فرا رسیدن موعد مزبور می»دارد:  ک. اشعار می 37. مادۀ 30
شده مرتفع سازد، مشروط بر این که اعمال این حرق   را عوض کالای غیر منطبق تسلیم نماید یا هر نوع عدم انطباقی را در کالای تسلیم

 «.های غیر معقول بر او نباشد موجب زحمت غیر معقول مشتری یا تحمیل هزینه

36. B. H. Malkawi, “CISG: The Relation Among Cure, Fundamental Breach, and Avoidance”, JL Pol'y & 

Globalization, No. 93 (2020), p. 40. 
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. 37نباشد و یا در صورت اساسی بودن تا موعدی است که خریدار هنوز قرارداد را فسخ نکرده است
 09ک. خاص و حق خریردار در مرادۀ    09در مقابل برخی دیگر معتقدند که حق فروشنده در مادۀ 
. برخی برای رفع تعرارض  39فسخ خریدار است ک. کلی است. بنابراین حق فروشنده مقدم بر حق

اند که اصولاً حق فروشنده مقدم است، مگر آنکه خریدار شران  مجرددی بره     چنین تفسیر نموده
فروشنده برای رفع عدم انطباق دهد که در صورت اتمام آن مهلرت، خریردار حرق فسرخ خواهرد      

فرع عردم انطبراق نراموفق     داشت  چراکه حق فسخ مشتری تنها در زمانی است که فروشنده در ر
. به نظر برخی دیگر، هرگاه عدم مطابقت اساسی بوده، ولری کرالا قابرل اصرعح و تررمیم      39باشد

باشد، مشتری حق فسخ ندارد  زیرا فروشنده قادر به ترمیم آن است، مگر اینکه مهلت سپری شود 
. بنرابراین،  01ست نیراورد د و فروشنده نسبت به رفع عیب اقدام نکند یا اگر اقدام نماید موفقیتی به

گفته، حق فسخ مشتری بر حق رفع عدم مطابقرت   ، در فرض پیش09موجب ظاهر مادۀ  هرچند به
بایع مقدم است، لیکن فلسفۀ اعطای حق رفع عدم انطبراق بره خریردار در برابرر اعطرای اختیرارِ       

حد ممکرن   اجراهای نقض قرارداد به فروشنده به آن جهت است که تا انتخاب هریک از ضمانت 
از انحعل قرارداد پیشگیری کند و اصل استحکام معامعت و جنبرۀ اسرتثنایی برودن حرق فسرخ      
قرارداد در کنوانسیون دلالت بر تفسیر یادشده دارد  لذا حرق رفرع عردم مطابقرت مبیرع از سروی       

 فروشنده اساساً بر حق فسخ خریدار مقدم است.

 اتحادیۀ اروپا 771/2112. دستورالعمل 2 .2

هرای   روش ،کننرده گرردد، دسرتورالعمل    انچه کالای غیرمنطبق با قرارداد تحویرل مصررف  چن
نمایرد کره عبرارت اسرت از:      بینی می برای جبران خسارت پیش 13مادۀ  1مختلفی را مطابق بند 

انطباق کالا با قرارداد )درخواست تعمیر یا تعویض(، فسخ قرارداد یا تقلیل ثمن و درخواست جبران 
مانند کنوانسیون تنها حق درخواست جبران خسارت با آنها قابل جمرع اسرت. البتره    خسارت که ه

                                                           
37. C. Permats, Seller’s Right to Cure under the United Nations Convention for the International Sale of 

Goods(CISG). Master Thesis, Faculty of Law, Lund University, Supervisor Professor Proshanto 

Mukherjee, Field of Study International Contract Law Semester, (2012), p. 32. 
38. J. Yovel, “The Seller's Right to Cure a Failure to Perform: An Analytic Comparison of the Respective 

Provisions of the CISG and the PECL”, NJCL, No. 1 (2005), p. 9. 

39. M. Bygum, “Extenson and Limitition of the Buyers Right to Avoid the Contract under the Cisg with 
Focus on the Sitiuation Whedther the Seller is in Current Breach of the Contract After the Yime for 

Performance has Passed”, (2010), p. 51.  

 .190سید حسین صفایی، پیشین، ص  .01
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کننرده را در مروقعیتی قررار دهرد کره در صرورت        چنین جبران خسارتی باید تا حد امکان مصرف
عنوان یرک قاعردۀ    د.(. بنابراین به 61گرفت )ت. ش.  انطباق کالا مشتری در آن وضعیت قرار می

تواند از تاجر بخواهرد کره کرالا را مطابقرت )تعمیرر یرا        کننده تنها می صرفکلی در مرحلۀ اول، م
های ثانویه )کاهش قیمت یا فسخ قرارداد( فقط تحت شررایط   حل تعویض( دهد و دسترسی به راه

 قیتشرو  یبلکره بررا   ،01از حفرو قررارداد   تیحما یتنها برا نهکه این امر  پذیر است خاصی امکان
 .02است دیمف دارتریپا منظور تحقق اقتصاد به کالا شتریب یو ماندگار داریمصرف پا

بدون آنکه بین جبران نقض تعهرد قبرل از موعرد    برخعف کنوانسیون، دستورالعمل بنابراین، 
کننده اصولاً تا امکان تعمیر یا تعویض کرالا وجرود    اجرا و بعد از آن قائل به تفکیک شود، مصرف

کننرده   در مقام بیان مواردی که مصررف  13مادۀ  0رو، بند دارد حق فسخ قرارداد را ندارد. از این 
دارد: الرف( فروشرنده    مقررر مری   03تواند فسخ قرارداد)یا کاهش ثمن معامله( را درخواست کند، می

رغم تعمیرر   تعمیر یا تعویض را به اتمام نرسانده و یا مطابق قانون به پایان نرسانده باشد  ب( علی
اشد  د( فروشنده اععم کرده یرا از شررایط مشرخص اسرت کره      یا تعوض، انطباق حاصل نشده ب

تروجهی بررای    تواندکالاها را در طی یک زمان معقرول و یرا بردون مزاحمرت قابرل      فروشنده نمی
کننرده مشرروط بره فقردان      کننده مطابقت دهد. بنابراین حق فسخ قرارداد از سوی مصرف مصرف

نها در فرضی که عدم انطباق از ماهیرت جردی   عنوان استثنا ت حق تعمیر یا تعویض است. لیکن به
  00 د.( 13مرادۀ   0از بنرد  « ج»کننده فوراً حق فسخ قررارداد را دارد )شرق    برخوردار باشد، مصرف

کننده در اسرتفادۀ عرادی از کرالا ترأثیر      شدت بر توانایی مصرف مانند موردی که عدم مطابقت به
ی بر تعمیر و تعویض از سوی فروشرنده را داشرت   کننده نتوان انتظار اعتماد مبن گذارد و از مصرف

 د.(. 02)ت. ش. 

طور ضرمنی و   در نتیجه، دستورالعمل در فرض عدم انطباق کالا برای حفو حقوق فروشنده به

                                                           
41. A. De Franceschi, “Consumer's Remedies for Defective Goods with Digital Elements”, J. Intell. Prop. 

Info. Tech. & Elec. Com. L., No. 12 (2021), p. 144. 

42. E. Van Gool, A., Michel, “The New Consumer Sales Directive 2019/771 and Sustainable 
Consumption: A Critical Analysis”, Journal of European Consumer and Market Law (EuCML), 

(2019), p. 19. 

43. J. M. Carvalho, op.cit, p. 20. 
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هرای جبرران خسرارت     رعایت اصل استحکام معامعت، خریدار را اصولاً ملرزم بره رعایرت روش   
ق فسخ قرارداد را نخواهرد داشرت و حرق فسرخ جنبرۀ      کننده از ابتدا ح نماید. بنابراین، مصرف می

 استثنایی دارد.

 . حقوق ایران3 .2

طور که گذشت، در حقوق ایران مفهوم واحدی از انطباق کالا ارائه نشده است. از سوی  همان
اجررای متنروعی نیرز      دیگر با توجه به مصادیق متعدد انطباق مبیع عین معین با قرارداد، ضرمانت 

ده است  برای مثال در فرضی که مبیعِ موضوع معامله معیوب باشد، مشتری حرق  بینی گردی پیش
م.(. همچنین درصورتی که مبیع فاقد وصف معهود  ق. 022فسخ قرارداد یا  خذ ارش را دارد )مادۀ 

م.(. مطابق قانون حمایرت از   ق. 011تواند معامله را فسخ نماید )مادۀ  کننده صرفاً می باشد مصرف
شده، مشتری  کنندگان نیز در صورت وجود عیب یا عدم انطباق کالا با شرایط تعیین حقوق مصرف

قانون  2(. البته به تصریح تبصرۀ مادۀ 2تواند معامله را فسخ و یا ارش آن را مطالبه کند )مادۀ  می
یادشده، امکان جمع حق درخواست جبران خسارت با حق فسخ درصورتی کره خسرارت ناشری از    

 لا بوده و فروشنده نسبت به آن آگاه باشد، وجود دارد.عدم انطباق کا

با وجود این، سؤال مطروحه آن است که آیا با وجود حرق فسرخ خریردار در فررض یادشرده،      
فروشنده نیز حق رفع عدم انطباق کالا را همچون کنوانسیون دارا است و این امر مانع اعمال حق 

در حقوق ایران اصل برر اجررای عرین قررارداد     گردد  در این خصوص برخی معتقدند که  خیار می
است و فسخ قرارداد جنبۀ استثنایی دارد. بر این اساس، اگر رفع عیب و اصعح مبیع ممکن باشرد،  

رسد مشتری باید ابتدا رفع عیب و اصعح آن را از فروشنده بخواهد و در صرورت عردم    نظر می به
اند کره مبنرای اکثرر خیرارات      ین نظر بیان داشته. برخی با پذیرش ا00قرارداد را فسخ نماید امکان

کننرده   کند، ضررر مصررف   قاعدۀ لاضرر است و هنگامی که مشتری اقدام به رفع عدم انطباق می
طررف سراختن عردم     رود. لذا فروشنده حق دارد با بر گردد  پ  خیار فسخ نیز ازبین می مرتفع می

. برخی از نویسندگان با استناد بره  06مشتری شودانطباق کالا با قرارداد، مانع فسخ معامله از سوی 
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قانون مدنی، قائل بر حق رفرع   079قانون اساسی و وحدت معک از مادۀ  01قاعدۀ لاضرر، اصل 
رسد اصل  نظر می . با وجود این، هرچند به07اند عدم مطابقت مبیع با قرارداد برای فروشنده گردیده

استثنایی بودن حرق فسرخ اقتضرا دارد کره در چنرین      لزوم قراردادها و استحکام معامعت و جنبۀ 
فرضی اعمال حق فسخ ممکن نباشد  ولی اعطای چنین حقی به فروشرنده فاقرد مسرتند قرانونی     

ق.م. نیز توجیه ندارد  چراکه طرف دیگر حق، تکلیرف اسرت و    079است و وحدت معک از مادۀ 
وجود امکان تررمیم یرا اصرعح    این درحالی است که مشتری تکلیفی به عدم اعمال حق فسخ با 

مبیع ندارد. علت ازبین رفتن حق فسخ با رفع عدم انطباق نیز صرفاً به جهت ازبین رفرتن مبنرای   
خود خیار است، نه علت بیرونی. بنابراین، صرف امکان اصعح و یا حتی اععم آمرادگی فروشرنده   

فرضی گردد و در نتیجرۀ آن،  کننده در چنین  تواند مانعی برای اعمال حق فسخ مصرف بر آن نمی
طرف متخلف را بر طرف متضرر ارجح دانست. البته بدیهی اسرت کره برا توجره بره اصرل آزادی       

 قراردادی، امکان توافق برخعف آن وجود دارد.

 . شرایط اعمال حق فسخ ناشی از عدم انطباق کالا3

د در کنوانسریون،  برای اعمال حق فسخ از سوی مشتری، در فرض عدم انطباق کالا با قراردا
دستورالعمل و حقوق ایران شرایطی مقرر داشته اسرت کره در ایرن مبحرث مرورد واکراوی قررار        

 گیرد. می

 . نقض اساسی قرارداد1 .3

آن  09مادۀ  1از بند « الف»ترین شرط برای اعمال حق فسخ مطابق شق  در کنوانسیون مهم
د نقض اساسی قرارداد تلقی شود  در غیرر  موجب قرارداد یا کنوانسیون بای است که عدم انطباق به

این صورت، مشتری حق فسخ قرارداد را ندارد. از دیدگاه کنوانسیون نقض قرارداد زمانی اساسری  
گردد که اولاً چنان خسارتی را به طرف قرارداد وارد کنرد کره اساسراً او را از آنچره کره       تلقی می

کننده  م کند. ثانیاً، وقوع این ضرر از سوی نقضموجب قرارداد انتظار استحقاق آن را دارد محرو به
شرود، در   نیرز اسرتنباط مری    20طور که از مادۀ  ک.(. همان 20بینی باشد )مادۀ  یا عرف قابل پیش
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صورت اثبات شرط اول از سوی مدعی نقض اساسی، شرط دوم مفروض است و ناقض باید عردم  
فاً به تعریف نقرض اساسری اکتفرا شرده و     گفته صر . در مادۀ پیش09بینی را ثابت کند قابلیت پیش

استفاده  . البته برای تعادل میان منافع متعاملین و جلوگیری از سوء09موارد آن مشخص نشده است
. ایرن مراده   01از حق، مفهوم نقض اساسی قرارداد باید از دیدگاه یک انسان متعارف تفسیر گرردد 

نافعی اسرت کره قررارداد بررای خریردار      ای به وسعت خسارت ندارد، بلکه توجه به اهمیت م اشاره
تروان از   . البته معیارهای قابل اعمال برای اساسی برودن عردم انطبراق را مری    01ایجاد کرده است

دست آورد و اعمال تجمعی  شده، درصد کالاهای تحت تأثیر و هدف کالا به خسارت مالی متحمل
ر معتقدند با توجه به شروط صریح . برخی دیگ02یا جداگانه این معیارها نیز به شرایط بستگی دارد

تروان بره اساسری برودن ضررر       طرفین، هدف از خرید کالا و امکان یا عدم امکان رفع عیب، مری 
از  یبرخر  ۀدهنرد  ن نشا ،آن آثارعدم انطباق و شود  . بدین جهت است که بیان می03خریدار پی برد

 .00است ینقض اساس نیکاربرد دکتر نیزتریبرانگ چالش

انطباق کالا با قرارداد، در شرایطی دستورالعمل به طررف مقابرل حرق فسرخ     در صورت عدم 
. در واقع، هردف  00د.( 13مادۀ  0کند که عدم انطباق عمده و اساسی باشد )بند  قرارداد را اعطا می

دستورالعمل حفو قرارداد تا حد امکان است و ایجاد حق فسخ منوط بر این است که عردم ایفرای   
 قیتشو یبرابرخوردار باشد که نقض اساسی قرارداد تلقی گردد که این امر  تعهد از چنان اهمیتی

                                                           
، «المللری کرالا و حقروق ایرران     بینی نقض قررارداد در کنوانسریون بیرع برین     از پیشبررسی حق فسخ ناشی »منصور امینی و همکاران، . 09

 .39(، ص 1391) 1، ش حقوقی مطالعات
المللری، کنوانسریون    بینی نقض قرارداد در اصول قراردادهای تجاری برین  حق فسخ ناشی از پیش»رسول قاسمی و محمدهادی مهدوی، . 09

 .93(، ص 1397) 39، ش کیفری و خصوصی حقوق، «المللی کالا و حقوق ایران بیع بین
50. D. Saidov, “Anticipatory Non-Performance and Underlying Values of the UNIDROIT 

Principles”, Unif. L. Rev. ns, No. 11 (2006), p. 6. 

، «الا، حقوق ایران و اصول حقوقی اروپاییالمللی ک بررسی شرایط فسخ قرارداد در کنوانسیون بیع بین»حدیث شفیعی و مرتضی فروحی،  .01
 .93(، ص 1399) 23، ش وکالت راه

52. M. Müller-Chen & L. M., Pair, “Avoidance for Non-Conformity of Goods under Art. 49 (1)(a) 

CISG”, Wolters Kluwer Law & Business, (2011), p. 664. 

53. I. Schwenzer, “Avoidance of the Contract in Case of Non-Conforming Goods (Article 49 (1)) A) 
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گونره معیراری بررای     لیکن دستورالعمل هریچ . 06است دیمف دارتریپا تحقق اقتصاد و داریمصرف پا
تفکیک نقض اساسی و جزئی ارائه نکرده است. از این رو ممکن است در نگاه اول مرراد از عردم   

رسد در اینجرا آنچره بررای اعمرال      نظر می ی از عدم انطباق باشد، اما بهانطباق جزئی برداشت کمّ
حق فسخ ضرورت دارد، اهمیت ضرر از حیث کیفی است  با ایرن تفراوت کره اگرر نقرض بسریار       

های جبران خسارت باشرد،   اساسی باشد، استثنائاً مشتری بدون آنکه ملزم به استفاده از سایر روش
 دیر عردم انطبراق با   ،نینابراخواهد داشت. ب 13مادۀ  0از بند « ج»ق فوراً حق فسخ را به استناد ش

 متیکالا ملزم کرد و نتوان آن را با کاهش ق یرا به نگهدار داریباشد که نتوان خر یجد قدری به
 .07نمودجبران  یکاف ۀبه انداز

در حقوق ایران مفهوم نقض اساسی مشابه آنچه در کنوانسریون و یرا دسرتورالعمل شناسرایی     
ده است، وجود ندارد  به این صورت که نقض قرارداد در صورتی موجب حرق فسرخ گرردد کره     ش

جنبۀ اساسی داشته باشد. بنابراین در موردی که حق فسخ مطابق قانون برای یک طرف قررارداد  
. شایان ذکر است که چنانچه عدم 09گردد، تفاوتی بین نقض اساسی و غیر اساسی نیست ایجاد می

عین معین با قرارداد ناشی از فقدان وصف اساسی باشرد و یرا عیرب مبیرع چنران       انطباق در مبیع
اساسی باشد که مبیع را از ماهیت بیندازد، نتیجۀ آن بطعن معامله خواهد بود نه آنکه حرق فسرخ   

 ایجاد نماید. 

 . ابلاغ عدم انطباق کالا با قرارداد به بایع2 .3

تواند از حق فسخ ناشری از عردم مطابقرت کرالا      وین، خریدار زمانی می 1991در کنوانسیون 
مند گردد که در ظرف مدت متعرارفی پر  از آنکره عردم انطبراق کرالا را کشرف نمرود یرا           بهره
کرد، یادداشتی حاکی از تعیین نوع عدم انطباق برای فروشنده ارسال کند ترا   بایست کشف می می

حرق او در اسرتناد بره عردم انطبراق      وی را از عدم مطابقت کالا مطلع سازد  در غیر این صورت، 
(. بنابراین درصورتی که مشتری عدم انطباق کالا را بره فروشرنده   39مادۀ  1گردد )بند  ساقط می

اطعع ندهد و یا در اخطار خود ماهیت عدم انطباق )اعم از کمیت، کیفیت یا توصیف( را مشخص 

                                                           
56. E. Van Gool, A., Michel, op.cit, p. 20.  
57. I. Schwenzer, op.cit, p. 437. 
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وانسیون معیار خاصی برای تعیین . با وجود این، در کن09نکند، حق فسخ خود را ازدست خواهد داد
. هدف از اععم عدم انطباق کالا به فروشنده آن است که 61بینی نشده است پیش« مدت متعارف»

به وی این فرصت داده شود تا نسبت به دعوای مشتری اقدامات لازم را تدارک ببیند و مستندات 
مین دلایل نماید و یرا اقردام بره رفرع     موردنیاز را تهیه نماید  برای مثال، با رجوع به بایع سابق تأ

گرذار   وسیلۀ مخاطب دریافرت گرردد ترا اثرر     . البته لازم نیست که اخطار به61عدم انطباق کالا کند
  در هر صورت، چنانچه مشتری حداکثر ظرف دو سال از تراریخی کره کرالا عمرعً بره او      62باشد

طار به بایع کوتاهی کند، حقروق  تسلیم )واقعی و نه حقوقی( شده است به تکلیف خود در دادن اخ
ای  ناشی از عدم مطابقت کالا را ازدست خواهد داد، مگر آنکره برایع سرعمت کرالا را بررای دوره     

ک.(. بنابراین کنوانسیون یک دورۀ قطعی را برای  39مادۀ  2بیش از آن تضمین نموده باشد )بند 
ی یادداشتی مبنی بر عدم انطبراق  . در واقع در فرضی که مشتر63کند اععم عدم انطباق تعیین می

ک.(، حرق   00کالا در موعد مقرر به بایع ارسال نکند، حتی در صورت داشتن عرذر موجره )مرادۀ    
گردد  مگر اینکه عدم انطباق مربوط به اموری باشد که بایع نسبت به  فسخ قرارداد وی ساقط می

ع ندهد که در این صرورت برایع   توانست ناآگاه باشد و آن را به مشتری اطع آن آگاه است یا نمی
بینی شرده اسرت اسرتفاده     ک. که به سود وی پیش 39و  39های مقرر در مواد  تواند از مهلت نمی

 ک.(.  01نماید )مادۀ 

اطعع عدم مطابقت به فروشنده را صریحاً شرط اعمال حق فسرخ بیران نکررده،     دستورالعمل
کشرورهای عضرو   »اشرعار داشرته اسرت:     12ۀ در مراد « رسانی الزام به اطعع»لیکن تحت عنوان 

منردی از حقروق    توانند مقرراتی را ارائه یا حفو نمایند که به موجرب آن خریردار بررای بهرره     می
مراه از تراریخی کره     2کننده مکلرف اسرت عردم انطبراق را ظررف دورۀ زمرانی حرداقل         مصرف
لرذا چنانچره   «. دهرد کننده چنین عدم انطباقی را کشف کرده است، بره فروشرنده اطرعع     مصرف
کننده عدم انطباق را در محدودۀ زمانی مقرر اطعع ندهد، حق فسخ را ازدست خواهرد داد.   مصرف

                                                           
59. A. M. A. H. Alhajaj, op.cit, p. 39. 

60. C. B. Andersen, “Article 39 of the CISG and Its Noble Month for Notice-Giving; a(Gracefully) 
Ageing Doctrine”, JL & Com., No. 2 (2012), p. 185. 

 .101-101 ص. سید حسین صفایی، پیشین، 61
 .90. حدیث شفیعی و مرتضی فروحی، پیشین، ص 62

63. U. A Schroeter, “Time-Limit Running Wild: Article 39(2) CISG and Domestic Limitation 

Periods”, NJCL, No. 2 (2017), p. 154. 
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بدیهی است که الزام به اخطار با هدف حمایت از فروشندگان در برابر ادعاهای دیرهنگامی اسرت  
سرتورالعمل بره   . برا وجرود ایرن، د   60که به دلیل گذشت زمان تأیید و یا انکرار آنهرا دشروار اسرت    

کشورهای عضو اجازه داده است برا عردم ارائرۀ چنرین تعهردی، حمایرت بیشرتری را نسربت بره          
 د.(. 06کننده نشان دهند )ت. ش.  مصرف

در حقوق ایران به جهت الزامی نبودن امر بازرسی، تکلیفی برای خریردار در خصروص اعرعم    
از عیب و نقص کرالا آگراه گرردد،     و هر زمان که مشتری 60عدم مطابقت به فروشنده وجود ندارد

اجرای آن را دارد. با وجود این، هرگاه تعهد اععم عیب در مردت متعرارف    حق استفاده از ضمانت 
در عرف بازرگانی وجود داشته باشد که ظاهراً چنین است، وجود چنین تعهردی در حقروق ایرران    

کننده بردون   خعف، مصرف . بنابراین در بیع عین معین در صورت عدم شرط66قابل پذیرش است
رسانی در مورد عدم انطباق کالا داشته باشد، حق فسخ قرارداد را خواهرد   آنکه الزامی برای اطعع

 داشت.

 . امکان ردّ مبیع به فروشنده3 .3

در کنوانسیون لازمۀ فسخ قرارداد بر اثر عدم انطباق مبیع، امکان ردّ مبیع به فروشرنده اسرت.   
شتری مکلف است مبیع موضوع معامله را عمدتاً به همان وضعیتی که آن موجب قاعدۀ کلی، م به

(. برخری  91مرادۀ   1را دریافت داشته است به فروشنده رد نماید تا قادر به فسخ معامله گردد )بند 
در این خصوص معتقدند که معک تیییر اساسی است نه تیییرات جزئی  پر  هرر نروع تیییرری     

مانند آنکه با کالای دیگر ممزوج گردد به نحروی کره بره شرکل      شود، مانع اعمال حق فسخ نمی
. در واقع درصورتی که کالا دچار تیییرات جزئی شده باشد، برای خریردار  67اولیه قابل اعاده نباشد

                                                           
64. I. Claeys & J. Vancoillie, “Remedies, Modification of Digital Content and Right to Terminate Long-

Term Digital Content Contracts”, In Digital Content & Distance Sales: New Developments at EU 

Level, No. 4 (2017), p. 179. 

 هرای  پژوهش، «المللی کالا و حقوق ایران بازرسی کالا و اخطار عدم انطباق آن در کنوانسیون بیع بین»ابراهیم شعاریان و فرشاد رحیمی، . 60
 .93(. ص 1393) 1، ش تطبیقی حقوق

 .139صفایی، پیشین، ص سید حسین  66
67. Peter Schlechtriem, Commentary on the Un Convention on the International Sale of Goods, (Oxford 

University Press, Second Edition-Cluredon Press, (1998), p. 298. 
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. بنابراین چنانچه کالا معیروب یرا   69امکان فسخ قرارداد و درخواست تسلیم مجدد کالا وجود دارد
طوری کره قابرل برگشرت بره حالرت اولیره نباشرد،         شده باشد به -اعم از حکمی یا حقیقی -تلف

رغم اینکه مشتری امکران ردّ   مشتری حق فسخ قرارداد را ندارد. لیکن کنوانسیون در مواردی علی
اند از: الف(  نماید که عبارت مبیع به همان حالت اولیه را ندارد، حق اعمال فسخ را به وی اعطا می

ن وضعیت اولیه ناشی از فعل یا ترک فعل مشتری نباشد  ب( اتعف یا عدم امکان ردّ مبیع به هما
باشرد  ج( تمرام یرا قسرمتی از      39سبب تلفِ تمام یا قسمتی از کالا، انجام بازرسی موضوع مادۀ 
کرد، در جریان  بایست کشف می مبیع پیش از اینکه مشتری عدم انطباق آن را کشف نماید یا می

شرده یرا تیییرر     شود یا در جریان عادی استفادۀ مشتری، مصرف  عادی معامعت مشتری فروخته
حکایرت از آن دارد کره حتری     69ک.(. با وجود این، رویۀ قضایی 92مادۀ  2شکل یافته باشد )بند 

است، مانند مرواردی کره خریردار کرالا را     این استثناهای نسبتاً گسترده نیز نیازمند بسط بیشتری 
شود. با این همه، انکار  یک از استثناها صریحاً اعمال نمی بهبود بخشیده است. در این حالت، هیچ

 .71ناسازگار خواهد بود 92حق فسخ خریدار در این مورد با هدف مادۀ 

دّ مبیرع بره   اتحادیۀ اروپا حکم صریحی در خصوص تأثیر عدم امکان ر 2119در دستورالعمل 
همان وضعیت اولیه بر حق فسخ خریدار در فرض عدم انطباق کالا مقرر نشده است. با این همه، 

که بیان داشته است در صورت فسخ معامله در اثر عردم   16مادۀ  3از بند « ب»و « الف»در شق 
 10مادۀ  0ند کننده باید مبیع را به بایع اعاده نماید و همچنین با وحدت معک از ب انطباق، مصرف
کننده تعهدی در قبال استفادۀ عادی از کالای غیرمنطبق در دورۀ قبل  مصرف»د. که آمده است: 
امکان ردّ مبیع ضروری است. با  توان این گونه استنباط نمود که برای فسخ ، می«از تعویض ندارد

اثرر کراهش    وجود این، دستورالعمل بر آزادیکشورهای عضو در خصوص تنظیم مقررات در مرورد 
 مقدمۀ د.(. 09کننده تاثیری نخواهد داشت )بند  ارزش کالا و یا اثر تلف کالا بر حق فسخ مصرف

عنوان شرطی برای اعمرال   در حقوق ایران، قاعدۀ کلی در خصوص لزوم امکان اعادۀ مبیع به

                                                           
 ،13، ش حقروقی  تمدن، «المللی کالا )مطالعۀ تطبیقی( نفسخ قرارداد به عنوان طریق جبرانی در کنوانسیون بیع بی». محمدمهدی اسدی، 69
 .09ص  (،1011)

69. CLOUT Case No. 235 [Bundesgerichtshof, Germany, 25 June 1997], Published in RECHT DER 
INTERNATIONALEN WIRTSCHAFT(RIW) 1037(1997) (German). 

70. U. Magnus, “The Remedy of Avoidance of Contract Under CISG-General Remarks and Special 

Cases”, JL & Com., No. 25 (2005), p. 43. 
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ق.م. در  296دانران برا وحردت مرعک از مرادۀ       حق فسخ تصریح نشده است. با این همه، حقوق
  چراکره  71شود دارند که ناممکن شدن ردّ مبیع مانع اعمال حق فسخ آن نمی مبحث اقاله بیان می

ها ناظر به آینده است. بنرابراین،   سازد و اثر هر دوی آن فسخ نیز همانند اقاله قرارداد را منحل می
ه شرود. برا   اگر مال مثلی باشد، مثل آن و اگر قیمی باشد، قیمت آن باید به مالک قبل از عقد داد

ق.م. صریحاً عدم امکان ردّ مبیع را در خیرار عیرب از موانرع حرق      029وجود این، مقنن در مادۀ 
( مبیرع نرزد مشرتری    1اند از:  فسخ دانسته که مشتری تنها مستحق دریافت ارش است که عبارت

فعرل   ( درصورتی که تیییری )اعرم از اینکره بره   2تلف شود یا مشتری آن را به غیر منتقل نماید  
( چنانچه عیب دیگری بعرد از قربض کرالا در آن حراد      3مشتری باشد یا نه( در مبیع پیدا شود  

گردد. بنابراین از اختصاص این حکم به خیار عیب و فقدان مرعک آن در سرایر خیرارات و عردم     
گیرری نمرود کره در حقروق      گذار به چنین حکمی در موارد مشابه باید چنین نتیجره  تصریح قانون

مانع اعمال حق فسخ نیست و مادۀ  -اعم از حکمی یا قانونی-عۀ ایران اصولاً نقص یا تلفموضو
 . 72ق.م. اصولاً جنبه استثنایی دارد 029

 . رعایت موعد اعمال حق فسخ4 .3

طور کلی هیچ محدودیت زمانی خاصی برای اععم فسخ قررارداد مقررر نکررده     کنوانسیون به
فرضی که فروشنده کالایی را تسلیم کند که مطابق قرارداد نباشد، . با این همه استثنائاً در 73است

برای آنکه خریدار بتواند از حق فسخ برخوردار گردد باید آن را ظرف مهلت معقرولی کره مطرابق    
شرود، اعمرال نمایرد. البتره مطرابق رویرۀ محراکم         معرین مری   70ک. 09مادۀ  2از بند « ب»شق 
د  برای مثال، مطابق آرای محاکم آلمان در صورت فقدان المللی این مدت طولانی نخواهد بو بین

                                                           
، )تهرران: نشرر   2، ج قراردادهرا  عمومی قواعد  سید حسین صفایی، 007  سید حسن امامی، پیشین، ص 39ناصر کاتوزیان، پیشین، ص . 71

 .009عباس حیاتی، پیشین، ص    علی320(، ص 1396، 29میزان،   
ویرن و   1991المللی کالا  ناممکن شدن ردّ مبیع و اعمال حق فسخ خریدار )بررسی تحلیلی کنوانسیون بیع بین»کبر میرزانژاد جویباری، ا .72

 .292(، ص 1390) 33، ش و امور مجل  ریاست جمهوری حقوقی معاونت المللی بین حقوقی امور مرکز، «حقوق ایران(
73 U. Magnus, op.cit, p. 428. 

بایسرت آگراهی    تا مدت متعارفی پ  از اینکه مشتری نسبت به نقرض آگراهی یافتره یرا مری      -1»... دارد:  ک. اشعار می 09مادۀ  2ند ب. 70
ک. داده شرده   07مادۀ  1تا مدت معقولی پ  از مهلت اضافی که توسط مشتری برای رفع عدم انطباق به بایع مطابق بند  -2یافت.  می

تا مهلت متعارفی پ  از مهلت اضرافی   -3بنی بر اینکه ظرف مدت مزبور تعهدات خود را ایفاء نخواهد کرد. است یا پ  از اععم بایع م
 «.تعیین شده است یا پ  از اععم مشتری دایر بر اینکه ایفای تعهد را قبول نخواهد کرد 09مادۀ  2که توسط بایع به موجب بند 
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مهلتری   77هفتره  0ماه غیر معقول تلقی شد، درحرالی کره مردت     076و  270شرایط خاص، مهلت 
متعارف است که در طی آن خریدار حق فسخ قرارداد را دارد. مهلت اععم فسخ نوعی مرور زمان 

مهلرت آن رعایرت نشرود، مشرتری حتری در       است، بنابراین در مورد اععم فسخ به هر دلیلی که
اجراهرا   تواند از سایر ضمانت  صورت داشتن عذر موجه از حق فسخ محروم خواهد شد  هرچند می

 . 79هم استفاده کند

بینری نشرده،    اتحادیۀ اروپا صریحاً مهلتی برای اعمال حق فسرخ پریش   2119در دستورالعمل 
شده که به تبع آن حق فسرخ نیرز در چرارچوب آن    بلکه به بیان دورۀ مسئولیت فروشنده پرداخته 
فروشرندگان و  ه ب یقانون اعتماداز وجود  نانیاطم منظور بهقابل اعمال است. در واقع، دستورالعمل 

فروشرنده را در صرورت تحقرق دو شررط     ، 79فرامررزی  یدهایر کننرده از خر  مصرف یکل نانیاطم
عدم انطباق بایرد در زمران تحویرل کرالا      -1 اند از: نماید که عبارت مسئول عدم انطباق کالا می

مرادۀ   1ظرف دو سال از زمان تحویل کالا عدم مطابقت آشکار گردد )بنرد   -2وجود داشته باشد. 
در  کننررده نرردارد. گونرره مسررئولیتی در برابررر مصرررف (  در غیررر ایررن صررورت، فروشررنده هرریچ11

ویژه اینکه آیا این  است، به عدم انطباق مشخص نشده« آشکار شدنِ»دستورالعمل، معنای عبارتِ 
کننرده عردم انطبراق را کشرف      عبارت به ظهور عینی عدم انطباق اشاره دارد یا زمانی که مصرف

 . 91رسد آشکار شدن باید به تجلی عینی عدم انطباق نسبت داده شود نظر می نماید. هرچند به می

 یبرا یریپذ از انعطاف نانیمنظور اطم خود به یدر قانون ملتوانند  اتحادیه می عضو یکشورها
فروشرنده   تیمسرئول  یرا بررا  یترر  یطولان یها تیکننده محدود از مصرف تیسطح حما شیافزا

د.(. البته این امر استثنایی بر  11مادۀ  3)بند  کنند نییتع دستورالعمل نینسبت به موارد مقرر در ا
ای عضرو را از وضرع مقرررات    د. است که با آمره دانستن مقررات این دستورالعمل کشوره 0مادۀ 
 نماید. کننده منع می تر در جهت حمایت از مصرف تر یا راحت گیرانه سخت

                                                           
75. CLOUT Case No 83 [Oberlandesgericht München, Germany, 2 Mar. 1994]; CLOUT Case No. 124 

[Bundesgerichtshof, Germany, 15 Feb. 1995]. 

76. CLOUT Case No. 282 [Oberlandesgericht Koblenz, Germany, 31 Jan. 1997]. 

77. CLOUT Case No. 165 [Oberlandesgericht Oldenburg, Germany, 1 Feb. 1995]. 

 .191-199(، ص 1390، 6، )تهران: انتشارات دانشگاه تهران،   المللی بین بیع حقوق . سید حسین صفایی،79
79. J. M. Carvalho, op.cit, p. 15. 

80. A. De Franceschi, op.cit, p. 149. 
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های جبران خسارت در فررض عردم    در قانون داخلی کشورهای عضو ممکن است برای روش
هرای   تواند مانع اسرتناد بره راه   بینی شده باشد. حال آیا این امر می انطباق، محدودیت زمانی پیش

د.  11مرادۀ   092و  091دستورالعمل گردد  در ایرن خصروص بنردهای     13خسارت در مادۀ  جبران
توانند در قوانین داخلری خرود یرک دورۀ محردودیت بررای       دارند که کشورهای عضو می بیان می
حفو یا ارائه  11مادۀ  1با رعایت شرایط بند  13بینی شده در مادۀ  های جبران خسارت پیش روش
 مجازنرد موجرود   یملر  یحقروق  یهرا  ستمیانسجام با س لیدلا بهعضو  یکشورهادر واقع، نمایند. 

 بداننرد کره   شود یم آشکارخاص زمانی  ۀدور کظرف یمسئول عدم انطباق که در را فروشندگان 
 را کننردگان  مصررف  های جبران خسارت راه نکهیا ای و است تیمحدود ۀدور کیاحتمالاً همراه با 

ای برای  لذا دستورالعمل به کشورهای عضو آزادی گسترده .93ایندنمت یمحدود ۀدور کیمنوط به 
دهد. این نکته نیز شایان ذکر است که عدم رعایت مهلت در  وضع مقررات در موضوع مربوطه می
تواند مانع توسل بره سرایر    نماید، لیکن در دستورالعمل می کنوانسیون، تنها حق فسخ را ساقط می

 .های جبران خسارت نیز گردد روش

بررخعف   -کننده از حق فسخ ناشی از عردم انطبراق   در حقوق ایران برای برخورداری مصرف
 موعد زمانی برای اعمال حق معین نشرده اسرت ترا پر  از آن حرق      -کنوانسیون و دستورالعمل

مشمول مرور زمان گردد. بلکه در صورت عدم انطباق کالا در فرض فقردان وصرف معهرود و یرا     
کننده باید  ق.م. مقرر شده است که مصرف 030و  010مورد، تنها در مواد عیب در مبیع بر حسب 

حسب اوضاع و احوال مختلف حق فسخ خود را اعمال نماید  در غیر ایرن  « فوری»پ  از آگاهی 
صورت، وی از حق فسخ محروم خواهد شد، بدون آنکه حداکثر زمانی برای آن تعیین گردد. زیررا  

درازا بکشرد و   ت، دفع ضرر یا جبران آن است  ولی اگر اجرای حق بههدف از برقراری بیشتر خیارا

                                                           
یرک دورۀ  ط بره  مشررو  زیر ن 13 ۀشده در مراد  ینیب شیپ های جبران خسارت ، راهداخلیاگر طبق قانون »دارد:  د. بیان می 11مادۀ  0. بند 91

طررق جبرران   دهرد ترا    یکننده اجرازه مر   به مصرف تیمحدود دورۀ نیکه ا نمایندحاصل  نانیاطمباید عضو  یباشد، کشورها تیمحدود
ظررف  مسئول اسرت و   ۀماد نیا 2و  1 یفروشنده طبق بندها کهانطباق  تیعدم رعا در خصوص هرگونه را 13 ۀمندرج در ماد خسارت

 «.، اعمال نمایدشود یآشکار م است اشاره شدهبه آن بندها  نیدر اکه  یک دورۀ زمانی

هرای   راه یبررا  تیمحردود  ۀدور کیر ، فقرط  11ۀ مراد  2و  1رغم بندهای  علیتوانند  یعضو م یکشورها»آمده است:  11مادۀ  0. در بند 92
بره   یتیمحردود دورۀ  نیکه چن ل نمایندباید اطمینان حاصعضو  یکنند. کشورها ارائه ایحفو  13 ۀشده در ماد ینیب شیپ جبران خسارت

و  1 یعدم انطباق که فروشنده طبق بنردها  را در خصوص هرگونه 13 ۀمندرج در ماد طرق جبران خسارتدهد تا  یکننده اجازه م مصرف
 «.، اعمال نماید.شود یاشاره شده در آن بندها آشکار م یزمان طی دورۀو در  است مسئول ۀماد نیا 2

83. J. M. Carvalho, op.cit, p. 16.  
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. لرذا اجررای عردالت اقتضرای     90شرود  ها قرارداد را در تزلزل نگاه دارد، خود موجب ضرر می مدت
 اجرای فوری حق را دارد. 

 . اعلام فسخ قرارداد به مشتری 5 .3

با اععم ارادۀ صاحب حق واقع  در کنوانسیون، لازمۀ فسخ قرارداد صدور حکم دادگاه نیست و
فسخ قرارداد صرفاً در صورتی نافذ است کره  »دارد:  ک. مقرر می 26. با این همه، مادۀ 90گردد می

در مادۀ یادشده، وابسته بودن فسرخ قررارداد بره یرک     «. طی یادداشتی به طرف دیگر اععم شود
نماید که حتی برا وجرود دلیلری     گیری تواند آگاهانه تصمیم حق می  اععمیه به آن معناست که ذی

. البته لزوم اخطار موجب ثبرات روابرط قرراردادی    96برای فسخ، ادامۀ اجرای قرارداد را مطالبه کند
شود  چراکه اگر متعهدله به متعهد اععم نکند که قرارداد فسرخ شرده     میان فروشنده و خریدار می

. بنابراین، یکی از شرایط 97اهد مانداست، روابط قراردادی با وجود نقض اساسی همچنان باقی خو
اعمال حق فسخ در فرض عدم انطباق آن است که فسخ قرارداد به فروشرنده اعرعم شرود. ایرن     

. 99نیت در روابط تجاری است تا طرف معامله از وضعیت معامله آگاه گردد شرط تجلی اصل حسن
ی با اطعع از فسخ قرارداد در وسیلۀ اخطاری به فروشنده اععم شود تا و پ  فسخ قرارداد باید به

. با این همه، با توجه بره  99کند، اقدام نماید جهت کاهش هزینه و خطرهایی که کالا را تهدید می
ک. هیچ فرم خاصی  11توان بیان داشت که اولاً مطابق اصل آزادی فرم در مادۀ  مادۀ یادشده می

گفته در این خصروص کره یرک اخطرار      برای اععمیۀ فسخ قرارداد ضرورت ندارد. ثانیاً مادۀ پیش
کنرد، سرکوت نمروده     مناسب باید صریحاً ابعغ گردد یا صرف رفتار ضمنی برای فسخ کفایت می

. ظراهر مراده   91است  هرچند درعمل اخطار کتبی از حیث اثباتی بر اخطار شرفاهی ارجحیرت دارد  

                                                           
 .71. ناصر کاتوزیان، پیشین، ص 90
  .191. سید حسین صفایی، پیشین، ص 90

86. N. Agapiou, Buyer’s Remedies under the CISG and English Sales Law: a Comparative Analysis, 

Doctoral Dissertation, University of Leicester, 2015, p. 134. 

، حقروق ایرران   1991المللی  چگونگی اعمال فسخ در فرض نقض تعهدات قراردادی در کنوانسیون بیع بین»و همکاران،  جبر علی خیری . 97
 .90(، ص 1397) 3، ش المللی بین مطالعاتو حقوق عراق، 

88. John. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, 
Kluwer Law International, The Hague, (1999), p. 215. 

 .199. سید حسین صفایی، پیشین، ص 99
90. N. Agapiou, op.cit, p. 134. 
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رد و اعرعم اراده بره   صورت پذی« یادداشت»حاکی از آن است که اععم فسخ صرفاً باید از طریق 
البته یادداشتی که با وسایل متناسب با اوضراع و احروال صرادر یرا      شیوۀ یادشده موضوعیت دارد.

انجام شده باشد، در صورت تأخیر، اشتباه در ارسال، عدم ارسال و یا عدم وصول، مانع اسرتناد بره   
 ک.(.  27گردد )مادۀ  آن نمی

کننرده فسرخ قررارداد     حق فسخ آن است که مصرف در دستورالعمل نیز یکی از شرایط اعمال
د.(. بنرابراین اجررای حرق فسرخ      16مادۀ  1بیع را از طریق اععمیه به فروشنده اععم نماید )بند 

جانبه اعمال شود که از طریق آن فروشنده تصمیم خود مبنی بر  رسمی یک  تواند با اععمیۀ غیر می
کننرده از طریرق اععمیره در     فسخ با اععم ارادۀ مصرف. درنتیجه 91دارد فسخ معامله را اععم می

گیرد و تحقق آن مستلزم صردور ر ی دادگراه نیسرت. برا      مورد تصمیم بر فسخ قرارداد صورت می
« اععمیره »وسریلۀ   رسد با توجه به ظاهر مادۀ نامبرده، اعرعم اراده بایرد بره    نظر می وجود این، به
 اعمال شود.

نسیون و دستورالعمل، فسخ قرارداد به جهرت عردم انطبراق کرالا     در حقوق ایران، مشابه کنوا
پذیرد. در مورد اععم اراده، مرادۀ   الحق صورت می مستلزم صدور حکم دادگاه نیست و با ارادۀ ذی

«. شرود  فسخ به هر لفو یا فعلی که دلالت بر آن نماید حاصل مری »دارد:  ق.م. نیز مقرر می 009
و برا صررف اعرعم، قررارداد      92ایت تشریفات خاصی ضرورت نردارد بنابراین برای اعمال خیار، رع

 .93گردد فسخ می

  نتیجه

در خصوص موضوع انطباق کالا با قرارداد، در حقوق ایران برخعف کنوانسیون و دستورالعمل 
اتحادیۀ اروپا، مقررات معینی به آن اختصاص نیافته و از سوی دیگر برا ارائرۀ مفهروم گسرترده از     

های ظریف میان مبیع عین معرین و کلری، پرذیرش تئروری انطبراق را در       تفکیک تعهد تسلیم و

                                                           
91. A. De Franceschi, op.cit, p. 148. 

 .007عباس حیاتی، پیشین، ص  علی. 92
خیار شرط در بیرع شررط، چراکره اعمرال آن منروط بره       در حقوق ایران در برخی موارد، اعمال خیار ایقاع تشریفاتی است  همانند اعمال . 93

 07شرایط عمومی پیمان که منوط رعایت تشرریفات مرادۀ    06بینی شده در مادۀ  استرداد ثمن است و یا اعمال خیار تخلف از شرط پیش
 پیمان است.
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رسد در حال حاضر با توجره بره    نظر می رو ساخته است. لیکن به به حقوق ایران با مشکل جدی رو
پرذیر اسرت و چنانچره     قوانین موضوعه، پذیرش موضوع تنها در خصوص مبیع عین معین امکران 

 منطبق را تسلیم نماید مرتکب نقض تعهد انطباق شده است. غیرفروشنده در این مورد کالای 

مصرف  قیتشوو  حفو استحکام معامعت منظور به با قرارداد کالا یدر فرض عدم انطباق ماد
بره   متنروع  جبرران خسرارت   هرای  روش یاساساً در مقابل اعطاوین  1991 ونیدر کنوانس ،داریپا

فروشرنده  ا برای همچون حق رفع عدم انطباق ر یحقوقآنها،  از کیاعمال هردر  اریاخت مشتری و
 یو یبا وجود حق فسرخ بررا   مشتریقرارداد بر  نعی یاجرا لیکه موجب تحم دکن  یم ینیب شیپ
کننرده بره    اصولاً با الرزام مصررف   یادشدهاروپا هدف  یۀدر دستورالعمل اتحاد درحالی که .دشو  یم
  دیر نما منظور فروشنده یرا برا یدون آنکه حقب گردد تأمین میجبران خسارت  های روش تیرعا
حق فسخ معاملره از ابتردا    ،باشد سوریکالا م ضیتعو ای ریبه تعم لزامکه تا امکان ا ستمعنا نه ایب
اجررای نقرض تعهرد انطبراق      . وانگهی در حقوق ایران ضمانت دشو  یمن داریکننده پد مصرف یبرا

الزام به ترمیم مبیع برای خریدار وجرود نردارد و    اصولاً محدود به حق فسخ گردیده است و امکان
کننرده و فقردان نرص در     اعطای حق ترمیم به بایع نیز در اصل به جهت ایجاد تکلیف بر مصرف

 است.هر سه مشترک  انیبودن حق فسخ م ییاستثنااین همه، با  پذیر نیست  این خصوص امکان

 سره یدستورالعمل در مقا دی کالا،ماعدم انطباق  از یاعمال حق فسخ ناش طیشرا خصوصدر 
دسرتورالعمل و  موجرب   بهشرح که اولاً  نه ایب  دارد ونیبه کنوانس یشتریشباهت ب رانیبا حقوق ا
 کنیلر  .باشد یعمده و اساس که عدم انطباق شود یحق فسخ اعطا م خریداربه ، زمانی ونیکنوانس
عردم انطبراق    چنانچره و  کنرد   یمر  جراد یحق فسخ ا وی یبرا صرف عدم انطباق رانیا حقوقدر 
 تیرا از ماه یعباشد که مب یبه نحو بیع ایو  یفاقد وصف اساس مبیعکه  یباشد به نحو یاساس
ابعغ عدم انطباق کالا برا   دوم اینکه .دشو  یموجب بطعن معامله م آن دو مقررهبرخعف  ،ندازدیب

در  ، ولری ایرن امرر   تاسر  فسرخ اعمرال حرق    طیاز شررا  یکر ی ونیدر کنوانس مشتریقرارداد به 
 ،در صرورت عردم شررط خرعف     رانیر در حقروق ا  . وانگهینشده است طشر حاًیدستورالعمل صر

 .را خواهد داشرت  دادحق فسخ قرار ،داشته باشد یرسان اطعع یبرا یکننده بدون آنکه الزام مصرف
آن را  دیر با بتواند از حق فسخ قرارداد برخروردار گرردد   داریآنکه خر یبرا ونیمطابق کنوانس سوم،
در  یحت ،صورت نیا ریدر غ  دیاعمال نما ،شده است نیمع ونیکه در کنوانس معقولی ف مهلتظر
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فروشنده  ،موجب دستورالعمل به .محروم خواهد شد سخاز حق ف مشتری ،فرض داشتن عذر موجه
ننرده  ک مصرف در قبالکالا مسئول عدم انطباق کالا  لیتنها در ظرف دو سال از زمان تحواصولاً 
موظرف   یمشرتر  )فقدان وصف معهرود و عیرب(   در فرض عدم انطباق زین رانیدر حقوق ا است.
. چهارم، در کنوانسریون و دسرتورالعمل، هرچنرد لازمرۀ     دیخود را اعمال نما حق فسخ یفوراست 

فسخ قرارداد صدور حکم دادگاه نیست، لیکن فسخ قرارداد باید به خریدار اععم شود  درحالی کره  
 طیشررا عنروان   بره هر سه مقررره   آنچه میان یک ضرورت ندارد. با این همه، ق ایران هیچدر حقو

اولیه )با پذیرش برخری   تیبه وضع داریبه خر عیمب امکان ردّرسد،  نظر می مشترک بهفسخ معامله 
 استثناها( است.

 ینظرام حقروق   یهرا  ها و شرباهت  تفاوت یساز موجب شفاف گفته پیش موارد یقیتطب بررسی
اعمال  صوصدر خ 771/2119اروپا  یۀدستورالعمل اتحاد و کالا یالملل بین عیب ونیبا کنوانس رانیا

با توجه بره توسرعۀ اقتصراد جهرانی      شده است. لیکن مادی کالا حق فسخ در فرض عدم انطباق
کننرده و فروشرنده و نیرز     ایجاد تعادل میران حقروق مصررف    منظور به گذار شود قانون  پیشنهاد می

، مقرررات معینری را در   دارتریر پا تحقق اقتصادرای ب کالا شتریب یو ماندگار داریمصرف پا قیتشو
المللری وضرع    سازی قواعد آن با مقرررات برین   کالا در راستای یکسان« انطباق»خصوص تئوری 

 سازد. نماید که این امر بستر را برای توسعۀ معامعت فرامرزی تسهیل می
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