
Online ISSN: 2821-0514 

 

Volum: 15  Issue: 37 

Winter 2025 

Contemporary 

Comparative Legal 

Studies 

 
 

University of Tabriz   

Pages: 1-31 Article Type: Research Article 

The Approach of the Inter-American Court of Human 
Rights Regarding Abortion: A Violation of the Right to Life 

or an Exception to It 

Forogh Asadi1| Aghil Mohammadi2| Hadi Salehi3 

1. Master of International Law, Shiraz University, Iran                                     forooghasadi7@gmil.com  
2. Assistant Professor, Department of Public and International Law, Shiraz University, Iran 

(Corresponding Author)                                                                                                           mohammadiaghil10@yahoo.com 
3. Assistant Professor, Department of Public and International Law, Shiraz University, Iran 

salehi.0306@gmail.com 
 

Abstract 
Abortion is recognized as one of the grounds for depriving life, and whether it is 
permissible or not has been one of the most significant legal challenges to the right 
to life. This issue has always been a source of serious disagreement among legal 
scholars and has been controversial at the level of international judicial practice 
as well. Among these, the approach of the Inter-American Court of Human Rights 
is noteworthy, particularly in the sense that the confrontation between opponents 
and proponents of abortion has extended to the Court, effectively turning the issue 
into a challenge. This article, based on qualitative research and an analysis of the 
Court's rulings and Article 4 of the American Convention on Human Rights, seeks 
to answer the question: Does the Court's approach lean toward the permissibility 
or impermissibility of abortion? The article concludes that the Court does not have 
a clear stance on recognizing abortion as a violation of the right to life or an 
exception to it. The Court's perspective up until 2013, particularly based on the 
case of ArtaviaMurillo et al. v. Costa Rica, due to reasons such as not recognizing 
the fetus as a person and not protecting it from the moment of conception, on the 
one hand, and prioritizing the mother's right to life and her right to privacy, on the 
other, has leaned toward the permissibility of abortion under certain conditions. 
However, from that year onward, in light of cases such as Beatriz v. El Salvador 
and Manuela et al. v. El Salvador, a shift in the Court's approach toward 
protecting the life of the fetus can be observed; this is reflected in its indirect 
support for the prohibition of abortion except in cases of medical necessity or 
danger to the mother’s life. 
Keywords: Abortion, Right to Life, Right to Privacy, American Convention on 
Human Rights, Inter-American Court of Human Rights. 
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 چکیده

های حقوقی حق  ترین چالش شود که جواز یا عدم جواز آن، از مهم سقط جنین از موجبات سلب حیات شناخته می
دانان و در سطح رویۀ قضایی  نظر جدی میان حقوق  اختلاف  حیات است. این موضوع در عمل نیز همواره محل

امریکایی حقوق بشر قابل توجه است؛  برانگیز بوده است. در این میان، رویکرد دیوان بین المللی نیز بحث بین
ویژه از این جهت که تقابل میان مخالفان و موافقان سقط جنین به سطح دیوان نیز کشیده شده و عملاً  به

ا به یک چالش تبدیل کرده است. این مقاله مبتنی بر روش پژوهش کیفی است و در پرتو واکاوی در موضوع ر
دهد که دیدگاه دیوان ناظر به  امریکایی حقوق بشر، به این سؤال پاسخ می کنوانسیون  4آرای دیوان و مادۀ 

گیرند که دیوان نظر  جه مییک از حالات جواز یا عدم جواز سقط جنین است؟ نگارندگان این مقاله نتی کدام
عنوان نقض حق حیات یا استثنا بر آن ندارد. دیدگاه دیوان تا سال  صریحی راجع به شناسایی سقط جنین به

کاستاریکا، بنابر دلایلی چون قائل نشدن شخصیت  علیه دیگران و موریلو ویژه مبتنی بر قضیۀ آرتاویا به 2111
لقاح از یک سو، و اولویت بخشیدن به حق حیات مادر و حق بر حریم و عدم حمایت از آن از لحظۀ  برای جنین

خصوصی او از سوی دیگر، ناظر به جواز سقط جنین تحت شرایطی بوده است. اما از این سال به بعد در پرتو 
ن با توان تا حدودی تحول در رویۀ دیوا ، میالسالوادور یهعل یگرانمانوئلا و دالسالوادور و  علیه قضایای بئاتریز

های  هدف حمایت از حیات جنین را مشاهده کرد؛ به این صورت که به دلایلی چون ازدست ندادن حمایت دولت
طور غیرمستقیم از ممنوعیت سقط جنین جز در موارد ضرورت پزشکی و در خطر بودن حیات   عضو، کوشید تا به

و نه  -دلالت بر حمایت از حق حیات مادر مادر حمایت کند. البته رویکرد کلی دیوان، همچنان به میزان بیشتری
 و همین امر امکان نقض حق حیات جنین را فراهم کرده است. دارد -جنین

امریکایی حقوق بشر، سقط جنین، کنوانسیون  حق بر حریم خصوصی، حق حیات، دیوان بین واژگان کلیدی:
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 1 ... امریکایی حقوق بشر راجع به سقط جنین؛ رویکرد دیوان بین

 

 مقدمه

« حقوق بشر»اند ذاتاً از یک سری حقوق با عنوان  ها صرفاً از آن رو که انسان همۀ انسان
ترین آنها و اساس تحقق سایر حقوق انسانی است. در  بنیادی 1«حق حیات»مند هستند که  بهره

 2موجب بند  و به  الملل آن را یک قاعدۀ آمره شناخته اهمیت این حق، همین بس که حقوق بین
های اضطراری عمومی که  المللی حقوق مدنی و سیاسی، حتی در وضعیت مادۀ میثاق بین

شود نیز امکان نقض آن وجود ندارد. البته در عمل،  یک ملت تهدید می موجودیت و حیات
طور مستقیم یا غیرمستقیم باعث  موجبات بسیاری همچون اعدام، توسل به زور و سقط جنین، به

سازد. حتی برخی از همین اعمال سبب ایجاد  سلب و نقض این حق یا تهدید آن را فراهم می
در این  .2های حقوقی گوناگون شده است رویۀ قضایی نظامنظرهایی در   مشکلات و اختلاف 

دانان  که رابطۀ مستقیمی با حق حیات دارد، مورد توجه جدی حقوق 1«جنین  سقط»میان، 
ویژه از این جهت که تحقق آن به دلیل عدم تعیین دقیق و واضح  المللی قرار گرفته است؛ به بین

ات و معلوم نشدن این موضوع که از چه زمانی گسترۀ حمایتی حق حیات و چالش نقطۀ آغاز حی
های حقوقی را در زمینۀ نقض یا  )لحظۀ لقاح یا بعد از آن( باید از این حق حمایت کرد، نظام

 رعایت حق حیات جنین و مادر دچار تردید کرده است.

قبل از زمان مقرر زایمان از رحم  جنین جنین به معنای خارج ساختن  در علم پزشکی، سقط
 یها به صورتتواند  ای که دیگر قابلیت زنده بودن و زندگی نداشته باشد و می گونه ر است، بهماد

 ای یشکل عمد صورت گیرد. چنین اقدامی ممکن است به گوناگون اعم از ناقص و کامل
شود: الف(  . از دیدگاه حقوقی، سقط جنین با چهار مؤلفه شناسایی می4ابدغیرعمدی تحقق ی
قط، انسان باشد؛ ب( حیات داشته باشد، اعم از اینکه سالم یا بیمار باشد؛ ج( موجودِ درمعرض س

واسطۀ بیماری یا اقدام عامل خارج از رحم مادر، حیات خود را ازدست  طور غیرعمد، به  جنین به

                                                           
1. Right to Life 

ۀ حیات: مطالع های حق دیوان اروپایی حقوق بشر در مواجهه با چالش ۀت رویولاتح»، راحله رضاییو  ؛ آرین قاسمیعباسی محمود. 2
 .109(، ص 1191) 41ش  ،حقوق پزشکی ،«جنین و مرگ خودخواسته راء بنیادین سقطآموردی 

3. Abortion 

؛ 2(، ص 1190)، کنفرانس ملی فقه و حقوق روانشناسی ،«جنین سقط»آبادی،  ؛ لیلا بهرامی کوتنایی و وحید عبدی حسینمهدی سلیمی. 4
 ،رضایی جمال؛ 410(، ص 1114) 4 ، شباروری و ناباروری، «الملل جنین و حقوق بشر در آیینه حقوق بین سقط» ،مهرگان امیرحسین

 .77(، ص 1111) 02 ش ،طب و تزکیه ،«جنین سقط»
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بدهد؛ د( جنین در رحم مادر یا خارج از آن به دلیل نارسایی حاصل از رشد ناکافی و عدم قابلیت 
 .0ل ازبین برودزیست مستق

ها و تردیددهای پیرامدون    ای حقوق بشر نیز از این چالش های منطقه قابل ذکر است که نظام
اند که آیا سقط  رو بوده اند و همواره با این سؤالات اساسی روبه سقط جنین و حق حیات دور نمانده

بر این حق، در  عنوان یک استثنا تواند به جنین، نقض حق حیات محسوب شده، ممنوع است یا می
و حق بر حریم  مادر اتیحق ح و برخوردار است؟ اتیح از حق نیجن ایآ مواردی مجاز تلقی شود؟

منطقدۀ   یهدا  دولدت قدوانین  در طور کلی،  بهاگرچه  ن؟یجن اتیحق ح ایتر است  مهمخصوصی او 
نوانسیون و پس از تصویب ک شده است نهینهاد ییفردگرا یها لفهؤبشر و م نیادیحقوق بن امریکا،

از  حیدات هدر شدخص    حدق این سند،  4مادۀ  1و مطابق بند  1999امریکایی حقوق بشر در سال 
در  یمیپدارادا  یهدا  اما وجود گسست ،شود یم تیحما «لقاح ۀلحظ»از  یطور کل قانون و به سوی

دیدگاه متفداوتی راجدع بده سدقط     تا هرکدام  است باعث شده ی این کنوانسیوناعضا نیهم انیم
خدود  مخالفان و موافقان برانگیز،  عنوان موضوعی جدال همچنان سقط جنین به تخاذ کنند.جنین ا
تدلاش دارندد تدا     ،یاسد یو س یمدههب  ،یگوناگون اعتقاد لیبنابر دلا از دو گروه کیو هررا دارد 

و  رندده یگ میتصدم  ینهادهدا  ماتیو تصدم  هدا  اسدت یامدر بدر س   نید و اسازنخود را مسلط  دگاهید
 یملد  یحقدوق  یهدا  نظدام  دگاهیاثرگهار بوده است. در کنار د یجدطور  به این حوزهدر  ساز میتصم

نسدبت بده    یا نظام منطقده  کیعنوان  ق بشر بهوحق یینظام امریکا کردیرو ،ییکایمرا یکشورها
 از بسدیاری  داخلدی  قدوانین  اینکده  بادر کل است.  یبررس ۀستیمهم و شا ،یموضوع به جهات نیا

 عددم  یا اجازه سر توافق بر عدم روند این اما شده، سازماندهی جنین طسق عدم در جهت کشورها
 دیدوان »سدطح رویدۀ قضدایی و     بده  اش از حدق حیدات،   برخدورداری  علدت  به جنین سقط اجازۀ
نیز کشیده است و عملاً این نهاد آرایی در این زمینه صادر کدرده کده    9«حقوق بشر امریکایی بین
یی مواجهده شدده و بعضداً در برخدی مواقدع بدر سدر دوراهدی         ها در مسیر رسیدگی با چالشالبته 
گیری در خصوص نقض یا حفظ حق حیات قرار گرفته اسدت. آنچده نگارنددگان را بدر آن      تصمیم

                                                           
، «رحقوق بش یی حقوق بشردیوان اروپا ویهجنین آزاد با تأکید بر ر سقط گرایانه بهارکردنگاهی ک» رهایی،حسینی و سعید  محمد سید 0.

، 11، )تهران: میزان، چ (اتیاشخاص )جنا هیعل میجرا یاختصاص یفریحقوق ک نیا، ؛ حسین آقایی144ص  (،1411) 1ش  ،حقوق بشر
1192 .) 

6. Inter-American Court of Human Rights (IACHR or IACtHR) 
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عندوان نداقض حدق     داشت که به سراغ بررسی رویکرد این دیوان نسبت به مسئلۀ سقط جنین به
و دیدگاه این دیوان نسبت ایدن موضدوع در   حیات یا استثنا بر آن بروند، تغییری است که در رویه 

 در مقایسه با قبل اتفاق افتاده است.  2111سال 

در کل در خصوص اثرگهاری دیوان یادشده در ترویج و ارتقای حقوق بشدر منطقدۀ امریکدا و    
توان به این مطلب مهم اشاره داشت که این نهاد و  های عضو می گری نظام حقوقی دولت هدایت

از  برگرفتده  یرهایو تفسد  یدر ساخت هنجار عنوان سند مبنا، یکایی حقوق بشر بهکنوانسیون امر
 یهدا  یبدا دموکراسد   یا در منطقه است. داشته یحقوق بشر نقش محور یالملل نیب یاستانداردها

این نهاد توانسته است از رهگهر صدور آرای قضایی، به ، بشر خورده و نقض مداوم حقوق شکست 
در  اید پو ریید شداهد تغ  ها در جهت مثبت کمک شایانی کندد. ایدن دیدوان    گیری رفتار دولت شکل

 بوده اسدت. عضو در طول زمان  یکشورها انیقانون در م تیو تعهد حاکم «کیدموکرات تیفیک»
بدر   یمبتند  سدتم یبدا اسدتفاده از س  امریکدایی حقدوق بشدر     در واقع، این نهاد و نیز کمیسیون بین

و  دادهپاسددخ  یحقددوق بشددر، بدده هددزاران قربددان یییکدداامر ونیکنوانسددپایددۀ  و بددردادخواسددت 
به اصلاحات سیاسی و حقوقی در کشورهای منطقده   شیب و اند که کم کرده نییرا تع ییاستانداردها

توان در همین مسئلۀ سقط جنین مشاهده کرد؛ به این صدورت   انجامیده است که نمونۀ آن را می
ها جدال بدر سدر مجداز بدودن یدا       ن منطقه و سالعملکرد کشورهای ای  که دیوان در میانۀ تفاوت

 نیمدادر و جند   اتید حدق ح  نیتعادل ب ینوعنبودن این امر در چالش با حق حیات توانسته است 
های عضو را به سمت موافقت با رویکردی هدایت کند که در  های حقوقی دولت برقرار کند و نظام

 جنین.ق سقط مطل تیو نه از ممنوع شود تیمطلق حما یآزادنه از  آن،

عندوان   ای بده  های منطقده  ای که باید به آن توجه کرد این است که سیستم به هر حال، نکته
المللدی بسدیار    بازیگران مرکزی در حکمرانی جهانی ظاهر شده و بدرای آینددۀ حقدوق بشدر بدین     

 از سدوی حقدوق بشدر کده     یضد حقوق در منطقه، هنجارها یها استیظهور س رغم یعل .اند مهم
، و مورد تأیید و تأکیدد دیدوان یادشدده قدرار گرفتده      شده نیتدو سیون امریکایی حقوق بشرکنوان
 یهدا  فرصدت اند که ایدن امدر    گنجانده شده یداخل نیو قوان یمل یاساس نیدر قوان یطور رسم به
و مطالبه داشته باشند. رویدۀ   تا بر سر حقوق بشر ادعا سازد یم مهیاها  افراد و گروه یرا برا یاتیح
 یکندد تدا بدرا    یحقوق بشر فراهم مد  یو فرامل یداخل گرانیباز یرا برااین امکان  ضایی دیوانق
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بشر  قوقح یها . گروهاورندیفشار ب ود به حاکمیتخ یداخل یو حقوق یاسیس یها ستمیدر س رییتغ
 ،یدولتد  یحقوق بشر، مهاکره با نهادها کیستماتینقض س یافشا یبراز رهگهر عملکرد دیوان، ا

مندافع   جی، تدرو یۀ قضدایی بر اساس هنجارها و رو یاسیو س یاجتماع یها ب دادن به بحثچارچو
 .7کنند استفاده می یداخل یها حقوق بشر در دادگاه یدعاو تیتقو و ریپه بیآس یها گروه

حال نظر به آنچه گفته شد، در این مقاله در پرتو شناخت دیدگاه کنوانسیون امریکایی حقدوق  
ای ملی منطقدۀ امریکدا راجدع بده ایدن مسدئله، بده تفصدیل رویکدرد دیدوان           ه بشر و برخی نظام

کنوانسیون مدورد   4امریکایی حقوق بشر راجع به سقط جنین و تقابل آن با حق حیات و مادۀ  بین
 گیرد. بررسی قرار می

مریکاایی  ا ونیکنوانسا هاای امریکاایی و    . سقط جنین در نظام حقوقی دولت1

 حقوق بشر 

، سقط جنین 1999یش از تصویب کنوانسیون امریکایی حقوق بشر در سال و پ 1901از سال 
عندوان یدک    برانگیز در میان کشورهای امریکایی تبدیل شد و همچنان نیز بده  ای بحث به مسئله

توان علت آن را درتعارض قرار گرفتن چند حق بشدری همچدون حدق     چالش مطرح است که می
ط و عدم تبیین ابعاد ایدن عمدل در اسدناد دانسدت.     خصوصی در هنگام سق حیات و حق بر حریم 

مدههبی،   ،یپزشدک  گونداگون  لید به دلا حتی تا همین امروز نیز به علت عدم توافق در این زمینه
ی، شاهد تقابل مخالفان و موافقدان ایدن عمدل هسدتیم. مخالفدان خدود را       اسیو البته س یاعتقاد

ممانعت از انجام سدقط بدوده و موافقدان     و حق حیات جنین دانسته و کلاً در پی« حامی زندگی»
داری از حدق حیدات و حدق انتخداب مدادر، بدا وارد کدردن         های فمینیستی با طرف ازجمله جنبش

 . 1نقدهایی به ممنوعیت سقط، خواهان مجاز اعلام کردن این عمل هستند

ر جز در وضدعیتی کده جدان مدادر د     1991های اولیۀ دهۀ  در امریکا، سقط جنین در سال     

                                                           
7. Par Engstrom, “The Impact of the Inter-American Human Rights System Beyond Latin America”, in: 

The Impact of the Inter-American Human Rights System: Transformations on the Ground, Edited By: 
Armin von Bogdandy et al., 2024, p. 114. 

های  جنین در امریکا و نقش جنبش سیرتاریخی و روند حقوقی سقط» ،هاجر عمیدیان؛ یاسر نوروزی و امیر صفری؛ موسوی محمدعلی. 1
 .11و  14، 11، 9 ص(، 1191) 2ش  ،تحقیقات زنان، «گیری سیاسی آن زنان در فرایند تصمیم

Patricia Palacios Zuloag, “Pushing Past the Tipping Point: Can the Inter-American System Accommodate 

Abortion Rights?”, Human Rights Law Review, No.4 (2021), p. 922-923. 
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. پس از آن، رویۀ ایدالات  9شد گرفت، عملی نادرست، قبیح و حتی ضد دین تلقی می خطر قرار می
 هنگدام  به تنها این کشور متفاوت شد و برخی سقط جنین را بنابر هر دلیلی مجاز دانستند و برخی

فاقدد   بدارداری  هفتدۀ  21 از قبدل  یدا  بدارداری  اول هفتدۀ  12 در طدول  مدادر،  جان بودن خطر در
واسدطۀ   رغم این وضعیت و با اینکه اکثر کشورهای امریکای لاتین به علی وعیت اعلام کردند.ممن

هدای کلیسداهای کاتولیدک و پروتسدتان در سدطح       شان از آمدوزه  های حکمرانی تأثیرپهیری شیوه
به  1991، اما از سال مخالف بودند یطیو شرط سقط در هر شرا دیمجاز بودن بدون قگسترده، با 
طدور   بده  1991طور کلی، و از زمان تصویب کنوانسیون امریکایی حقوق بشر تدا سدال    هاین سو ب

های قانونی مشخص در باب انجام یا عدم انجدام سدقط    خاص، کشورها به سمت تعیین چارچوب
از  ،لقداح ۀ متعهد شدند که از لحظد  بیو کارائ نیلات یامریکا یکشورهاجنین رفتند. برای نمونه، 

و با اینکه بیشتر آنها مانندد پدرو و گواتمدالا، سدقط در شدرایط       محافظت کنند قبل از تولد یزندگ
محدود مثلاً به هنگام تجاوز منجر به بارداری و در زمان در خطر بودن حیات مادر را مجاز اعلام 

این عمدل حتدی در مدوارد    کامل  تیممنوعو نیکاراگوئه  السالوادور کردند، اما برخی چون هائیتی،
یا کلاً را  11«یهای انتخاب نیجن  سقط»انی را مصوب کردند. دستۀ سوم از کشورها، های درم سقط

 .11کردنددر مورد کودکان باردار و زنان ناتوان ممنوع )در مورد تمام زنان( یا صرفاً 

های گوناگون که نشان از شکاف عمیق میان دیدگاه  رغم تصویب قوانین متعدد در سال علی
در نظام حقوقی کشورهای امریکایی  یطور رسم  بهانجام این عمل  موافقان و مخالفان داشت،

مشروع و قانونی اعلام شد و تصمیم  1971)غالباً کشورهای امریکای شمالی و لاتین( از سال 
  قانونی برای سقط از سوی دیوان عالی امریکا سبب ایجاد حق  12وید علیه روشده در قضیۀ  اتخاذ

                                                           
9. Judith Jarvis Thomson, “A Defence of Abortion”, Philosophy and Public Affairs, No.1 (1997), p. 49. 

 او باشد. تیمستلزم رضا گرکهیبه نحو د ایر نشده بنابه درخواست ماد متولد نیسقط جنسقط جنین انتخابی یعنی  11.
 ؛11-9 صپیشین، موسوی و همکاران،  محمدعلی. 11

Ligia M De Jesus, “Abortion Latin America and the Caribbean: Adoption of the America Convention on 

Human”, ILSA Journal of International & Comparative Law, No.1 (2013), p.13-42-43; Gabriela 

Arguedas-Ramírez, “Abortion and Human Rights in Central America”, No.1 (2019), p. 11; Janet Walsh, 
Marianne Møllmann and Angela Heimburger, “Abortion and Human Rights: Examples from Latin 

America”,IDS Bulletin, No. 3 (2008), p. 32. 

 1999علیه هنری وید )دادستان منطقۀ دالاس( در سال  ساله 21زنی )نورما مک کوروی(  جین روکایت ش در مورد وید علیه رو ۀقضی 12.
 و معتقد بود حق بر منع شد وجود داشت،خطر بودن جان مادر امکان سقط  دلیل دره که تنها ب سط در ایالت تگزاقکه از انجام س بود

 . خصوصی او نقض شده است  حریم
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همچنین لغو بیشتر قوانین مخالف سقط جنین گردید. در پرتو  رسمیت شناختن آن و جنین و به
رأی صادره مبنی بر عدم برخورداری جنین از شخصیت و در اولویت بودن حقوق مادر و لزوم 
احترام به حق و انتخاب مادر برای پایان دادن به یک بارداری ناخواسته با سقط جنین ایمن و 

رو »یا « رو»نام قانون که از آن بعضاً به « جنین سقط قانون حمایت از )آزادی( حق »، 11قانونی
 علیه دوو. موضوعی که در قضیۀ 14قرن اجرایی شد کنند، برای مدت نیم نیز یاد می« علیه وید
 یآرتور ک»از « مری دو»به نام زن باردار  کی تیمورد شکا در که 1971در سال  بولتون
و ملزم بودن  نیجن  به خدمات سقط یسترسد   دمع لیبه دل، ایجورجایالت دادستان وقت ، «بولتون

الاجرا بودن  شایان ذکر است که طی لازم. 10نیز تجلی یافت بود هایی جهت سقط به أخه تأییدیه
مجموعه قوانین »قوانین دیگری همچون ، نیاز حقوق مختلف جن تیجهت حما« رو»قانون 

جنین تنها به هنگام در خطر بودن   قانون سقط»(، 2114)امریکا/ « نشده حمایت از کودک متولد
قانون منع »( و 2119)کلمبیا/ « جان مادر، بارداری ناشی از تجاوز و خطر در زمان نقص جنین

  19( به تصویب رسید.2111)اروگوئه/ « ماه اول بارداری 14سقط در 

را   حق قانونی سقط جنین، اجازۀ سقطدر کل ای شکل گرفت که  گونه بنابراین روند به
توجیه نمود. البته این اجازه  17«خصوصی حق بر حریم »یق و آن را مبتنی بر حق بشری تصد

بدون قید و شرط نبود و یک محدودۀ اجرایی را برای انجام این عمل از سوی زنان باردار 
هم در هر زمان را  عبارتی اجازۀ یادشده امکان دسترسی به هر نوع سقط، آن کرد؛ به مشخص می
ها در  تدریج رویه تغییر کند و قوانین بسیاری از کشور همین امر باعث شد که به کرد و فراهم نمی

؛ به نحوی که برای 11جنین و ایجاد محدودیت برای انجام آن سازماندهی شود جهت عدم سقط 
جنینِ ناقص ممنوع است،  رویۀ قضایی امریکا به این نتیجه رسید که سقط  2111در سال مثال 

                                                           
الملل با  بین  جنین به عنوان ناقض حق فرد بر شناسایی شخصیت حقوقی در حقوق  تحلیلی بر حق مادران بر سقط»نژاد،  مریم احمدی. 11

 .12ص (، 1191) 9ش ، مطالعات حقوق بشر اسلامی ،«میلارهیافتی اس
 .0، ص پیشین، موسوی و همکاران محمدعلی. 14

15. U.S. Supreme Court, “Doe v. Bolton”, 410 U.S. 179 (1973), Para. 185-192-219; Carolina J. Abboud, 
“Doe v. Bolton (1973)”, (2017), at: https://embryo.asu.edu/pages/doe-v-bolton-1973 

 24ش  ،یپژوهش حقوق کیفر ،«امریکا ۀکیفری ایران و ایاالت متحد ۀآزاری در سامان سنجشی جنین ۀمطالع» ،مشکات مصطفی سید. 19
 .Patricia Palacios Zuloaga, op.cit, p. 908 ؛07-00 ص(، 1197)

17. Right to Privacy 
18. Ibid, p.904; Ligia M De Jesus, op.cit, p. 2. 
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وجود جنین و ادامۀ بارداری به حیات مادر لطمه وارد کند یا سبب سلب آن مگر تنها زمانی که 
ثمر، حق قانونی سقط جنین سرانجام در سال  های بی گردد. به هر حال، اگرچه پس از تلاش

از سوی دیوان عالی امریکا به علت عدم توجه به حق سقط جنین در قانون اساسی این  2122
در جهت حمایت از حیات جنین لغو شد، اما  ت مخالفان سقطکشور و همچنین به دلیل اعتراضا

های سیاسی گوناگون محل اختلاف و  الاجرا بودن، با اینکه در مناسبت در طول مدت لازم
اعتراض تعداد زیادی از موافقان و مخالفان شده بود، با وجود این، تأثیر عمیقی بر قوانین 

ای که به عقیدۀ موافقان لغو آن، سبب  گونه بههای امریکا در خصوص سقط جنین گهاشت؛  ایالت
 . 19ازبین رفتن دستاوردهای حاصل از اجرای آن در حوزۀ باروری شد

 یهدا  تیهدف کاهش ممنوع باو  نیجن  که در خصوص سقط یمختلف نیبا وجود قوان در کل
 رسدد  نظدر مدی   اما به د،یرس بیتصو به یدرمان یها آن و مجاز اعلام کردن صرف انجام سقط یکل

نامشروع بودن سقط جندین اسدت و    ،واحد درآمده یبه صورت قانون ۀ امریکامنطقسراسر آنچه در 
 یعملد ، نده  اید افدراد بشدود    هب بیآس ایفارغ از آنکه سبب مرگ  نیاز جن تیبه جهت حما اینکه

دنبدال خواهدد    عاملانش بده  یبرا یسخت جد ییها نادرست است و تحقق آن عواقب و مجازات
 . داشت

تۀ مهم اینکه فارغ از قوانین ملی کشورهای امریکا، در سطح اسناد حقوق بشری در منطقۀ نک
طور ضمنی به حق حیات جنین اشاره کرده اسدت.   امریکا، تنها کنوانسیون امریکایی حقوق بشر به

                                                           
تجمع و درگیری معترضان به  جنین را لغو کرد/ دیوان عالی امریکا حق سقط؛ تسنیم، 4-2 ص، پیشینموسوی و همکاران،  محمدعلی19. 

  https://www.tasnimnews.com :، در(4/4/1411) حکم،
  https://www.yektapress.com :، در(1/4/1411، )قانون سقط جنین در امریکا لغو شد ! مجرم!یکتاپرس، 

 https://rooziato.coms (، در:4/4/1411، )ست؟یچ «دیرو در برابر و»امریکا موسوم به  نیقانون سقط جن یماجرامرضیه جوادی، 
 (، در:11/11/1190، )«نیسقط جن  یآزاد  قانون»از لغو  تشیترامپ و حما دگاهید رییاسرار تغی ذوالفقاری، مهد

https://www.mehrnews.com 

Nafees Ahmad, “Opinion – The Right to Access Abortion is a Right to Privacy”, E-International 

Relations, (2022), p. 1-2; Machteld Nijsten, Abortion and Constitutional Law a Comparative European-
American Study (Italy: European University Institute Florence, (1990), p. 91-92; Merle H Weiner, Roe v 

Wade Case (US) United States [us], (2016), p. 5; Planned Parenthood Action Blog, Roe v. Wade 

Overturned: How the Supreme Court Let.  
Politicians Outlaw Abortion, at: https://www.plannedparenthoodaction.org/issues/abortion/roe-vwade; 

National Women’s Law Center, Roe v. Wade and the Right to Abortion, 40th Anniversary Roe V. Wade. 

Fact sheet, p. 3; C. F. Murphy, Jr, “Abortion in America”, p. 131-141. 
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( محترم شمرده شدود.  اتی)ح اش یحق دارد که زندگ یهر شخص»سند:  نیا 4 ۀماد 1مطابق بند 
تدوان   کدس را نمدی   شدود. هدی    حمایدت مدی   لقاح ۀطور کلی از لحظ بهقانون و  سویاز این حق 

برای فهم درست از این مقرره و رویکرد سند به مسدئلۀ   .21«خودسرانه از زندگی خود محروم کرد
عندوان نهداد    امریکایی حقدوق بشدر بده    حمایت از حق حیات جنین، لازم است که رویۀ دیوان بین

 گیرد. ین سند دانسته شود که در ادامه مورد بررسی قرار میقضایی ناظر بر اجرای ا

توان  اجرای تصمیمات و آرای دیوان می عنوان آخرین مطلب این قسمت در باب ضمانت  به
های  بینی نشده است، اما دولت اشاره کرد که اگرچه در این زمینه، تدابیر مشخص و دقیقی پیش

در قبال تخلفات و  نیو همچن و آرای صادره شده نییدر قبال عدم انجام تعهدات تع عضو
 یروهاین ای یدولت یروهاین از سوی میرمستقیطور غ هب ای ماًیخصوص مستق نیکه در ا یاشتباهات
. برای مثال در زمینۀ 21دپاسخگو باشن دیبا وهستند  تیمسئول یدارا شوند، یمرتکب م یخصوص

امکان حادث شدن آنها  ایجود دارند که و ییاز خطرهاها  رعایت حق حیات، ضروری است دولت
لازم و  قاتیتحق این حق ازجملهحفظ  یهست، اطلاع کسب کنند و اقدامات لازم را در راستا

 نهیزم نیدر ا فلتاهمال و غ نیتر کوچک ناقضان انجام دهند، زیرامشخص نمودن  یبرا یکاف
 یفریو ک یمدن یمحکوم شدن به ضمانت اجراها ط،یآنها و بسته به شرا تیسبب مسئول

به وضع سابق،  طی(، بازگرداندن شراینقد یپرداخت غرامت )جزا ایگوناگون اعم از مجازات 
 شدن دیناپد ای یرقانونیغ یها گرفته )به هنگام ارتکاب اعدام عواقب تخلفات صورت میترم
 .22ددگر میو مستند و ...(  لمیف یۀبود، تهادی یبنا یۀ)مانند تهی جبران معنو ی( و حتیراجبا

 رینظارت بر انطباق با احکام و سا»دارد:  مشخصاً بیان می وانید یداخل ۀنام نییآ 99 ۀماد
آنها  یقانون ندگانینما ای انیدولت و مشاهدات قربان یها گزارش ۀارائ قیاز طر یواند ماتیتصم

 یبرا مربوط به پرونده را یها داده ی،منابع اطلاعات ریممکن است از سادیوان شود.  یانجام م
تواند دولت  می که صلاح بداند، یهنگامدیوان با آن مطالبه کند.  ها عملکرد دولت انطباق یابیارز

 «.دنمایاستماع دعوت  ۀخود به جلس ماتیتصم ینظارت بر اجرا یرا برا انیقربان ندگانیو نما

                                                           
20. American Convention on Human Rights, 1969, Art. 4(1) 
21. Ludovic Hennebel, (2011). “The Inter-American Court of Human Rights: the Ambassador of 

Universalism”, Quebec Journal of International Law, Special Issue, p. 65-66.  
22. Jo Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights, (New 

York: Cambridge University Press, 2003), p. 240.  
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به میل  توانند ینم ،شوند یکه متخلف شناخته م وانیعضو د یها دولت ،شد انیبراساس آنچه ب
از اجرای کامل تعهد اصطلاح  آن را به سود خود تمام کنند و به، جبران خسارت را انجام داده خود

 دیبا ییامریکا یسازمان کشورها یدائم یضمن آنکه شورا نی. بنابرابه جبران خسارت بگریزند
با انطباق اعمال دولت  نبود ایوجود  یعضو جهت بررس یها دولت یۀنظارت مستمر بر رو

همچون ارائۀ گزارش از سوی دولت از طرق گوناگون  وانیداشته باشد، خود د وانید ماتیتصم
  کند. مربوطه، بر اجرای آرا نظارت می

 امریکایی حقوق بشر راجع به سقط جنین . سیاست کیفری دیوان بین2

دهددد کدده موضددوع سددقط جنددین و حددق حیددات او در   کنکدداش در آرای دیددوان نشددان مددی
ی مورد توجده قدرار گرفتده اسدت. نخسدتین بدار دیدوان در رسدیدگی بده قضدیۀ           های کم پرونده
هدا   البتده سدال   ( بده ایدن موضدوع اشداره کدرد.     2112) کاسدتاریکا  علیده  دیگران و موریلو آرتاویا

در قضددیۀ  21«امریکددایی حقددوق بشددر کمیسددیون بددین» 1977قبددل از ایددن پرونددده، در سددال  
. پددس از 20را نقددض حدق حیددات او ندانسددت  جنددین  سددقط 24متحدده  ایددالات علیدده پسددر فرزندد 
 یددهعل یگددرانو د مددانوئلا( و 2111) السددالوادور علیدده بئدداتریزنیددز دو قضددیۀ   2112سددال 

( در دیددوان مطددرح شددد. نظددر بدده اینکدده دیددوان در دو قضددیۀ اخیددر، رویکددرد 2119) السددالوادور
خدش مجدزا، ایدن    متفاوتی نسبت به قضدیۀ آرتاویدا اتخداذ کدرده اسدت، لدها در ادامده و در دو ب       

 گیرد.  ها مورد بررسی قرار می پرونده

                                                           
23. Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) 

شده و از مجازات این   ای بوده که در امریکا از سوی یک پزشک سقط هفته 29-24)جنین( پسری  شاکیان معتقد بودند ازآنجا که بچه. 24
است. به  وید علیه روعمل آمده است؛ لها عمل سقط، نقض حق حیات طبق کنوانسیون و همچنین حکم صادره در قضیۀ  فرد ممانعت به

گرفته، عملی خودسرانه  گیرد و بنابراین اقدام صورت مورد حمایت قرار میکنوانسیون، حق حیات از لحظۀ لقاح  4ادعای آنها، بنابر مادۀ 
ه نشده دانست اتیشده نقض حق ح  سقط انجام، (یعمل بدون منع قانون کی)مجاز بودن انجام وس با توسل به اصل لوتبوده است. 

 است.

IACHR,” Baby Boy v. United States”, Case 2141, Inter-Am. Comm’n H.R., Report No. 23/81, OEA/ 

Ser.L/V/ll.54, doc. 9 rev.1, 2–3 (1981). 
25. Ligia M De Jesus, “Revisiting Baby boy v. United States: Why the IACHR Resolution did not 

Effectively Undermine the Inter-American System on Human Rights Protection of the Right to Life 

from Conception”, Florida Journal of International Law, No. 2 (2011), p. 7; Janet Walsh, Marianne 
Møllmann and Angela Heimburger, op.cit, p. 31; Alvaro Paul, “Controversial Conceptions: The 

Unborn and the American Convention on Human Rights”, Loyola University Chicago International 

Law Review, No. 2 (2012), p. 210-246. 
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 2113. دیدگاه دیوان راجع به سقط جنین قبل از 1 .2

 آرتاویدا مرتبط با سقط جنین در دیدوان، قضدیۀ     ، نخستین و تنها پروندۀ2111تا پیش از سال 
مستقیم و صریح  طور رغم اینکه دیوان در این پرونده به بود. علی کاستاریکا علیه دیگران و موریلو

طور غیرمستقیم به برخی  توان به در مورد سقط جنین اظهار نظر نکرده است، اما از این پرونده می
زوج  9، 2111ابعاد رویکرد دیوان در این خصوص پی برد. داستان از این قدرار بدود کده در سدال     

مطدرح و مددعی    امریکایی حقوق بشر شدکایتی را  علیه دولت خود در کمیسیون بین ییکایکاستار
واسطۀ رأی شعبۀ قانون اساسی دیوان عالی دادگستری این کشور در اعلام ممنوعیتِ  شدند که به

IVFاستفاده از روش آزمایشگاهی 
، اتید آنها ازجمله حدق ح  یحق بشر نیچندجهت بارداری،  29

نقض شده است. قابل ذکر است که در ایدن روش،   حق برابری قربانیان و حق بر حریم خصوصی
دهند تا لقداح   اسپرم مرد و تخمک زن را گرفته، در محیط آزمایشگاه در مجاورت یکدیگر قرار می

. در پاسخ، کاسدتاریکا بیدان   27کنند انجام شود و پس از دو روز جنین حاصل را وارد حفرۀ رحم می
دارد که حق تولید مثل تابع حق حیات مطلق و قطعی است؛ به این معنا که این شیوه اگرچده   می

سازد، اما خطرهای آن برای حیات جنین بیش از آثار مفید آن است  امکان تولید مثل را فراهم می
تدوان اجدازۀ بدارداری داد. در واقدع      و بنابراین در وضعیتی که حق حیات جنین در خطر باشد، نمی

تواند بده قیمدت ازدسدت دادن جدان جندین تمدام        تولد فرزند و پهیرش امکان زندگی برای او می
فرض تحقق سدایر   کنوانسیون، پیش 4. کاستاریکا با این باور که حق حیات مندرج در مادۀ 21دشو

در رأی نهایی خود، بدر   ونیسیکمحقوق است، اقدام خود را در انطباق با این مقرره توصیف کرد. 
را از  یحفاظدت از زنددگ   میتنظد  -و نه دستور -اریدولت اخت پایۀ این استدلال که مادۀ نامبرده به

نکرده  جادیمراحل قبل از تولد ا خصوصدر  یمطلق و قطع اتیحق حو ماده،  دهد یلقاح م ۀلحظ

                                                           
26. In Vitro Fertilization 

. گیرد صورت میتخمک زن با اسپرم مرد در آزمایشگاه  ۀلقاح ساد و در آن، است «بارور ساختن تخمک در آزمایشگاه»به معنی این روش 
سپس این جنین را از طریق گردن رحم )سرویکس( به رحم زن وارد  ،رورش دادهای معین در آزمایشگاه پ پس از لقاح، جنین را تا مرحله

 د.نکن  می
 ص ،(1191) 0 ش ،معاصر تطبیقی حقوق مطالعات ،«آزمایشگاهی کودک مالی غیر حقوق بررسی» عزیزی، مرتضی و علوی محمدتقی. 27

192. 
28. Informe No. 85/10 Caso 12.361 Fondo Gretel Artavia Murillo y Otros (Fecundaction in Vitro) Costa 

Rica 14 de Julio de 2010, Paras. 4, 32. 
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ها نظر داد و از دولت خواست که قوانین ملی مربوطه را لغو کندد. البتده در    ، به نفع خواهان29است
 در پروندده  قربانیدان، حقدوق  و عددالت   تیرعاپی خودداری دولت از اتخاذ اقدامات لازم، با هدف 

طدور   به دیوان ارجاع داده شد. نظر به اینکه در این پرونده، موضدوع سدقط جندین بده     2111سال 
حیات و حق بر حریم خصوصی، مورد توجه جدی دیوان قدرار گرفدت؛ لدها در      خاص در مورد حق

 شود. ادامه، موضوع در دو قسمت تبیین می

 . سقط جنین و حق حیات1 .1 .2

 توان یرا نم «طبیعی و آزمایشگاهی نیجن»ظهار شده است که در بخشی از رأی این پرونده ا
 یبدرا  11«ی/ کاشدت ند یگز لانده »از  کنوانسیون قبل 4مادۀ  1دانست و بند شخص  کیعنوان  به
شود که در  یدرک م یا عنوان لحظه بهدر این ماده، « لقاح» اصطلاحنیست؛ زیرا قابل اجرا  نیجن

لحظه است که حق حیات جنین تحت حمایدت قدرار خواهدد    از آن افتد و  یاتفاق م ینیگز آن لانه
 .11گرفت

تدوان جندین    دارد که نمی رود و بیان می دیوان به سراغ مسئلۀ شخصیت حقوقی جنین نیز می
دانسدت و حقدوق و   « شدخص »منزلدۀ یدک    طور خداص را بده    طورکلی و جنین آزمایشگاهی به  به

اثر حقدوقی بدر او بدار کدرد؛ زیدرا اولاً در       دلیل داشتن شخصیت و  تکالیف یک انسان کامل را به
، محافظت و مراقبت نمودن چنددان کارسداز   بارداری طبیعی و همچنین در IVF  بارداری به روش

باردار اسدت، زیدرا    زن اساساً» هدف مستقیم حمایت،نیست و امکان مرگ جنین وجود دارد. ثانیاً 
لثاً علاوه بر آنکه دیدگاهِ مددون و بااهمیدت   . ثا12«شود نیز از همین طریق انجام می دفاع از جنین

امریکایی گواه بر این موضوع است که جندین را نبایدد شدخص دانسدت،      پیشینیان در سیستم بین

                                                           
29. IACtHR, “Artavia Murillo y Otros (Fecundación in Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, 

Fondo, Reparaciones y Costas”, Serie C No. 257, 28 de Noviembre de 2012, Para.163. 
30. Implantation 

 نیب تیروز و در نها 9در حدود  ادیتخمک بارورشده به احتمال ز کیِ ینیگز انسان، لانه در. است یباردار ییابتدا ۀمرحل نی، نخستینیگز لانه
 .دهد یرخ م یگهار روز پس از تخمک 12و  9

Allen J. Wilcox, et al, “Time of Implantation of the Conceptus and Loss of Pregnancy”, New England 

Journal of Medicine, 23 (1999), p. 1797. 
31. Caso Artavia Murillo y Otros (Fecundación in Vitro) Vs. Costa Rica, op.cit, Paras.186-187-189-223 / 

Palacios Zuloaga, op.cit, p. 905. 
32. I.A.C.t.H.R. Digesto Themis, Corte Idh, Artículo 4 de la Convención Americana Sobre Derechos 

Humanos, p. 7.  
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های  سیاسی و قوانین داخلی اکثر دولت -المللی حقوق مدنی المللی اعم از میثاق بین هی  سند بین
 .11وجود شخصیت برای جنین نیستند امریکایی حقوق بشر نیز قائل به عضو کنوانسیون 

نظر دیوان در خصوص شخصیت نداشتن جنین، در حالی مطرح شد کده پدیش از آن در ایدن    
خصوص نظرهای مختلفی ابراز شده بود. برای مثال، شعبۀ قانون اساسی دیوان عالی دادگسدتری  

حیات از مرحلدۀ  کاستاریکا با توجه به نظر متخصصان در این زمینه که برخی قائل به شروع حق 
جنینی بودند، معتقد بود ازآنجا که هر شخصی فدارغ از   جنینی و لقاح، و برخی قائل به مرحلۀ پیش

آنکه قبلاً متولد شده یا نه، دارای حق حیات است، پس جنین از لحظۀ لقاح )باروری تخمک( یک 
که بایدد   هستیم رو هروبشخص است و نه یک جسم یا چیز. در واقع ما با یک انسان دارای حیات 

 قانونی قدرار بگیدرد و از حقدوق انسدانی     -به سبب برخورداری از شخصیت، تحت حمایت حقوقی
چدون   یبدا اقددامات   IVFدر همین راستا اظهار داشت از آن رو که روش  شعبهمند گردد. این  بهره

شدخص تحدت    نید کده ا  شدود  یمورد آزمایش قرار دادن و منجمد کردن همراه است، لها سبب م
دولدت   رو انجدام آن ممندوع اسدت.   ایدن  از  ؛شدود  لبحیات او س گرفته،عرضات غیرقانونی قرار ت

از لحظدۀ   نشدده  کودک متولدد  ون،یکنوانس 4 ۀنظر بود که با استناد به ماد نیبر هم زین کایکاستار
 یریپه بید و آسشوانسان کامل با او رفتار  کی  مثابه به دیباو بنابراین  است اتیحق ح یدارا لقاح
 . 14ردیقرار بگ یقانون تیتحت حما دیکه با میبدان یکه او را شخص کند یم جابیحد او ا از شیب

ندوعی بدا غدرض همدراه بدوده و       در ایدن قضدیه، بده    4رسد تفسیر دیدوان از مدادۀ    نظر می به
در محدودترین حالت ممکن صورت گرفتده اسدت؛ زیدرا بده بداور دیدوان، هدی  تعریدف تدوافقی          

گزینددی صددورت نگیددرد، جنددین شانسددی  وجددود ندددارد و تددا در بدددن مددادر لاندده از آغدداز زندددگی
 الاجدرا دانسدت.   را لازم 4برای زنده ماندن نخواهد داشدت و بندابراین تدا آن زمدان نبایدد مدادۀ       

اندد و   دو موجدود متفداوت   ی،ند یگز از لانده و بعدد از  قبدل   نِیجند  ،وانید د ۀدید در واقع انگار به عق

                                                           
33. Caso Artavia Murillo yO (Fecundación in Vitro) vs. Costa Rica, op.cit, Paras. 222-223, 253-256. 
34. Ibid, Para. 167. 

عنوان مخالف با استناد  به السالوادور علیه بئاتریز ۀده در قضیدر انتهای حکم صادر ش« اورلانا»کمیسیونر ، 2112رغم نظر دیوان در سال  علی
بدون منظور نبوده و این یعنی دیوان جنین را شخص و  4جنین در مادۀ   بیان داشت که عدم صحبت از حق سقط« یگروس» یقاض ۀگفتبه 

سان( مورد شناسایی قرار داده یا در قضایایی دیگر با عنوان کودک )یک ان که در قضایایی او را به  چنان ؛دانسته است او را مستحق زندگی می
 وحشیانه خواندن عمل سقط، بر نقض حیات او تأکید کرده است. 

CIDH, Informe No.9/20 caso 13.378 Iinform de Fondo Beatriz el Salvador, 3 March 2020, p. 53-54. 
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نظدر دانشدمندان     کده بده   اسدت  یدرحدال  نید . اشدود  یمد  لیبدد ت «شدخص » کیآن به  از پس
 یدید جد تیاسدت و شخصد   نیجند  ،در تمدام مددت حضدورش در رحدم مدادر      نیحوزه، جند  نیا
را  4منددرج در مدادۀ    10«طدور کلدی از لحظدۀ لقداح     بده ». دیوان همچندین عبدارت   کند ینم دایپ

زیکددی کددودک چنددین تحلیددل کددرد کدده بسددته بدده مرحلددۀ فی   را ایددننادرسددت دانسددت و آن 
نشددده، فقددط بایددد حفاظددت تدددریجی و افزایشددی بدده تناسددب میددزان رشددد از زندددگی او   متولددد

، مدادۀ  ونیهدای عضدو کنوانسد    کده دولدت  تدوان متوجده شدد     صورت پهیرد. از همین عبارت می
و دیددوان  کننددد مددی ریدر اکثددر مددوارد تفسدد یانتخدداب نیجندد  سددقط تیددعنددوان ممنوع بددهرا  4

هدم بده    آنطدور ضدمنی مجداز دانسدته اسدت؛       جندین را بده   ، سدقط  حداقل تحت برخی شدرایط 
در مداده، یعندی ایدن حدق مطلدق و بددون قیدد و شدرط         « طدور کلدی   بده »این علت که عبارت 

عبددارتی تحدت حمایددت کامددل قدرار دادن حددق حیددات جندین، سددبب سددلب سددایر     نیسدت و بدده 
 شود.  حقوق انسانی مادر می

گزینی تا حدودی نشان از حمایت از  گرفتن مرحلۀ لانه با این تفاسیر، اگرچه مورد توجه قرار
حیات جنین از سوی دیوان دارد، اما رأی صادره اولاً تا حد زیادی ناظر به حمایت از مادران و 

در  ۀ باروری آزمایشگاهیسال به ممنوعیت دهحقوق آنها است؛ به نحوی که سبب گردید 
 و آزادی یشرفت مهمی در حفاظت از خودمختاریپدهندۀ  نشان این و داده شودپایان  کاستاریکا

تقسیم حیات جنین به دو ، IVF. ثانیاً حکم به مجاز بودن استفاده از روش 19استزایشی زنان 
شخص نیست، گویای این است که  گزینی و بیان صریح اینکه جنین دورۀ قبل و بعد از لانه

قائل  4مطابق صراحت مادۀ « لقاح طور کلی از لحظۀ به»هم  دیوان حق حیات را برای جنین آن
 هر مرحلۀ در ثانیاً جنین و دارد لقاح لحظۀ از جنین از حمایت بر اولاً دلالت نشده است. این ماده

 امکان حیات، حق در زمینۀ المللی بین قوانین و حسبِ دارد حیات باشد، داشته قرار که وجودی
 اجبار )تهدید و به صورت پزشکی( نه خاص های وضعیت از زمانی )جدای هی  در او حیات سلب

تفسیر دیوان  ندارد. وجود و ...( خانوادگی مشکلات مادر، ) رضایت اختیار به صورت خشونت( و نه

                                                           
35. In General, from the Moment of Conception  
36. Ligia M De Jesus, “The Inter-American Court on Human Rights’ Judgment in Artavia Murillo v. 

Costa Rica and Its Implications for the Creation of Abortion Rights in the Inter-American System of 
Human Rights”, No. 255 (2014), p. 226-227-248; Teresinha Teles Pires, “Procreative Autonomy, 

Gender Equality and the Right to Life: the Inter-American Court of Human Rights Decision in 

Artoya”, No. 3 (2017), p. 1008. 
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 حمایت تحت کامل طور به نشده متولد کودکان حیات تا شود  می سبب« طور کلی به»از عبارت 
نظر  نشود. از این رو، به گهاشته اه دولت دوش بر زمینه این در درنتیجه تعهدی و نگیرد قرار
توان به جای ارائۀ یک تفسیر مضیق که سبب شود سقط جنین در هر زمانی بنابر  رسد می می

تری  به صورت موسع 4انگاری توجیه گردد، مادۀ  دلایلی چون در خطر بودن جان مادر یا سهل
 جهت بتوان در و گردد ردبرخو شدن  متولد قبل زنده انسان یک جنین همانند با تا تفسیر شود

ویژه( گام برداشت.  و اضطراری شرایط در )مگر سلب آن امکان عدم و حیات او حق حفظ
 جنین سقط حوزه و مجازات عاملان در این مناسب تعهدات تعیین واسطۀ توان به همچنین می

 د. هرچندگیر قرار افراد انتخاب دستمایۀ جنین حیات حق که آن شد از مانع اختیاری، و اجباری
 خواهان مخالفت با چنین چیزی، به دلیل را که هایی چون امریکا و کانادا نباید عملکرد دولت

امریکایی حقوق بشر  کنوانسیون تصویب عدم و خود داخلی قوانین در جنین سقط نمودن قانونی
 هستند، ازنظر دور داشت.

 . سقط جنین و حق بر حریم خصوصی2 .1 .2

، علاوه بر مسئلۀ حق حیات، موضوع تقابل و کاستاریکا علیه دیگران و لوموری آرتاویادر قضیۀ 
که در موضوع سدقط جندین،    چالش سقط جنین با حق بر حریم خصوصی مادر نیز مطرح شد؛ چرا

یابد. شاکیان  کند و بررسی آن ضرورت می این حق، ارتباط ویژه و ناگسستنی با حق حیات پیدا می
در مدادۀ   17«خصوصدی  حق بر حریم »سوی دولت کاستاریکا را ناقض از  IVFپرونده، منع انجام 

کنوانسیون امریکایی حقوق بشر دانسته و بر این عقیده بودند که باید این ممنوعیت رفع شود.  11
، ادعدای  متحدده  یالاتا یهپسر عل فرزندامریکایی حقوق بشر با توجه به قضیۀ  ابتدا کمیسیون بین

سیون معتقد بود که دولت موظف است از مداخلۀ خودسرانه در حق شاکیان را صحیح دانست. کمی
بر حریم خصوصی جلوگیری کند. به باور این نهاد، اگرچه کاشت جنین موضوعی اجتماعی اسدت  

کندد، امکدان    های شدیدی ایجاد می و صرفاً خصوصی نیست، اما در جاهایی که دولت محدودیت
زندگی خصوصی و خانوادگی و استفاده از حق تشکیل بارۀ موضوعات مربوط به  گیری را در تصمیم

. به عقیدۀ کمیسدیون، ممنوعیدت مطلدق عمدل     11برد خانواده مطابق میل و آرزوی افراد ازبین می

                                                           
37. Right to Privacy 
38. Informe No. 85/10 Caso 12.361, op.cit, Paras. 115-116. 
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لقاح آزمایشگاهی، مداخلۀ خودسرانه و محدودیتی ناسازگار با کنوانسیون امریکایی حقوق بشدر در  
 . 19خانواده استمورد استفاده از حق زندگی خانوادگی و تشکیل 

های متعدد، ضمن تأیید دیدگاه کمیسیون، اشعار داشت که اسدتقلال   دیوان نیز پس از بررسی
خصوصدی    جنین از آن رو که ارتباط بسیار نزدیکی با حق بدر حدریم    مادران باردار در زمینۀ سقط

گی آنهدا  دارد، بنابراین مداخله در این امر سبب محدود ساختن شیوۀ زنددگی خصوصدی و خدانواد   
تواندد از   . به اعتقاد این نهاد، اگرچه حق بر حریم خصوصی یک حق مطلق نیست و می41شود می

آمیدز و خودسدرانه صدورت     صورت تدوهین  سوی دولت محدود شود، اما اعمال محدودیت نباید به
خصوصی در زمینۀ بارداری زنان که سقط یکدی از   گیرد. دیوان با حمایت از حق استقلال و حریم 

های تجلی آن است، بیان کرد کده زندان بایدد بده خددمات بهداشدتی لازم در ایدن زمینده          یلهوس
های بهداشتیِ بداروری و فنداوری پزشدکی     دسترسی داشته باشند، زیرا در دسترس نبودن مراقبت

و  یجسدم سلامت و  یبارور یآزادی، خصوص  میحربر حقوق  ،لازم و موردنیاز برای مادران باردار
. مبتندی بدر ایدن اسدتدلال،     41و دارای آثار منفی برای زنان باردار اسدت  اندازد یخطر م را به روانی

مصداق دخالدت خودسدرانه در   را  IVFدیوان اقدام دولت کاستاریکا در ممنوعیت استفاده از روش 
 رأی به لغو این ممنوعیت داد.و  دانستافراد  یو خانوادگ یخصوص یزندگ

دار شدن  ه زنان قادرند در خصوص فرزندانشان، نحوۀ  بچهکند ک دیوان همچنین استدلال می
توانند از طریق آنها باردار شوند، محدود  گیری کنند و اگر امکاناتی که زنان می و تعداد آنها تصمیم

گیری آنهدا   گیرند، بلکه حق بر تصمیم تنها زنان تحت تأثیر عوارض بد این اقدام قرار می گردد، نه
کده مخالفدان    حالی  در شود.  اعث ایجاد تبعیض میان زنان نابارور و بارور میدر این زمینه نقض و ب

در این موارد، بدون توجه به پیوستگی و ارتباط بسیار زیاد میان حق بر تشکیل خانواده و حق بدر  
اند که حق بر تشکیل خانواده همچنان نقض نشده  خصوصی، بدون توجه به حق دوم، قائل  حریم

                                                           
39. Ibid, Para.111. 

40. Joanna Erdman, J.D and Rebecca J. Cook, J.D. J.S.D., F.R.S.C., “The Interpretation of Article4(1) of 
the American Convention on Human Rights Consistently with the Human Rights of Women”, 

International Programme on Reproductive and Sexual Health Law, University of Toronto, (2005), p. 

6; Misch Gureghian Hall, “Abortion Rights in International Law: The Inter-American Human Rights 
System and a Post-Roe v. Wade America”, UCLA Undergraduate Law Journal, (2022), p. 80. 

41. Misch Gureghian Hall, op.cit.; CIDH, Informe No.9/20 Caso 13.378 Iinform de Fondo Beatriz el 

Salvador, 3 March 2020, p. 25. 
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42دار شوند توانند با أخه سرپرستی کودک از بهزیستی، بچه ا میه است؛ زیرا زوج
البته ناگفته نماند . 

اعلامیدۀ   1نماند که پیش از آنکه دیوان در قضیۀ یادشده به این موضوع واکنش نشان دهد، مادۀ 
و  حیدات، آزادی، امنیدت    هدر انسدانی حدق   : »( بیان داشت1941امریکایی حقوق و تکالیف بشر )

توان این برداشت را از ماده داشت که زن بداردار از آن   نوعی می به «.ا داردتمامیت شخصی خود ر
رو که دارای حق حیات، آزادی و تمامیت شخصی و حریم خصوصی اسدت، پدس قدادر اسدت در     

 گیری کند.  مورد بارداری خود تصمیم

حق بدر  احترام به  یبه معنا نیجن  مجاز بودن سقط شایان ذکر است که دیدگاه دیوان و اینکه
، «هدا  فمینیسدت »بنابر باور گروهی که غالباً ، موافقان و مخالفانی دارد. است حریم خصوصی مادر

های حقوقی گوناگون  جنین باید در نظام  شوند، عمل سقط مدافعان حقوق زن و سقط را شامل می
یدری  گ وجود داشته باشد و زنان باید بتوانند در خصوص وضع بارداری و تولید مثدل خدود تصدمیم   

هدای بشدری او    توجهی به حدق  توان زن را مجبور به اقدامی کرد که سبب بی کنند؛ زیرا اولاً نمی
نصیب بودن زندان از دسترسدی بده     عنوان یک فرد انسانی بشود. ثانیاً ممنوعیت اجرای آن و بی به

اس، خصوصی خواهد بود. بر این اس  حریم طور مجانی، به معنای نقض حق   جنین به خدمات سقط 
ویژه  زن باید بدون منع قانونی به خدمات سقط دسترسی داشته باشد. این نظر اگرچه در امریکا، به

عنوان  حد زیادی مورد توجه قرار گرفت و سقط بهتا  2122سال در رویۀ دیوان عالی این کشور تا 
 .41یدیک حق شناسایی شد، اما وجود نظر مخالف سبب کاسته شدن از محبوبیت این دیدگاه گرد

مخالفان و حامیان حق زندگی اعتقاد دارند که قائل شدن حق سقط برای مادر باردار بنابر حق 
طور کامل و دقیق از حق حیات جندین حمایدت نشدود؛     شود: الف( به خصوصی، باعث می بر حریم 

خصوص درد و ناراحتی زنان  های پس از آن برای مادر به ب( نسبت به عوارض سقط و درد و رنج
توجهی صورت گیرد و اکثر قریدب بده    ای در این زمینه ندارند، بی ور به بارداری که هی  ارادهمجب

کنندد کده ایدن درسدت      اتفاق مادران، هر زمان که بخواهند از روی خودخواهی اقدام به سقط می
نیست و عملی غیراخلاقی است و ج( آزاد بودن سقط که عددم دخالدت دولدت در ایدن زمینده را      

                                                           
42. Misch Gureghian Hall, op.cit, p. 73-75.; Simona Fanni, “The Protection of the Right to Life at the 

Intersection between Reproductive Rights and Scientific Progress in the Jurisprudence of the Inter-
American Court of Human Rights and the European Court of Human Rights”, Araucaria, No. 40 

(2018), p. 697. 

43. Nafees Ahmad, op.cit, p. 1; Patricia Palacios Zuloaga, op.cit, p. 902-904-905-920-933. 



 

 

 

 

 19 ... امریکایی حقوق بشر راجع به سقط جنین؛ رویکرد دیوان بین

 

ارد، موجب نادیده گرفته شدن وضعیت افراد فقیرِ مایل به سقط و عدم حمایدت از آنهدا   همراه د به
توان گفت که ایراد اول آنها به علت اعتقاد این  . در توضیح و تحلیل دیدگاه موافقان، می44شود می

شود؛ موضوعی کده   جنین کشتن یک انسان کامل شمرده می  گروه به این موضوع است که سقط
های حقدوق بشدری اسداس و     دلیل مسلم بودن این قضیه که حفظ زندگی در تمام نظاماتفاقاً به 

شده است. در واقدع، دیددگاه    نیز پهیرفته یینظام حقوق امریکا از سوی یادیتا حد زاولویت است، 
های امریکدایی   حامیان حق حیات که مخالف سقط هستند تا حد زیادی در رویگردان شدن دولت

کده در حدال حاضدر کشدورهای      انتخاب و اختیار تدأثیر داشدته اسدت؛ چندان     داران نظریۀ از طرف
گرایی، نظریۀ آزاد بدودن   مههبی و سنت - امریکای لاتین بیشتر به علت حاکم بودن رویکرد دینی

خصوصی را قبدول ندارندد. در خصدوص ایدراد دوم و       جنین با هدف احترام به حق بر حریم  سقط
تواند درست باشد، اما  از باب حق حیات جنین، دیدگاه موافقان می سوم هم باید گفت که اگرچه از

از سوی دیگر باید توجه داشت که مخالفت با سقط جنین و غیرقدانونی اعدلام کدردن آن سدبب     
شود. باید توجه داشت کده اجبدار در ادامده دادن     ۀ انتخاب زنان باردار می تعرض و مداخله در حوز

اد بودن عمل سقط، سدبب ایجداد درد و نداراحتی بدرای زن بداردار و      ویژه به هنگام آز بارداری، به
شود. این دیدگاه زمانی تقویدت   همچنین نادیده گرفتن حق حیات و حق بر حریم خصوصی او می

شود که بدانیم اساساً در کشورهایی چون امریکا، نظام حقوقی در صدد حمایت از چنین زندانی   می
اتب با رشد جنین در شکم مادر و تولد او سبب بیشتر شددن درد  مر آید و این عدم حمایت به برنمی

 شود.   و رنج جسمانی و روانی مادر می

توان بیان  ، مییلومور آرتاویا  بندی از مطالب مطروحه در باب رأی دیوان در قضیۀ در یک جمع
 داشت که دیوان در این قضیه، بنابر اولویت بخشیدن به حق حیات مدادر نسدبت بده حدق حیدات     
جنین و همچنین حق بر حریم خصوصی او، سقط جنین را حتی در موارد غیرپزشدکی و وضدعیت   

یدوان در پرتدو نظریدۀ    مجاز دانسته است. در واقع د -البته صرفاً بر اساس تصمیم مادر -ضرورت
گیدری کنندد،    انتخاب و مبتنی بر این موضوع که زنان باید در این زمینه با آزادی و اختیار تصمیم

نوعی بحث بارداری را به خود زنان واگهار کرده و از توجه کافی و وافی به حدق حیدات جندین     به
تمایدل  هدم   ی دیدوان ااعضد تعددادی از   نکتۀ مهم اینکه حتی تا آن زمان،خودداری نموده است. 

                                                           
44. Marlene Gerber Fried, “Abortion in the United States: Barriers to Access”, Journal of Health and 

Human Rights, No. 2 (2000), p. 179; Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Right 

Law, (United Kingdom: Cambridge University Press, 2002), p. 246. 
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. البتده ایدن   نداشتند 4مادۀ اساس  چندانی به حمایت درست و قانونی از حق حیات جنین حتی بر
 یده عل یگدران مدانوئلا و د و  السدالوادور  علیده  بئداتریز طدرح قضدایای   وضعیت استمرار نیافت و با 

ن حدق حیدات   رسدمیت شدناخت   ، شاهد آن هستیم که تا حدودی رویۀ دیوان به سمت بهالسالوادور
جنین )اعم از جنین طبیعی و آزمایشگاهی( و محدود کردن سقط جنین به موارد استثنایی و تحت 

 شرایط خاص سوق یافت که در مباحث آتی خواهد آمد.

 2113. دیدگاه دیوان راجع به سقط جنین بعد از 2 .2

مدورد   السدالوادور  یده عل یگدران و د مدانوئلا و  السالوادور یهعل یزبئاتر یۀقضدر این قسمت، دو 
است که پدس از  « بئاتریز»ای به نام  ساله  21گیرند. پروندۀ نخست، مربوط به زن  بررسی قرار می

یمداری و وضدعیت   ب لید بده دل  ، پزشکان به او توصدیه کردندد کده   2112 تولد فرزند اول در سال
د او بده مددت   داده شد  صیتشخ 2111 هیدر فور . البتهمجدد را ندارد یامکان باردار اش، جسمانی

داده  صیخطرنداک تشدخ  ، 40«یآنسفال»به  نیبه علت ابتلا جن و وضعیت او هفته باردار است 11
در  ایدن اقددام  امدا چدون    شدد، خود  اتیحفظ ح یبرا یاو خواستار انجام سقط درمان نکهیبا ا. شد

ن به فاصدلۀ  جنیکه موجب شد  یاقدام. داده نشد یا اجازه نیبه او چن ،سالوادور ممنوع بودالقانون 
. با توجه به خطرهایی کده بئداتریز بدا    نداشتن جمجمه فوت کند لیبه دل ،نیسزار ساعت بعد از 0

بدا  از السالوادور خواسدت   2111آوریل  29امریکایی حقوق بشر در  رو بود، کمیسیون بین آنها روبه
سدیون بدر   کمی . همچندین 49بئاتریز، اقدامات لازم را انجدام دهدد   سلامت هدف حفاظت از جان و

مقررات داخلی دیوان، از این نهاد خواست تا اقدام موقتی  27( کنوانسیون و 2)بند  91مواد اساس 
لازم  تصدمیمات تمام اً فور درخواست کرد که السالوادور از 2111می  29انجام دهد. دیوان نیز در 

 جلدوگیری  ئداتریز بسدلامت   زنددگی و  غیرقابل جبران بده آسیب ایراد از نماید تا و مؤثر را اتخاذ 

 .47دشو

                                                           
45. Anencephaly 

 .کند افتد که مغز، جمجمه و پوست سر نوزاد در رحم رشد نمی رزادی است و زمانی اتفاق مینوعی مشکل ماد آنسفالی
46. I.A.C.H.R., Caso Beatriz y Otros vs El Salvador, 2013, p. 1.; IACHR (IACHR Takes Case Involving 

El Salvador's Absolute Ban on Abortion to the Inter-American Court of Human Rights): 

https://www.oas.org/en/iachr/jsForm/?File=/en/iachr/media_center/preleases/2022/011.asp; CIDH, 

Informe No.9/20 caso 13.378 Iinform de fondo beatriz el Salvador,3 March 2020: para. 55 
47. I.A.C.H. t. R., Resolucion de la Corte Inter Americana de Derechos Humanos, Medidas Provisionales 

Respect de el Salvador-Asunto, de 29 de Mayo de 2013, Para.1. CIDH, Informe No.9/20 Caso 13.378 

Iinform de Fondo Beatriz el Salvador, 3 March 2020: Para. 71. 
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دیوان در اقدام موقت خود، با توجه به بیماری جنین و در خطر بودن جان مادر، معتقد بود که 
دوم  ۀدر سه ماه وصخص هامکان سقط ب یقانون یپزشک یتویبه استناد نظر انست نکهیا رغم یعل

اک مادر )هرچند در جنین بنابر ضرورت و جدی بودن وضعیت خطرن  اما سقطوجود ندارد،  یباردار
توان فهمید که دیوان  . از این مطلب می41سه ماهۀ دوم بارداری( امری مجاز و فوری بوده است

سقط جنین را استثنائاً در موارد ضرورت پزشکی و با هدف حفظ حیات مادر مجاز دانسته و در 
ات جنین سایر موارد، ارزش حق حیات مادر و جنین را یکسان شمرده و سقط را ناقض حق حی

 دانسته است.

دعوایی در همین زمینه در کمیسیون  2111نوامبر  29قضیه به اینجا ختم نشد، در 
موقع در السالوادور، باعث  امریکایی حقوق بشر طرح و گفته شد که ممنوعیت قانونی سقطِ به بین

ها و  خطر بیفتد و مادر متحمل آسیب شده است حق زندگی تمامیت شخصی و سلامتی بئاتریز به
حل مناسب  راه دردهای عاطفی و روحی شود. همچنین اشاره شد که در زمان بارداری، دولت

. در 49ه و و در کل حقوق متعدد بئاتریز نقض شده استخطرناک مادر درنظر نگرفت تیجهت وضع
شده بر اساس قوانین جاری این کشور بوده است.  مقابل، دولت اظهار داشت که تصمیم گرفته

ر زمان بارداری در وضعیت باثباتی قرار داشت و قانون اساسی حیات یکی را بر دیگری بئاتریز د
کند. کمیسیون در پرتو توجه به قوانین  دهد و از مادر و جنین، یکسان حمایت می ترجیح نمی

(، کمیتۀ حقوق 2111های کمیتۀ حقوق بشر ) داخلی السالوادور و نیز درنظر گرفتن دیدگاه
( و 2111(، گزارشگر سازمان ملل در مورد خشونت علیه زنان )2114)اقتصادی اجتماعی 

(، قائل به این نظر بود که ممنوعیت 2117) سازمان ملل متحد بشر کمیساریای عالی حقوق
. 01شود میر آنها می و مطلق سقط جنین سبب ایجاد عواقب جدی برای حیات مادران باردار و مرگ

ی اذعان کرد و دولت را قربان یحل مؤثر برا راه ۀدر ارائ به شکست السالوادورهمچنین کمیسیون 
 برابری در های قضایی، حریم خصوصی، تضمین شخصی، تمامیت مسئول نقض حق زندگی،

سرانجام . 01مادر، مندرج در کنوانسیون دانستقانون، حمایت قضایی و حق سلامتی  مقابل

                                                           
48. Caso Beatriz y Otros vs El Salvador, op.cit, Paras. 11-12, 16. 

49 CIDH, Informe No. 9/20 Caso 13.378 Iinform de Fondo Beatriz el Salvador, 3 March 2020, Paras. 1, 
3-6. 

50. Ibid, Paras.13, 30. 
51. Ibid, Para. 214. 
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درخواست کرد که این دولت مسئول پرونده را به دیوان ارسال و  2122ژانویه  0کمیسیون در 
 .02نقض حقوق یادشده شناخته شود

است. فردی بنام مانوئلا در  السالوادور علیه دیگران و مانوئلادیگر پروندۀ قابل بررسی، قضیۀ 
بارداری، هنگامی که با فرزند خود مشغول شستن لباس در رودخانه بود،  11در هفتۀ  2111سال 

د. وی به دلیل خونریزی و بیهوشی به بیمارستان منتقل شد که سقوط کرد و لگن او آسیب دی
پزشک او را متهم به سقط کرد و شکایتی علیه او تنظیم شد. پس از بازداشت، مانوئلا در دادگاه 

سال زندان به علت قتل محکوم شد. در زندان مبتلا به سرطان شد و به دلیل عدم دریافت  11به 
درخواستی در زمینۀ  2112مارس  21. در 01فوت کرد 2111ل آوری 11خدمات درمانی لازم در 

امریکایی حقوق بشر شد. کمیسیون پس از بررسی  رسیدگی به این قضیه تسلیم کمیسیون بین
. در 04از سوی دولت السالوادور داد -4ازجمله مادۀ  -موضوع، رأی به نقض برخی مواد کنوانسیون

های کمیسیون از جانب  جه به عدم انجام توصیهراستای تحقق عدالت و پرداخت غرامت و با تو
دیوان های لازم،  به دیوان ارجاع داده شد. پس از رسیدگی 2119ژوئیه  29دولت، پرونده در 

های بهداشتی لازم به مانوئلا مورد  کاری و اشتباهات بسیاری را در زمینۀ عدم ارائۀ مراقب کم
انجام معاینات لازم در بیمارستان جهت بررسی شناسایی قرار داد و بیان داشت مواردی چون عدم 

سلامتی مانوئلا و عدم اتخاذ تدابیر مقتضی برای درمان پزشکی وی سبب شده است که تعهد 
های  دولت در زمینۀ تضمین حق حیات افراد نقض شود. دیوان السالوادور را مسئول نقض حق

ریکایی حقوق بشر دانست و دولت را کنوانسیون ام 24و  11، 1تا  4بشری متعدد مانوئلا و مواد 
 .00موظف به پرداخت غرامت کرد

اگرچه دستور موقت و آرای کمیسدیون و  توان متوجه شد که  گفته می با بررسی دو قضیۀ پیش
  جنین در السالوادور بوده، اما از موضوع ممنوعیدت سدقط   دیوان، ناظر به لزوم اصلاح قوانین سقط 

نظدر   میان نیامده است. در واقدع، بده   ین داخلی این کشور سخنی بهانگاری آن در قوان جنین و جرم

                                                           
 . پرونده در حال رسیدگی در دیوان است.02

53. IACHR, “Report On Merits Manuela and Family el Salvador”, Report No. 153/18 Case 13.069, 

December 7, 2018, Paras. 8-9, 12, 14 / I.A.C.H.R, Case of Manuela et al.v.el Salvador,2 November 
2021, Paras. 50-51-57, 83, 88. 

54. REPORT No. 153/18 CASE 13.069, op.cit, Para. 28. 

55. I.A.C.H.R. Case of Manuela et al.v. el Salvador, op.cit, Paras. 3-4-5, 245. 
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های امریکایی که اکثراً بدا سدقط جندین     ازدست دادن حمایت دولت رسد دیوان به دلیل ترس می
دارد،  اند و همچنین مبتنی بر رویکرد سیاسی و عقیدتی سنتی که بدا ایدن اقددام مخالفدت     مخالف

کرده است که نتیجۀ آن، خدشه بده اصدل ممنوعیدت سدقط      ای حرکت عمداً به سمت اتخاذ رویه
چنین رویکردی سبب هددر   جنین در جهت حمایت از حق حیات جنین نباشد. البته به باور برخی،

09شود جنین می  رفتن فرصت حمایت از آزادی سقط
رسد با توجه به عدم اتخاذ  نظر می در کل به. 

جنین در السالوادور و نیدز بدر     عیت سقطموضع صریح و مشخص دیوان در خصوص قوانین ممنو
مبنی بر عدم شناسدایی مسدتقیم عمدل سدقط     « ادواردو ویو گروسی»جداگانۀ قاضی  پایۀ دیدگاه

توان قائل به این شد که دیوان با اتخاذ چنین رویکدردی،   ، می07عنوان یک حق از سوی دیوان به
وقی جندین و حدق حیدات او را    صورت غیرمستقیم و ضمنی، شخصیت حق خواسته یا ناخواسته، به

 حمایت کرده است.   مورد شناسایی قرار داده و از ممنوعیت سقط

 نتیجه

کنوانسیون امریکدایی   4رغم اینکه از مادۀ  های این پژوهش حکایت از این دارد که علی یافته
ۀ بدون درنظدر گدرفتن مرحلد    لقاح ۀلحظها باید از  شود که دولت گونه استنباط می اینحقوق بشر 

کنند و حقوق باروری زن بایدد حمایدت    -و نه تدریجی -نشده حمایت کامل رشد، از کودک متولد
به علت حدق حیدات جندین، در      روند عدم توافق بر سر اجازه یا عدم اجازۀ سقط اما انعکاس شود،

امریکایی حقوق بشر سبب شده است که در ابتدا این نهاد تأیید نکندد کده جندین     رویۀ دیوان بین
ها باید نسبت به جنین صورت بگیدرد و در   حیات دارد؛ هرچند معتقد بود که بعضی از حمایت حق

دیدوان بدا تفسدیر    . در واقع باید بین حق حیات او و مادر تعادل برقرار شودشرایط حاد و استثنایی 
کرد که جنین شخص نیست و برخلاف مقررۀ یادشدده، از لحظدۀ    صراحت بیان  ، به4مضیق مادۀ 

تددریج بده سدمت     بده  2111حق حیات ندارد؛ رویکردی که البته پایدار نماند و دیوان از سال لقاح 
 قائل شدن حق حیات برای جنین و منع سقط جنین گام برداشته است. 

                                                           
56. Rebecca Smyth, “Abortion in International Human Rights Law: Missed Opportunities in Manuela v 

El Salvador”, Feminist Legal Studies, (2022-2023), p. 1; Lea Bilke, “Abortion in Latin America 
Through the Lens of the IACtHR”, (2022), at: https://voelkerrechtsblog.org/abortion-in-latin-america-

through-the-lens-of-the-iacthr/ 
57. Partially Dissenting Opinion of Judge Eduardo Vio, Case of Manuela et al. v. el Salvador 2021, p. 6. 
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هددای  امریکددایی حقددوق بشددر نیددز هماننددد بسددیاری دیگددر از نظددام   مشخصدداً دیددوان بددین
رو  ایددن چدالش حقدوقی مهدم روبدده    حقدوقی ملدی و دیدوان اروپدایی حقددوق بشدر، همچندان بدا       

یدک بدر دیگدری     است که اساساً در موضدوع سدقط جندین، حدق حیدات مدادر یدا جندین، کددام         
گونده برداشدت کدرد کده      توان از سدیر اسدتدلالی و حرکتدی دیدوان ایدن      اولویت دارد. در کل می

تدری بده    ، نگداه ویدژه  2111این نهاد تدرجیح داده اسدت کده بدرخلاف رویکدرد خدود تدا سدال         
ق حیددات جنددین داشددته باشددد و شخصددیت حقدوقی بددرای آن قائددل شددود. عوامددل مختلفددی  حد 

عقیدددتی سددنتی حدداکم بددر جوامددع امریکددایی و مخالفددت اکثریددت   -ازجملدده رویکددرد سیاسددی
های امریکایی با سدقط جندین، جدز در مدوارد پزشدکی و ضدرورت حفدظ حیدات مدادر، در           دولت

هدا و رویده، همچندان غلبده و      نظدر  ندۀ ایدن اخدتلاف    اند. البتده دیدوان در میا   این امر دخیل بوده
نکتده لازم اسدت    نید ذکدر ا داندد.   مدی  -و نده حدق حیدات جندین     -اولویت را با حق حیات مادر

 ،گدردد  تید و حما نیمأتد  نیجند  اتید د کده حدق ح  شدو   ریتفسد  یا گونه به دیبا 4اگرچه مادۀ که 
دارد، زندان   یهدا  یوق و آزادبدا حقد   یاتنگگد بداط تن تار نیجند  اتید از ح تید اما از آن رو که حما

کده بده تحدت فشدار قدرار گدرفتن مدادران بداردار          شدود  و تفسیر لیتحل یا گونه هب دینبا بنابراین
بده   نیجند  یاز زنددگ  تید حما دید پدس با  .دگدرد و جدان آنهدا منجدر     یخطر انداختن سلامت و به
 وانتد  یکده مد  ی مهمد  ضدوع مو؛ ابدد یحقدوق زندان توسدعه     نیو تضم تیحما یدر راستا ینحو

 تید از زندان بداردار حما   دید هدا با  دولدت  نکده یبدر ا  یمبند  ،متوجه شدد  وانید ۀدیعقابراز آن را از 
 ی،و درمدان  یبهداشدت  یهدا  خددمات لازم همچدون مراقبدت    ۀو بدا ارائد   آورندد عمدل   هبد  یا ژهیو

 یبدداردار ۀدورآغدداز از  نیجندد اتیددجهددت حفددظ ح هددم در جهددت حفددظ جددان مددادر و هددم در
 .بکوشند

 یی حقدوق بشدر  امریکدا  ونیکده کنوانسد   تید واقع نید ا رغدم  یعلد رسدد   نظر می درمجموع به
 امددا ،کددرده اسددت انسددان متولدشددده یصددراحت کشددورها را ملددزم بدده حفاظددت از زندددگ   بدده

نظدام  دهدد کده    ینشدان مد   اًید قو وانید و د ونیسد یکم ییقضدا  یدۀ در رو رید و اخ نهیریتحولات د
 ونیکنوانسد نقدض   نیسدقط جند   ینگدار ا جدرم  تواندد از ایدن ادعدا کده     امریکایی حقوق بشر می

در واقدع، نظدام امریکدایی حقدوق بشدر بدا محوریدت        . ، حمایدت کندد  حقوق بشر است ییامریکا
و  دهدد انتخداب نشدان    /یزنددگ  میقدادر بده فراتدر رفدتن از پدارادا      کند خدود را  دیوان تلاش می

 تددر از مفهددوم گسددترده یکدده بخشدد شددود  تددر کیددنزد یمثلدد دیددو تول یبدده درک حقددوق جنسدد
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 .دهد یم لیرا تشک یعدالت بارور

هدای   رسدد دیدوان نیدز در موافقدت بدا رویکدرد اغلدب نظدام         نظدر مدی   مطلب پایانی اینکه به
 اتید حدق ح  نیبد  حقوقی ملی و نیز دیوان اروپایی حقدوق بشدر مبندی بدر ایجداد ندوعی تعدادل       

مطلدق   یادنده از آز  ای را برگزیندد؛ بده ایدن صدورت کده      ، سعی دارد کده راه میانده  نیمادر و جن
 ۀسددتیشاحمایدت کندد و ندده از ممنوعیدت مطلدق سددقط؛ زیدرا مدادر و جنددین، هدر دو انسدان و         

بدده سددمت اتخدداذ در کددل، دیددوان  هسددتند. یتددیارجح  یبدددون هدد اتیددحددق ح برخددورداری از
در جهدت   نیسدقط جند   تید آن، خدشده بده اصدل ممنوع    ۀجد یحرکت کرده است کده نت  یا هیرو
 یکشدورها تدوان در الدزام    هدای ایدن رویکدرد را مدی     شدانه ن نباشدد.  نیجند  اتیاز حق ح تیحما
 ومناسدب   یدۀ تغه ۀارائد  مدان، یقبدل و بعدد زا   یهدا  بهبدود مراقبدت  اقداماتی چون  به اتخاذ عضو

یی مشدداهده کددرد. چنددین الزامدداتی نشددان از اثرگددهاری رویدده و عملکددرد  بهبددود خدددمات مامددا
کشدورهای  رسدد   نظدر مدی   اً بده هدای عضدو دارد. مشخصد    های حقوقی ملی دولدت  دیوان بر نظام

رسدمیت شدناختن حدق حیدات جندین )اعدم از جندین         عضو متأثر از رویدۀ دیدوان بده سدوی بده     
طبیعددی و آزمایشددگاهی( و محدددود کددردن سددقط جنددین بدده مددوارد اسددتثنایی و تحددت شددرایط  

 اند. خاص حرکت کرده

 



 

 

 

 

29 3041سی و هفت، زمستان  ، شمارهپانزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

 منابع و مآخذ

 الف( فارسی

  ها کتاب -

 تهران: میزان.  .(اتیاشخاص )جنا هیعل میجرا ی:اختصاص یفریحقوق ک (.1192نیا، حسین ) آقایی .1

 مقالات -

جنین به عنوان ناقض حق فرد بر   تحلیلی بر حق مادران بر سقط(. 1191نژاد، مریم ) احمدی .2
 1، اسلامی مطالعات حقوق بشر .میلاالملل با رهیافتی اس بین شناسایی شخصیت حقوقی در حقوق

(9 ،)9-11. 

ی. شگاهیکودک آزما یمال ریحقوق غ یبررس(. 1191و عزیزی، مرتضی )علوی، محمدتقی  .1
 .191-109( 0) 1، مطالعات حقوق تطبیقی معاصر

بر  دیآزاد با تأک نیجن  به سقط انهیکارکردگرا ینگاه(. 1411) دیسع رهایی، ی، سیدمحمد ونیحس .4
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https://www.yektapress.com/fa/news/90048 
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