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Abstract 
The increasing role of ICSID as an international forum for resolving investment 
disputes, particularly in light of the growing emphasis on foreign investments in 
developing countries, has raised new questions regarding the scope of arbitral 
authority. One such issue concerns the longstanding principle of Jura novit curia 
(the court knows the law), which is primarily used to explain the discretion or 
obligation of arbitral tribunals to interpret and apply norms and rules 
independently of the parties’ submissions. Since this principle is not explicitly 
provided for in the procedural rules of most institutional arbitrations, including 
ICSID, its application by arbitral tribunals has given rise to various questions and 
challenges. This article evaluates ICSID’s approach to invoking the principle of 
Jura nocturia and explores its potential to enable arbitrators to reference national 
and international environmental norms and standards. The findings of this study 
suggest that, in the current legal landscape where environmental considerations 
have gained significant importance in investment law, striking a balance between 
“protecting the principles of arbitration, particularly party autonomy” on the one 
hand, and “safeguarding the public (environmental) interests” on the other, 
requires ICSID’s vigilance. By adopting precedent-setting positions and applying 
principles such as jura novit curia, ICSID can achieve this critical balance. Such 
an approach would not constitute a departure from the limits of arbitral authority. 
On the contrary, it would preserve the enforceability and resilience of arbitral 
awards during recognition, enforcement, and annulment proceedings before 
national courts. Additionally, it would strengthen the institution’s legitimacy and 
sustainability, fostering greater public confidence in this vital forum for investment 
dispute resolution. 
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 یکسیدشدن ا محیطی زیست یبرا ییعنوان مبنا نون بهاصل علم دادگاه به قا
1زهرا محمودی کردی

2ریحانه مقصودی |
 

 z.mahmoudi@umz.ac.ir                                                                  )نویسنده مسئول( دانشگاه مازندران، ایران دانشیار. 1

 Reihanemaghsoudi@gmail.comل دانشگاه مازندران، ایران                            المل دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق بین .5

 چکیده

 یدر پ یالملل ینب یگذار یهحل و فصل اختلافات سرما یالملل ینعنوان مرجع ب به یکسیدا یندۀنقش فزا
 ۀرا دربار ینینودرحال توسعه، مسائل  یدر کشورها یژهو به یخارج یها یگذار یهتوجه به سرما یشافزا

علم دادگاه به قانون است که  یرینمسائل، اصل د یناز ا یکیآورده است.  یدپد یداور یاراتحدود اخت
 از مستقل قواعد و هنجارها اعمال و ریتفس یبرا یداور یها وانید الزام ای اریاخت یحتوض یبرا عمدتاً

 اغلبِ یدادرس یینصراحت در قواعد و آ بهاصل  ینشود. ازآنجا که ا یکار گرفته م به نیطرف اظهارات
درخصوص  هایی چالش و الاتؤنشده است، س ینیب یشپ یکسیدازجمله ا یالملل ینب یسازمان یها یداور

در  یدکسیا یکردرو یابیحاضر ضمن ارز ۀمقال نگارندگانمحاکم وجود دارد.  ینا سوی ازآن  یریکارگ به
اصل در فراهم آوردن امکان استناد داوران به قواعد و  ینا یتاستناد به اصل علم دادگاه به قانون، ظرف

 دراست که  ینا حاضر مقالۀ یافتۀد. نده یقرار م یرا مورد بررس یالملل ینو ب یمل یطیمح یستضوابط ز
 ،است یافته توجهی قابل اهمیت گذاری یهسرما حقوقدر  محیطی یستز ملاحظاتکه امروزه  فضایی

منافع  حفظ»سو و  یکاز  «طرفین ارادۀ ویژه به یاز اصول داور صیانت» یانتعادل و تناسب م یجادا
 و ساز رویه مواضع اتخاذتا با  است ایکسید یاریمستلزم هوش یگر،د یاز سو «(محیطی زیست) یعموم

 تنها نه رویکردی چنین. کند پیدا دست مهم این به قانون، به دادگاه علم اصل مانند یکاربست اصول
در مقام  داوری رأی داشتن نگه مصون ضمن بلکه شود،  نمی تلقی داوری دیوان اختیارات حدود از عدول
اعتماد  یشنهاد و افزا ینا یتسبب استحکام بقا و مشروع ی،اجرا و ابطال نزد محاکم مل یی،شناسا
 .شد خواهد بااهمیتنهاد  اینبه  یعموم

 .یستز  یطن، مح، علم به قانویگذار یهسرما ی،داور یکسید،ا واژگان کلیدی:
 55/52/1053تاریخ انتشار:  50/52/1053 تاریخ پذیرش: 52/50/1053 تاریخ بازنگری: 52/11/1055 تاریخ دریافت:

DOI: 10.22034/LAW.2024.60260.3360 
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 مقدمه

 یبه روش یالملل ینب یگذار یهکار حل و فصل اختلافات سرماوساز عنوان به یداور امروزه
 یزبانم یها که دولت یهنگام حوزه بدل شده است. یندادن به اختلافات ا یصلهف یمحبوب برا

 یکارهاوخود را از اعمال ساز یا گونه به کنند، یحل اختلافات خود استفاده م یبرا یاز روش داور
به آن متوسل شوند،  گذاران یهکه ممکن است سرما یپلماتیکد یتازجمله حما یگرد یاحتمال

، یالملل ینب ییقضا یها یدگیدر رس یقتبه حق یابیکار دستوساز یی،. از سو1دارند یمصون م
 یکو تفک یزبر تما 5اصل علم دادگاه به قانون یاست. مبنا بودهاز مسائل موردبحث  یکیهمواره 

است که  3یقتکشف حق یحقوق ۀقاعد ۀکنند اصل منعکس ینو قانون استوار است. ا یعوقا یانم
مسئول  یزن یقاض یاداور  ،بوده دادگاهبه  یعو وقا یقحقا ۀملزم به ارائ یدعو ینطرف ،بر اساس آن

در مورد پرونده و اعمال قانون  یریگ یمتصم ،و در هر حال استآن  یقانون حاکم و محتوا یینتع
موسوم به  گذاری یهحل و فصل اختلافات سرما مرکزاست.  دادگاه ۀشده برعهد ارائه یعبر وقا

 یگذار یهاختلافات مربوط به سرما ۀدر حوز ینهاد و سازمان داور ینتر عنوان مهم به یکسیدا
در حقوق  یدجد یها از حوزه یکی یان،م ین. در ایستن یقاعده مستثن یناز ا یزن یخارج
 یگذار یهتقابل آن با سرما یشترو البته ب و تعامل یستز  یطمح ۀلئمس ی،خارج یگذار یهسرما

 یکاز  ؛دولبه است یغیمثابه ت درحال توسعه به یکشورها یژهو در کشورها به گذاری یهاست. سرما
از  یدنبا یگرد یاز سو ،کشورها شده ینبه ا یسبز و منابع مال یمن،ا یها یسو سبب انتقال فناور

 یطمح یبرا یدیباشند، تهد زا یبآس گذاری یهسرما یها د که چنانچه روششنکته غافل  ینا
 بعضاً ،دهش یچیدهدو حوزه پ ینا یانروابط م یل،دل ین. به همروند می شمار به یزبانکشور م یستز 

 یتعارض در هدف و تلاق ۀرابط ،دو حوزه ینا ۀرابط ،توان گفت ی. مشود یم یسبب بروز مشکلات
که معمولاً  یطیدر شرا. 0است یجمع یگریو د یشخص یکیچراکه هدف  بوده،در عمل 

 جملهاز -یداور محاکم در یطیمح یستاستناد به ملاحظات ز یلازم برا یزۀاز انگ گذاران یهسرما

                                                           
 ،های حقوقی شهر دانش مطالعات و پژوهش ۀسسؤم)تهران: ، گذاری اصول حقوق بین الملل سرمایهحسیبی،  آذین و به زمانیسید قاسم  .1

 .325ص  ،(1332، چاپ چهارم
2. Iura novit Curia or the Court Knows the Law. 

3. Discovery of Trurh 

 .130(، ص 1333) 05، ش یحقوق عموم، «گذاری الملل سرمایه محیطی در حقوق بین جایگاه تعهدات زیست»، ضیاییسید یاسر  .0
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 یناملاحظات است،  ینها در عدم طرح ا آن یاقتصاد منافع یو حت بودهبرخوردار ن -ایکسید
دارد و  یکسیددر ا یگاهیه جاشود که اولاً اصل علم دادگاه به قانون چ یپرسش به ذهن متبادر م

، است نامتعادل ای رابطه یستز  یطو مح یخارج  گذاری یهسرما یانم ۀکه رابط یا در هنگامه یاًثان
به اصول و ضوابط  یکسیداستناد داوران ا یرا برا زمینهتواند  یاصل علم دادگاه به قانون م یاآ
 گفته پیش های پرسش به زیر بخش چهار در حاضر مقالۀ نگارندگان؟ سازدفراهم  یطیمح یستز

 .ند ا دادهپاسخ 

تا  یداخل یحقوق یها نظام دراصل علم دادگاه به قانون  یگاهبر جا یملأ. ت1

 یالملل ینب یها یداور

 یاست که همواره نقش مؤثری در پویای منابعیترین  از مهم ییک یحقوق یصول کلا
 ای یژهو یگاهاز جا یحقوق یاصول کل نیز مللال ین. در نظام حقوق بکند میایفا  حقوقی های نظام

های جدید تا  الملل و واکنش به چالش تکامل و پیشرفت حقوق بین که ای گونه به است، برخوردار
بار در  یناول برای. اصل علم دادگاه به قانون 2تحد بسیار زیادی مرهون استفاده از این اصول اس
 ازطور گسترده  سپس از قرن نوزدهم به بعد به حقوق روم باستان مورد استفاده قرار گرفت و

کار گرفته  کنند به یم یرویپ یژرمن -یکه امروزه از حقوق روم ییکشورها یینظام قضا سوی
حل »را  یحقوق یدگیرس یکشورها، هدف اصل یندانان ا حقوق یشتراز قرن نوزدهم ب یششد. تا پ
همچون  یکشور 125۱ یمدن یدادرس یینقانون آ یتح ؛«یقتکشف حق»دانستند تا  یم «اختلاف

 یبود که دادرس ینتمب یدها ینبر ا یزمعروف است ن یشیتفت یحقوق یها یدگیفرانسه که به رس
بدون داشتن  یشده، قاضیاد نظام در. یابداتمام  یدر زمان مقتض ،مقرون به صرفه بوده یدبا یمدن
به  یریگ یمتصم یو برا هداشت ای نقش منفعلانه یقگسترده در خصوص ادله و اثبات حقا یاراتاخت

با  یشاتر یمدن یدادرس  یینقانون آ ،بار در اروپا یناول ی. برااست همحدود بود یناستدلال طرف
 یشیتفت یدگیقابل اجرا، مدل رس یقواعد حقوق یینگسترده به دادگاه در مورد تع یاراتاخت یاعطا

و  یقاض یانقدرت م آن اساس بره ک ینمود. روش یمعرف یم،شناس یگونه که امروزه م را آن
 یفابه پرونده ا یدگیو رس یریترا در مد یتر نقش مهم یقاض شده، یماختلاف تقس ینطرف

 .۱کند یم

                                                           
 .335(، ص 1330) 20، ش لیالمل حقوقی بین، «الملل ماهیت اصول کلی حقوقی و کارکردهای آن در حقوق بین». زهرا محمودی کردی، 2

6. Van Rhee, C.H, European Tradition in Civil Procedure Antwerp, (Intersentia, 2005), p. 57. 
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قدرت  یقاض ،1321 یمل یها تا قبل از قواعد دادگاه یزلا مثل انگلستان ن کامن یها در نظام
علاوه بر نقش  یمدن یدرسکه دا یدها یننداشت. بعدها ا یقتو کشف حق یصدر تشخ چندانی

. گرفت قراربحث  محل شته باشد،برعهده دا یزرا ن «یقتاحراز حق» یفۀ، وظ«حل اختلاف»
تنها به  ها نه کردند که دادگاه ی، استدلال م«اصل علم دادگاه به قانون»داران اعمال  طرف

 یقت،احراز حق در یدبا یلدل ینکنند و به هم یخدمت م «کل جامعه»بلکه به  ،«یردرگ یها طرف»
 ینبر اساس ا ؛نشست یبه کرس 1321 یمل یها با قواعد دادگاه ،نظر ینا خود را مسئول بدانند.

 با مرتبط اسناد تادستور دهد  ینبه طرف یدگیدر هر مرحله از رس توانست میقانون، دادگاه 
 .0به دادگاه ارائه دهند راموضوع 

 متضمناعمال اصل علم دادگاه به قانون  د،یکسیازجمله ا ی،الملل ینب یها یداور نظام در
 دیگر، بیان به. 2است یتصلاح یاعطا یتوافق یتازجمله ماه یخاص داور های یژگیو به توجه
 ینفرض بر ا ی،در حقوق داخل زیرا ؛نابجا است ی،حقوق داخل یچۀصرفاً از در یادشدهاصل  یبررس

لذا در تمام  دارد؛ برعهده رامال قانون و اع یرتفس وظیفۀ که است یتیحاکم نهاداست که دادگاه 
 یزن ینطرف یها تواند از اظهارات و استدلال یم ،برخوردار بوده یقتکشف حق یارها از اخت حوزه

رسد؛  ینظر م دشوار به یامر ها، یاصل در داور یناعمال مستمر ا ین، تضمینبا وجود ا فراتر رود.
اختلاف  ینبلکه از طرف ،خود را نه از دولت یتحداوران صلا ی،الملل ینب یداور ۀچراکه در حوز

 یداور یآرا یو روند اجرا ییشناسا ی،و تجار یگذار یهاختلافات سرما یفرامل یت. ماهیرندگ یم
 یجۀنت در که رود می آن بیم همچنینسازد.  یتر م یچیدهرا دشوارتر و پ یمل های دادگاه سوی از

و  شودفراهم  یاراتشانتجاوز داوران از حدود اخت یابر شرایط قانون، هاعمال اصل علم دادگاه ب
 . 3گرددبدل  یناعتراض طرف یبرا ییموضوع به مبنا ینهم

علم عموماً اعمال اصل  یماست که بدان یناز مسائل مهم ا یکی، شد بیان آنچه به توجه با
. یابد میمود چگونه ن یدکسیو مشخصاً در نظام ا یالملل ینب یها یداور ۀدر حوز دادگاه به قانون

                                                           
7. https://globallawexperts.com/iura-novit-curia-in-international-arbitration/ see at: April 2024, Iura Novit 

Curia from a Historical Perspective 

8. Attila M. Tanzi, “On Judicial Autonomy and the Autonomy of the Parties in International 

Adjudication, with Special Regard to Investment Arbitration and ICSID Annulment Proceedings”, 

Journal of International Law, No. 3 (2019), p. 2. 

9. Gisela Knuts, “Jura Novit Curia and the Right to Be Heard-An Analysis of Recent Case Law”, 

Arbitration International, No. 28, (2016), p. 669. 

https://globallawexperts.com/iura-novit-curia-in-international-arbitration/
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 یانم یگذار یهسرما یها نامه موافقت یراد، زنکن یله نمئمس یندر حل ا یکمک چندان یمنابع سنت
طور  گرچه به یزن یسازمان یو قواعد داور دهند ینشان نم توجهیموضوع  یناغلب به ا ینطرف

راهگشا  یادشده الؤندرت در پاسخ به س اما به ، را به محاکم اعطا کرده یا گسترده یاراتاخت یکل
هر  یۀقواعد و البته رو یمورد یبررس ،به مقصود یدنرس یراه برا ینبهتر ین،بنابرا. 15هستند
خواهان و »دارد:  یمقرر م یترالآنس ۀقانون نمون 53 ۀراستا، ماد یناست. در هم یداور ۀمحکم

. 11«کنند انیمورد درخواست را ب یها حل و راه یقو حقا یعدر اظهارات خود وقا یدخوانده با
اصل،  ینا یخود ضمن پرداختن به محتوا 0 ۀدر ماد یالملل ینب یتجار یداور ییاروپا یونکنوانس
 یقانون حاکم را انتخاب کنند و در صورت عدم انتخاب، داوران قانون یدبا ینطرف»دارد:  یمقرر م

 یاعد داور. مفاد قو«اعمال خواهند کرد ،دهند یصمناسب تشخ ینرا که بر اساس تعارض قوان
 یتجار یداور ییاروپا یونو کنوانس یترالآنس ۀاکثراً با قانون نمون یزمختلف ن یها محاکم

اتاق  ،15(ICC) یالملل ینب یتوان به اتاق بازرگان یم ها محاکم ینا ۀمطابقت دارد. از جمل یالملل ینب
 یالملل ینب یو مرکز داور 10(WIPO) یفکر یتمالک یسازمان جهان ،13(SCCاستکهلم ) یبازرگان

دادگاه در اعمال قانون مناسب در  یاراخت ینمب ینوع به یاشاره کرد که همگ 12(SIACسنگاپور )
 ینازآنجا که موضوع ا ادامه، در. 1۱هستند ینطرف سوی ازشده  یینفقدان قانون حاکم تع یطشرا

به نحو که  -یکسیدا یونکنوانس 05 ۀماد نخست، بند است یکسیدا یمشخص بررس طور بهمقاله 
در  یواند»ماده،  یناطبق  .توجه است یانشا -بر اصل علم دادگاه به قانون دلالت دارد یضمن

توافق،  ینا فقدانو در صورت  گیرد یم یمتصم ینمورد اختلاف بر اساس قانون منتخب طرف
 در صورت یعنی. «کند یرا اعمال م الملل ینقواعد حقوق ب یردولت متعاهد طرف دعوا و سا ینقوان

قدرت برخوردار  یناز ا ،نبوده ینملزم به اعمال اظهارات طرف صرفاً یواند ین،عدم توافق طرف
در چارچوب قانون  ،پرداخته یلدل یل، به تحصقانون به دادگاهاست که با توسل به اصل علم 

                                                           
10. Christian P. Alberti, & David M. Bigge, “Ascertaining the Content of the Applicable Law and Iura 

Novit Tribunes: Approaches in Commercial and Investment Arbitration”, Dispute Resolution 

Journal, No. 70 (2015), pp. 1-2. 

11. United Nation Commission on International Trade Law (Uncitral), Article 23, 2021. 
12. International Chamber of Commerce 

13. Stockholm Chamber of Commerce 

14. World Intellectual Property Organization 
15. Singapore International Arbitration Center 

16. O.V. Koch, & E.J. Streltsova, “Principle Iura Novit Curia in International Commercial Arbitration”, 

Scientific Periodical of Ukraine, No. 22 (2016), p. 182. 



 

 

 

 

 501 یکسیدشدن ا محیطی زیست یبرا ییعنوان مبنا ه به قانون بهاصل علم دادگا

 

 است توجه شایان .10به اختلاف مدنظر قرار دهد یدگیمقررات مربوطه را جهت رس یۀحاکم، کل
 در اصطلاح این عام معنای. شود یم برداشتعام و خاص  یدو معنا یلدل یلبارت تحصاز ع که

 حوزه این سند ترین مشهور عنوانهکه ب 5515مصوب سال  ،12المللی ینب وکلای کانون قواعد
 موضوع این است؛ادله  تدارک برای روشی هر آن از منظور و بودهمورد اشاره  شود، می شناخته
 معنای به و گرفتهمدنظر قرار  یلدل یلخاص تحص یپژوهش معنا ینااست که در  درحالی
 .13استاختلاف  های داوران و بدون درخواست طرف یاز سو راساً مطالبه

 داخلی منشأقواعد با  از یمثال خوب 5512قواعد نرم پراگ مصوب  گفته، پیشکنار اسناد  در
 یها یدگیرهنمود در جهت تحقق رس ۀقواعد، ارائ ینا یبهدف از تصو. است حوزه این بر حاکم

حق را به ینداوران ا یقواعد پراگ برا 0 ۀاست. ماد یالملل ینب یها یداور ۀمدتر در حوزآکار
خود  یحقوق یاراتبه اخت ین،طرف یاز سو یشناسد که در صورت عدم اظهار موضوع  یم یترسم

 و «ینموردنظر طرف یوب حقوقچارچ ییشناسا»را  یاراخت ینشرط اعمال ا یشتنها پ ،استناد نموده
 یلدل کشف حوزۀقواعد در  ینا که تأثیری رغم ی. عل55داند می «ینفرصت استماع به طرف ۀارائ»

 نقش بر و است  کرده واگذار ها طرف به را دلایل اثبات بار قواعد این کهتوجه داشت  باید داشته،
گسترش  یوص امور موضوعرا در خص یبلکه نقش مرجع داور کند، نمی دلالت داور انحصاری
در  یجهان یکردیمندرج در قواعد پراگ به رو یکردگفت که امروزه رو یدبا نهایت. در51داده است

 .است شدهبدل  یالملل ینب یها یاعمال اصل علم دادگاه به قانون در داور ۀحوز

 یزنو  ینتوان در دکتر یاصل را م ینکاربرد ا یتاز اهم ییها ، جلوهیعلاوه بر اسناد رسم
شاهد بود. گزارش  یزن المللی ینب یو علم یمراجع تخصص یبرخ سوی از شده ارائه های گزارش

                                                           
17. Alexander Cica, “The Principle of Iura Novit Curia” Young Scholars in International Arbitration, No. 

2 (2014), p. 111. 
18. International Bar Association  

مطالعۀ تطبیقی تحصیل دلیل از سوی داور در نظام حقوقی ایران و آمریکا و قواعد کانون وکلای »را و همکاران، . میرشاه پناه، زه13
 .200(، ص 1055) 1، ش مطالعات حقوق تطبیقی، «المللی بین

20. Olexander Droug & Andriy Stetsenko, “The Principle of Iura Novit Curia in International 

Arbitration”, (2020), p. 110, https://www.mondaq.com/trials-appeals-compensation/971578/the-

principle-of-iura-novit-curia-in-international-arbitration, See at: March 2023. 

، ش تطبیقی حقوق، («5512المللی با تاکید بر قواعد پراگ ) کشف حقیقت در داوری تجاری بین». صاحبه صمدی مله و همایون مافی، 51
 .523-525(، ص 1055) 5
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است که  یاسناد مهم 55الملل ینحقوق ب ۀسسؤم یالملل ینب یتجار یداور یتۀکم 5552سال 
 یآوردن شواهد حقوق دست  به یابتکار داوران برا یزاصل و ناین  خصوصرا در  یدیاطلاعات مف

شده  اعلاماستناد داوران  یعنوان مبنا گزارش، اصل علم دادگاه به قانون به یندهد. در ا یارائه م
با موضوع  خوددر گزارش پنجم  الملل ینحقوق ب یسیونکم یژۀگزارشگر و ین،ا بر   . علاوه53ستا 

اصل علم : »است  داشته یانگونه ب ینا ییقضا یاراتاخت خصوصدر  ،جو یماورا یحفاظت از فضا
مورد  ینطرف سوی ازرا که  یو مهم یدادگاه را قادر سازد تا نکات واقع تواند یاه به قانون مدادگ

الملل  ینحقوق ب یحصح یکه منجر به اجرا یقرار دهد. امر یمورد بررس استتوجه قرار نگرفته 
 . 50«شود یم

 یها یتوان گفت اصل علم دادگاه به قانون در داور ی، مشده یاد اسناد محتوای بررسی با
که  یطرح مسائل حقوق اولاً شود؛ می نتیجه دو به منجر کهدارد  یکارکرد اصل دو یالملل ینب

داوران  سوی از یحقوق یها یتوضع یفتوص ثانیاًاند و  یاوردهن یانم به یدر مورد آن سخن ینطرف
 .ینمتفاوت از طرف یا یوهبه ش

 یالملل ینب یها یکاربست اصل علم دادگاه به قانون در داور ینظر ی. مبان2

سه روند  یرمنژ  -یلا و روم کامن یها از نظام یسأدهد که امروزه با ت یمطالعات نشان م
که  «یاتهام یدگیرس»حاکم است. در نظام  یالملل ینب یها یدر داور یدگیرس یانبر جر یاصل

 ایفمستندات به محکمه ا ۀنقش فعال در ارائ یدعو ینلا است، طرف کامن یکشورها یراثم
 یا یقاض یوه،ش یندر ا .یستندبرخوردار ن یلدل یلو از حق تحص رندداوران نقش منفعل دا ،نموده

 گیری نتیجه و ها استدلالداور  ین. همچنیقتنه کشف حق است، خصومت فصل أمورداور م
 قعدروا. کند می انتخاب آنها بین فقط و کند ینم یشنهادپ اند، داده ارائه طرفین آنچه با یرمغا یحکم

با قانون مطابقت  صرفاً را موضوع دادرس و است طرفین دست در دعوا اختیار نظام، این موجب به
در  یبه داور نقش فعال «یشیتفت یدگیرس»برعکس، در نظام  .پردازد می رأیبه صدور  ،داده

و اصحاب دعوا در  یدگیروش مرجع رس ینشود. در ا یداده م یلدل یلو تحص یقتکشف حق

                                                           
22. International Law Association  
23. David Sandberg, Iura Novit Arbiter, How to Apply and Ascertain the Content of the Applicable Law 

in International Commercial Arbitration in Sweden, Goteborg University, (2011), p. 26. 

24. S. Murase, Fifth Report on the Protection of the Atmosphere, UN Doc. A/CN.4/711, (2018), p. 45. 
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 در کننده رسیدگی مرجع که جایی تا کنند می دلیل ارائۀو  تحقیق یکدیگرشارکت و با م یتمع
سبب  آنچه که باورند این بر نظام این داران طرف. برسد وجدان اقناع به دعوا موضوع مورد

 یاو انفعال داور  است حقیقت برخلاف رأیصدور  شود، می قضایی دستگاه اعتبار شدن مخدوش
تعادل  یجاد. نظام سوم که با هدف ا52کند فراهم آرایی چنین صدور برای ار زمینه تواند یم یقاض

شکل  یالملل ینب یها یحاکم بر داور یها یینآ یشترهرچه ب یساز یکسانو  یدو نظام قبل یانم
 ازشده ارائه یلدر کنار دلا أیصدور ر یتواند برا یگرفته، نظام مختلط است که مطابق آن، داور م

آنچه  ی. مبنایداستفاده نما یزاست ن یافتهکه خود به آن دست  یاز اطلاعاتدعوا،  ینطرف سوی
علم دادگاه به قانون است.  یاصل کل دهد همان یرا م یلدل یلتحص ۀداور اجاز یا یکه به قاض

ها  پرونده یدر برخ یکسید. اداردنهاد از نظام مختلط  ینا یرویاز پ یتد حکایکسیا یۀرو یبررس
در کنار از اختلافات،  دیگر یدر مقابل در برخ ،5۱اصل قائل شده ینبر اعمال ارا  ییها یتمحدود

 موضوع اینپرداخته است.  یلکشف دل به قانون، به دادگاه علماصل  به استناد با ین،اظهارات طرف
 است. شده بررسیدر بخش سوم مقاله  یلتفص به

 مکلفداور  یاسازد که آیمپرسش را به ذهن متبادر  ینا گفته، پیشمتفاوت  روندهایوجود 
 ینپاسخ به ا یر؛خ یا است یقتعنوان اسباب کشف حقهاستفاده از اصل علم دادگاه به قانون ب به

فصل اختلاف  و  حل  یبرا یکاروفقط ساز یداور آیاسازد که  یمشخص م یزمهم را ن ینپرسش ا
از اصل علم  یمحاکم داور ۀکند. موافقان استفاد یم یتر را در جامعه بازگسترده ینقش یااست 

 یفدر مورد حقوق و تکال یریگ یمتصم یداور ۀدادگاه به قانون معتقدند که اگر نقش محکم
 یبرا محکمهدهد  یاجازه م یاصول انسان که ییو تا جا یکل ۀقاعد یکعنوان ، بهاست ینطرف
از  یخش خاصب صرفاً نه و بگیردبه صورت جامع و کامل درنظر  را ینقوان یدبا یریگ یمتصم
 یحقوق ۀقاعد ییمعناست که انتخاب نها آن هب ینا ؛50است ه بود ینکه مورد استناد طرف را ینقوان

                                                           
  531-553(، ص 1330، )تهران: دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری، المللی ایران شرحی بر قانون داوری تجاری بین. همایون مافی، 52
های اعمال  طرفین را از محدودیت از سویشده  دادگاه توجه به چارچوب حقوقی تعیین ،که در آن کامرون یهکلوکنر علۀ ازجمله پروند. 5۱

 برای مطالعۀ بیشتر، نک: اصل علم دادگاه به قانون دانسته است.
Klöckner Industrie-Anlagen GmbH and Others v. United Republic of Cameroon and Société 
Camerounaise des Engrais, ICSID Case No. ARB/81/2, Decision on Annulment of 3 May 1985, (1994) 2 

ICSID Rep. 9, p. 117, para. 56. 
27. John Jolowicz, A (2008). On Civil Procedure, (New York: Cambridge University Press), p. 186. 
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به  یدنبا یداور یواند یاراتاخت ین،اختلاف. همچن یندادگاه باشد نه طرف یددر  یدالاجرا بالازم
حق را داشته باشد  ینا یدالاجرا محدود شود و داور بالازم یاز قانون ماهو ینقواعد منتخب طرف

استناد  یزمورد خاص قابل اجراست ن یککه در  یتا در چارچوب قانون حاکم به قواعد حقوق
 ۀاختلاف به ارائ ینتعهد طرف ینف ۀمنزل به قانون به دادگاه علماعمال اصل  همچنین،. یدنما

 . 52یستن داوری نهاد یسو از آنهامورد استناد  یحقوق یهنجارها یراظهارات خود و تفس

و  یاختلافات تجار یخصوص یتبر ماه مقابل، مخالفان اصل علم دادگاه به قانون عمدتاً در
 یدکأباشند، ت یرو م هاختلافات با آن روب ینفصل ا و که محاکم در حل ییها و چالش یگذار یهسرما

شده و  اآنه یاراتو اخت یتسبب خروج داوران از حدود صلاح گفته پیشاصل  ینکه،دارند ازجمله ا
 ازشده  یینتع یند که فراتر از چارچوب حقوقک یباز م یرا به روند دادرس یو مقررات ینقوان یپا

 است.  ینطرف سوی

 ۀچهار انگار یالملل ینب یها یاصل علم دادگاه به قانون در داور یگاهجا بارۀحال حاضر، در در
، قضایی یۀ. طبق نظر53مستقل و مختلط وجود دارد ی،قرارداد یی،قضا یۀشامل نظر یاصل

 یعنی ،آن یامدهایقراردادهای داوری مؤثر هستند، بلکه در پ به بخشیدنتنها در اعتبار ها نه دولت
اعتقاد وجود دارد  ینراستا ا ینا درند. یرگذارتأث یزداوری و صحت آن ن یانداورها، جر یتصلاح
کرد،  ینم ییر قانون داوری را شناسااگ یرادر قانون دارد، ز یشهداور و منشأ اقتدار او ر یارکه اخت

دادگستری  یریتگفت مد یدبه خودی خود مؤثر واقع شود. مضافاً با ینمعلوم نبود که توافق طرف
سازمان جای گرفته  ینکه در ا است معتبر زمانیاست و مرجع داوری  یاز خدمات عموم یقسمت
35باشد

حل  یو یفۀدارد و وظ یقاض مشابه یاست که داور نقش ینا ییقضا یکردرو یاصل یدۀا .
قدرت خود را از قانون محل  یداور یواند یه،نظر یناختلاف به هر روش ممکن است. مطابق ا

اعمال اصل علم دادگاه به قانون  یکامل برا یاراز اخت یمقام دولت یکعنوان  هو ب یردگ یم یداور
از عناصر خاص  یبرخ یا یحقوق یستمس یکتمام مقررات  توانند نمی طرفین لذابرخوردار است. 

                                                           
28. https://globallawexperts.com/iura-novit-curia-in-international-arbitration/ See at: 2024, Iura Novit 

Curia from a Historical Perspective 

29. Julian D.M Lew &  loukas A, Mistelis, Comparative International Commercial Arbitration, (New 

York: Kluwer Law International, 2003) p. 78. 
 .123-122(، ص 133۱) 51، ش حقوق خصوصی، «ماهیت حقوقی نهاد داوری»پور،  همایون مافی و محمدحسین تقی .35
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بر قرارداد منعقده  یرا مبتن یداور یت، ماهیقرارداد یۀ. در مقابل، نظر31نمایند حذف را سیستم آن
کند که  یم یجاباختلاف ا ینطرف ۀداند و معتقد است احترام به اراد یاختلاف م ینطرف یانم

بر قرارداد دارد و  یهوری تکنهاد دا یه،نظر ینا اساس براعمال شود.  ینقانون منتخب طرف صرفاً
انجام  و به یلآنها تکم یم، ندارند و تصمکنند می دریافتاز آنچه از قرارداد  یربه غ یداوران قدرت

 المللی بین تجاری های داوری اکثر در .یدنما یم ینقراردادی است که اجرای آن را تضم یدنرسان
 مورد نظریه این رسمی، غیر و منعطف ای شیوه به اختلافات فصل  و  حل به تجار میل به توجه با

و  یافته تکامل یرا نظام یموسوم به استقلال، داور یگرد یۀ. نظر35گیرد می قرار بیشتری استقبال
 یکردهایبه انطباق با رو یازین یداند که حت یکشورها م یمستقل از چارچوب حقوق داخل

انتظام است،  خودگردان و خود یوۀش یکری نهاد داو ینکها ییبا شناسا یهنظر این د.ندار یالملل ینب
را  آناراده،  یتاصل حاکم یادز یترغم اهم داند و به یم یینآ مستقل و خود یتیآن را دارای ماه

 ینداور و طرف ینب ۀرابط که دارد یم یانب یهنظر ین. اآورد نمیشمار  ای به کننده یینعامل تع
قراردادی معمول که  ۀرابط یک مشمول یککلاس قراردادی یۀتواند از منظر نظر یوجه نم یچه به
 ی، مورد بررسکنند می انتخابرا برای حل اختلافشان  ینهاد حقوق خصوص ینآن، طرف یلۀوس به

 .33یردقرارگ

با  یسهدر مقااست که  ارائه شده  یادغام یۀنظر ییو قضا یقرارداد یۀدو نظر یقاز تلف یتاًنها
 یقرارداد خصوص ی،داور أمنش ی،ادغام یۀدارد. از نگاه نظر یکمتر یرادهایا شدهیانموارد ب یرسا

مختار و مجاز است قانون  یقت،کشف حق یاختلاف است اما دادرس برا ینطرف یانمنعقده م
خود را انجام  یفاجرا انتخاب و با استناد به اصل علم به قانون وظا قابل ینقوان یانمناسب را از م

فارغ از نظارت و  یاست ول یها مبتن طرف ۀبر آزادی اراد در واقع، نهاد داوری هرچند. 30دهد
قراردادی دارد،  یشۀحل اختلاف و ارجاع آن به نهاد داوری ر اگرچه لذا،. 32یستدولت ن یمتنظ

                                                           
مطالعات ،  «ری تجاری بین المللیهای آزادی ارادۀ طرفین در تعیین قانون حاکم بر آیین داو محدودیت»نژاد و همکاران،  . سمیرا محمدی31

 .130(، ص 1055) 50، ش حقوق تطبیقی معاصر
 .121-125. همان، ص 35
 .132. همان، ص 33

34. Alexander Cica, (2014), “The Principle of Iura Novit Curia”, Young Scholars in International 

Arbitration, No. 2, (2014). p. 114-115. 

 .132(، ص 133۱) 51، ش حقوق خصوصی، «ماهیت حقوقی نهاد داوری»پور،  و محمدحسین تقی همایون مافی .32
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آن توافق  یتبر حاکم ینکه طرف یردصورت گ یدر چارچوب مقررات ،بوده قانون بر مبتنی یدبا یول
 یندر ع یراز ،است یکنزد یاربس یراخ ۀبه انگار یکسیدلکرد اعم ی،مراجع داور یاناز م .اند کرده

 یا یحقوق داخل یها به آن را خارج از نظام یدگیبودن اختلاف، رس یخصوص ۀتوجه به مقول
اعمال اصل علم دادگاه به قانون  ینگرش است که بستر را برا ینکند و هم یتصور نم یالملل ینب

 است.  نهاد شده  ینبه اختلافات ا یدگیسدر ر ییها ینوآور أمنش ،فراهم ساخته

 یهتا رو یهاز نظر یکسید؛ا یۀرو ئینۀاصل علم دادگاه به قانون در آ .3

از  یکیآن  یخصوص یتاختلاف و توجه به ماه ینه اشاره شد، حفظ استقلال طرفک چنان
 یآزاداستقلال، اصل  یناز وجوه ا یکیبوده است.  یکسیداست که همواره مورد توجه ا یمسائل
صراحت در فراز اول بند  بهکه  یموضوع ؛حاکم بر اختلاف است یقانون ماهو یینها در تع طرف
مطابق قواعد  یددادگاه با»است:  شده  یانعبارات ب ینواشنگتن با ا یونکنوانس 05 ۀماد یک

 یداخل ینشامل قوان تواند یقواعد منتخب م ین. ا«را انجام دهد یدگیرس ینمنتخب طرف یحقوق
 یشترباشد. اما ازآنجا که ب الملل ینحقوق ب یکل اصول یاخاص و  یا ، ارجاع به معاهدهیزبانشور مک

قسم  ینا ،بوده گذاری یهسرما ۀبر معاهدات دوجانب یمبتن یکسیدمطروحه در ا یها پرونده
آن  یرتفس ۀو نحو 05 ۀماد یک، فراز دوم بند یستن ینمعاهدات اغلب متضمن قانون منتخب طرف

اساس، در صورت فقدان  ینشود. بر ا یم یلتبد یتحائز اهم یبه موضوع یکسیدا سوی از
طرف اختلاف متعاهد از قانون دولت  یددر خصوص قانون منتخب، دادگاه با یتوافق یانامه  موافقت

حل اختلاف استفاده  یقابل اعمال برا الملل ینقواعد حقوق ب یز)ازجمله قواعد حل تعارض( و ن
 یموجب آن دادگاه قواعد حقوق دهد که به یرا ارائه م یسازکار یکسیدا 05 ۀماد یقتق. در حیدنما

است.  یتقطع و یریپذ انعطاف یبماده نماد ترک ینکند. ا یهر اختلاف انتخاب م یمناسب را برا
 یت)فراز اول( و قطع یندر انتخاب قوان ینحداکثر استقلال به طرف یاعطا یقاز طر یریپذ انعطاف

 یداپ یانتخاب ینچن نبوددر صورت  یمناسب را حت یندادگاه قوان ینکهاز ا ینانحصول اطم طریق از
را  05 ۀماد نخستشد فراز دوم بند  یان. با توجه به آنچه بیابد یخواهد کرد )فراز دوم( تحقق م

قلمداد کرد که  یکسیدا یها یدگیورود اصل علم دادگاه به قانون به روند رس یمجراتوان  یم
 است.  یتو قطع یقینآن حصول  دیامپ
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که دادگاه  یاست که اولاً منظور از قانون ینا یتاز مسائل حائز اهم یکی، ینا وجودبا 
 یندر ا یزبان؟کشور م یقانون داخل یاالملل  ینحقوق ب یست؛چ یمدان می آن به عالم را( یکسید)ا

 یه همراه دارد. به لحاظ عملرا با خود ب یو نظر یعمل یامدهایانتخاب پ ینکه ا یستن یدیترد
 یجۀبر نت تواند یالملل( م ینحقوق ب یا یزبان)قانون دولت م یحقوق یها نظام یناز ا یکانتخاب هر
 یننماد ینیغالباً تضم یزبانقانون دولت م یۀ، اعمال اولیباشد و به لحاظ نظر یرگذارثأاختلاف ت

در فراز دوم بند  الملل یننقش حقوق ب ۀرکه دربا ییاست تا جا یهسرما ۀکنند وارد یکشورها یبرا
 یدبا یزبانکه قانون دولت م یکردرو یننخست با ا ۀطرح شده است. انگار یهسه نظر 05 ۀماد یک

داند  یم یرا محدود به موارد الملل ینداشته باشد، اعمال حقوق ب یداور ینددر فرا یحداکثر یرثأت
 یۀباشد. نظر الملل ینبا حقوق ب یرناسازگار و مغا یاو  خلأ یمبهم، دارا یزبان،که قانون دولت م

 یداند که با هنجارها یم یرا محدود به اصلاح آن دسته از قواعد الملل یندوم، نقش حقوق ب
نقش حقوق  3۱زمنیپروفسور را خصوص، ینالملل در تضاد هستند. در هم ینحقوق ب یادینبن
حقوق  یاساس یداند که هنجارها یم اییه یهگرفتن قواعد و رو یدهرا محدود به ناد الملل ینب
صورت  ینا یردر غ ی،د. به زعم وساز یدار م را خدشه یوجدان عموم یاالملل را نقض کرده  ینب

حقوق  یغافل از آنکه چنانچه معنا ؛نقض خواهد شد 05 ۀفراز دوم ماد یدیکل یها بخش
مرتکب  یزن یمده یلتقل یاصول حقوق بشر یابه عهد  یمثل وفا یادیرا به اصول بن الملل ینب

 یواند ۀاساسنام 32 ۀمنابع مندرج در ماد یۀالملل کل ینچراکه حقوق ب یم؛ا نقض ماده شده
ت آشکار یردر مغا ییها یتمحدود ینچن یجاد. ضمن آنکه اگیرد یبر م را در یدادگستر یالملل ینب

 .30واشنگتن است یونکنندگان کنوانس یمبا هدف و مقصود تنظ

 یحداکثر یریکارگ دنبال به شده به یاد یها توان گفت که انگاره یشد، م یانآنچه ببا توجه به 
 یۀها در رو یهنظر ینقائل هستند. ا یهالملل نقش ثانو ینحقوق ب یبرا ،بوده یزبانقانون دولت م

و  32آمکو یها موقت ابطال در پرونده های یتهکم یآرا یمبنا ،داشته ینمود عمل یزن یکسیدا

                                                           
36. Michael Reisman 

37. Emmanuel Gaillard & Yas Banifatemi, (2003), “The Meaning of “and” in Article 42(1), Second 

Sentence, of the Washington Convention: The Role of International Law in the ICSID Choice of Law 
Process”, ICSID Review- Foreign Investment Law Journal, No. 18 (2003), pp. 400-401. 

38. Amco Asia Corporation and Others v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/81/1), Decision 

on the Application for Annulment, May 16, 1986  
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 .01تکرار شده است 05یکاکاستار یهعل CDSE ۀدر پروند یزبعد ن یها اند که در سال دهبو 33کلوکنر

داند که به  یمستقل م یا را مجموعه الملل ینقواعد حقوق ب ،اما انگاره سوم متفاوت بوده
 ینگرش برا یناعمال دارند. ا یتقابل یزبانقانون کشور م یلترِبه ف یازخود و بدون ن یخود

 ین. در ایافت ینمود عمل یکسیددر ا 1330در سال  05یاو اسپان ینیمافزختلاف بار در ا یننخست
 ۀپروژ یبرا ینزم یساز اقدام به آماده یطیمح یستآثار ز یابیارز أییدگذار قبل از ت یهپرونده، سرما

رو و  هروب ینمود. اما پروژه با مشکلات مال یمیاییمحصولات ش یعو توز یدتول ۀساخت کارخان
اعلام  یابیعدم انجام ارز یلشروع پروژه را دل یبرا یدولت یخواهان، فشار نهادها .شدمتوقف 

 یطیمح یستز آثار یابیداشت که خواهان از لزوم انجام ارز یاندر پاسخ ب یااما دولت اسپان ،کرد یم
گاه . داداست ده کررا شروع  گذاری یه، آگاهانه سرمایابیارز یندآگاه بوده و قبل از انجام کامل فرا

 ینعلاوه بر قوان یطی،مح یستآثار ز یابیکه تعهد به ارز یدرس یجهنت ینبه ا یپس از بررس یداور
دولت موظف  ،اساس یناست. بر هم شده  تعهد شناخته یک هم الملل ینطبق حقوق ب یا،اسپان

  یطحفاظت از مح یبرا یمواد سم یرخطرناک و سا یها را در خصوص زباله یخاص یناست قوان
پرونده با اعمال اصل علم دادگاه به قانون، حقوق  یندر ا یکسیدد. در واقع، اینما یبتصو یستز
 یطیمح یستمسائل ز یتمدنظر قرار داده و با توجه به اهم یرا در کنار حقوق داخل الملل ینب

 یستز  یطمح یگاهجا» یکسید،قانون حاکم قلمداد کرده است. مطابق نظر ا یزرا ن الملل ینحقوق ب
 یۀبه موضوع کل یدگیرس یبرا ،نکرده یندادگاه خود را محدود به اظهارات طرف کند یم جابیا

 یاد 05 ۀصراحت از ماد به ینیمافز ۀ. هرچند دادگاه در پروند«یردنظر گ قابل اعمال را در ینقوان
 .است کرده ذکرالملل  یناستناد به حقوق ب یداده و مبنا اما آن را مدنظر قرار  ،نکرده

ادامه  05 ۀبا استناد به ماد 03ونا یها هتل ۀموقت ابطال در پروند یتۀکم أیبا ر یرمس ینا
فراز  یدفقدان قانون منتخب، دادگاه با یطدر شرا» است کردهاعلام  یکسیدابطال ا یتۀ. کمیافت

                                                           
39. Klockner v. Cameroon, Ad Hoc Committee Decision, May 3, 1985 (Hereinafter Klockner First Ad 

Hoc Committee Decision), 2 ICSID Rep. 95 (1994), 
40. Compani'a del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v. Costa Rica, ICSID Case No. ARB/96/1, Award, 

Feb. 17, 2000, 15 ICSID Rev.—FILJ 169 (2000) 
41. Attila M. Tanzi, “On Judicial Autonomy and the Autonomy of the Parties in International 

Adjudication, with Special Regard to Investment Arbitration and ICSID Annulment Proceedings”, 

Journal of International Law, No. 3 (2019), p. 13 
42. Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain 
43. Wena Hotels Limited v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No. ARB/98/4), Decision on 

Application for Annulment, Feb. 5, 2002 
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که به  یمعنا و مفهوم مذاکرات»که یدافزا یدر ادامه م یته. کم«نظر قرار دهد مد را 05 ۀدوم ماد
 یهردو نظام حقوق ینیآفر نقش یشده، امکان را برا یمنته 05 ۀماد یکفراز دوم بند  یانشا

. با توجه به موارد «کند یو در کنار هم فراهم م یکسانطور  الملل( به ینو حقوق ب یزبان)دولت م
عده مواجه با دو قا یواند ین،موضوع مع یکامکان وجود دارد که در  ینا یته،کم سوی ازشده  یانب

داوران با  یطیشرا ینباشد. در چن اعمال داشته  یتقابل یاز دو نظام حقوق یکشود که مطابق هر
 ینداشت. ا انتخاب خواهند  یلازم را برا یو آزاد یاراستناد به اصل علم دادگاه به قانون، اخت

 یزده و تاکنون نشونا آغاز  یها هتل ۀاست که از پروند یکسیدا یۀمثبت در رو یتحول یجۀنت یآزاد
در  یعطف ۀنقط 5552در سال  00ونزوئلا یهعل یگروه وست ۀصادره در پروند أیاست. ر  یافتهتداوم 

پرونده خواهان که  ین. در اشود یمحسوب م یکسیدا یۀاعمال اصل علم دادگاه به قانون در رو
دولت ونزوئلا  یا اقدامات مصادره یلتحت قانون انگلستان و ولز است به دل یشرکت خصوص یک

قانون حاکم  ۀنمود. دادگاه دربار یدعو ۀاقام یکسیدشرکت در ا ینا یهعل ین،بر اساس قانون زم
است که  ینطرف ینمعمول ب یۀرو یک ینا»کند که  یم یحو حل اختلاف، ابتدا تصر یتبر صلاح

 ۀدوجانب ۀو هم معاهد یکسیدا یونکنوانس 52 ۀهم براساس ماد یدبا ییقضا یتصلاح
دادگاه بر حقوق  یتصلاح یابتنا»دارد که  ی. در ادامه اشعار م02«احراز شود گذاری یهاسرم

ارجاع  یداخل ینخود به قوان الملل ینکه حقوق ب یمسلم است، به جز در موارد یامر الملل ینب
 گذاری یهسرما ۀدوجانب ۀو معاهد یکسیدا یونکنوانس یرتفس»از نظر دادگاه،  ینهمچن«. داده باشد

مورد اشاره قرار  یزن 13۱3حقوق معاهدات  ینو یوندر کنوانس ی،عرف الملل ینساس حقوق ببر ا
 .0۱«است گرفته 

 :  دارد یم یانب ،رفته یبه سراغ احراز قانون حاکم بر دعو یت،دادگاه پس از احراز صلاح

دوم اند، دادگاه فراز  نکرده یحاکم بر اختلاف توافق یندر خصوص قوان ینکه طرف ییاز آنجا»
حقوق  ید، بایگذار یهسرما ۀدوجانب ۀعلاوه بر معاهد ینبنابرا ،را اعمال کرده 05 ۀماد 1بند 

باور است که  یندادگاه بر ا«. را هرجا که مناسب باشد، اعمال کند الملل ینونزوئلا و حقوق ب
مورد  دو یناز ا یک یچموضوع حل اختلاف را به ه یکسیدا یونکنوانس 05 ۀماد یکفراز دوم بند »

                                                           
44. Vestey Group Ltd, Bolivarian Republic of Venezuela, 2005, ICSID Case NO.ARB/06/4 

45. Ibid, Para. 114 

46. Ibid, Para. 115 
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دادگاه  ۀبرعهد ینا ین، بنابرادهد یاختصاص نم یحقوق داخل یا المللی ینحقوق ب یعنیمشخص 
دادگاه  یتنهادر. 00«لمللا ینحقوق ب یااست  یموضوع تابع حقوق داخل یککند  ییناست که تع

 دارد که در یم یانب ،صراحت از اصل علم دادگاه به قانون نام برده بهخود،  أیر 112در فراز 
 ،محدود نبوده ینها و منابع مورد استناد طرف ( به استدلالیالملل ینو ب یاعمال قانون )اعم از داخل

 یریکارگ قانون شکل دهد. تنها شرط به یتواند نظر خود را در مورد معنا یشده م یادطبق اصل 
مورد  که یحقوق یۀرا با اعمال نظر یدعو ینطرف یداست که نبا یناصل از نظر دادگاه، ا ینا

 .02نمایند یرکنند، غافلگ ینیب یشآن را پ توانستند ینم ینبحث نبوده و طرف

کردن اصل  قلمداد  یاجبار یثاز ح 03گراندا یهعل RSM یدیشرکت تول ۀصادره در پروند أیر
 ینبودن ا یاجبار یا یاریاخت یابطال در بررس یتۀاست. کم یتعلم دادگاه به قانون حائز اهم

 یکامرا ینظام و شبه ینظام های یتو فعال یگیریماه یتصلاح یها ه پروندهضمن استناد ب ،اصل
اند. در گام  د یشده م یاد، خود را ملزم به استفاده از اصل یدادگستر یالملل ینب یوانشده در د مطرح

عدم استناد  یلرا به دل یکسیدا أیر 25ینآرژانت یهانرون عل ۀدر پروند یدکسیابطال ا یتۀکم ی،بعد
  علم دادگاه به قانون باطل کرد. به اصل

عنوان خواهان و دولت  به 21یمپکر یکاییمراشرکت  یک یانپرونده مربوط به اختلاف م
عنوان خوانده در  به یعیو منابع طب یستز  یطآن ازجمله وزارت مح یدولت یالسالوادور و نهادها

 یچۀاز در یطیمح یستبار ملاحظات ز یننخست یقابل توجه است که برا یثح یناز ا 5553سال 
، مورد توجه قرار گرفت. 25اصل علم دادگاه به قانون در کنار نهاد دوست دادگاه یاعمال ضمن

                                                           
47. Ibid, Para 117 

48. Ibid, Para 118 

49. RSM Production Crop v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14, Decision on Application for 
Preliminary Rulling (October 29, 2009) Para 23. 

50. Enron Creditors Recovery Crop and Ponderosa Assest L.P v. Republic of Argentina, ICSID Case No. 

ARB/01/3, Decision on Annulment (July 30 2010). 
51. Pac Rim 

52. Amicus Curia (Friend of the Court or Tribunal) 
اظهارات خود را به  ،های رسیدگی حاضر شده داشخاص ثالث یا اشخاصی که طرف اختلاف نیستند، تحت عنوان دوستان دادگاه در فراین

های ها به محاکم یا کمک به حل اختلاف از طریق نظر دیدگاه ۀتوان در ارائ مبنای حضور آنها را می کننند. صورت کتبی یا شفاهی ارائه می
 نک:تخصصی به دادگاه یافت. 

Isabel Sarenmalm, “Investment Treaty Arbitration and Environmental Sustainability Are Ex Officio 

Considerations Needed, Possible or Desirable?”, Uppsala University, Disciplinary Domain of Humanities 

and Social Sciences, Faculty of Law, Department of Law, Independent thesis, Advanced Level, 2015. 
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معادن السالوادور  ینو قوان گذاری یه، قانون سرمایشامل قانون اساس یدعو ینحاکم بر ا ینقوان
جوامع  یستز  یطز مححفاظت ا یاست. گرچه خواهان در راستا بوده  یکسیدا یدر کنار قواعد داور

 یبرا یطیمح یستمعادن السالوادور را مطرح و درخواست مجوز ز یناصلاح قوان ی، تقاضایبوم
اما وزارت  ،بود ارائه کرده  یعیو منابع طب یستز  یطمربوط به پروژه را به وزارت مح های یتفعال

را اعلام  گذار یهسرما یتفعال یتممنوع یطیمح یستز یلبعد از گذشت چند سال، بنابه دلا یادشده
 یها یتاکتشاف معادن و انجام فعال ۀمجوز مربوط به پروژ یند. اکردرخواست مجوز را رد  ،نموده
را در  ییها یتفعال ینچن یگرگذار د یهدو سرما یزاز آن ن یشگذار بوده که پ یهسرما سوی از یمعدن

قدام دولت السالوادور مطابق با است که ا ینخواهان ا یودند. ادعاب مناطق مربوطه انجام داده 
و قانون  یطبق قانون اساس یت،، ضمن سلب مالکبودهن گذار یهانتظارات مشروع سرما

نقض شده  هم گذار یهالملل، حقوق سرما ینحقوق ب یاصول کل یزالسالوادور و ن گذاری یهسرما
 .23است

 الملل ین)مرکز حقوق ب پرونده، حضور نهاد دوست دادگاه ینا یها یژگیه اشاره شد از وک چنان
 یجادبر ا یمبنالسالوادور  یماتاست. دوست دادگاه از تصم یدگیرس یند( در فرایستز  یطمح

 ۀکشور در حوز ینا یالملل ینکه مرتبط با تعهدات ب پروژه یاجرا یبرا یتو ممنوع یتمحدود
 ؛سالم یستز  یطدر مح یحق بر زندگ ؛سالم یستز  یط)حفاظت از مح یستز  یطحقوق بشر و مح

بر  یطیمح یستز یننقض قوان یرثأبر ت ،کرده یتو غذا و آب( است حما یتمالک ی،حق بر سلامت
 ۀ. محکم20دارد یدکأپروژه بر مردم ت یطیمح یستآثار ز یزو حقوق شهروندان و ن یعموم یتامن

ه اصل علم دادگاه ب ۀسک یآن رو یقتخود که درحق 22یرسم یاراتبا اعمال اخت یکسیدا یداور
با درنظر گرفتن  ،همان ثالث توجه کرده یابه اظهارات نهاد دوست دادگاه  ساًأقانون است، ر

 ۀماد یک، بر اساس بند یستز  یطمح الملل ینحقوق ب ۀکشور خوانده در حوز المللی ینتعهدات ب
 ین( را در کنار قوانیالملل ینب یطیمح یستالملل )ضوابط ز ینحقوق ب یکسید،ا یونکنوانس 05

 .2۱است کردهخود را به نفع کشور السالوادور صادر  أیر ،دانسته یالسالوادور حاکم بر دعو یاخلد

                                                           
53. Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12, 2016, Para 3.16 
54. Ibid, Para. 3.28 

55. Ex Officio 

56. Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12, 2016, Para. 5.10. 
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طتترض اتتواب   یاصتتل علتتم دادگتتاه بتته قتتانون بتترا  یتتت. استتتفاده از فرف4

 یطیمح یستز

هستند  یخارج یگذار یهسرما یانجر یشترهرچه ب یشها به دنبال افزا دولت ی،کنون یایدر دن
 یرو یگذار یهچندجانبه سرما یادو  یها نامههدف، به انعقاد موافقت یناتحقق  یدر راستا و
از  یتحما خصوصدر  یزبانکشور م یبرا یمتضمن تعهدات ها عموماً نامهموافقت ینآورند. ا یم

دارد از منظر  یگذار یهعد نظام سرماکه از بُ یتیرغم اهمامر به ین. ااستگذار  یهحقوق سرما
 یامدهایموجب پ یرگذا یهسرما یهایتکه فعالینرا به دنبال دارد. ا یمخاطرات یطیمح یستز

دور از  یتنها موضوعنه ،شوند یستماکوس و ازجمله آب، هوا، جانوران یستز  یطبر مح ینامطلوب
اغلب به  یخارج یگذار یهمحتمل است. در معاهدات سرما یبلکه به تجربه، امر یست،ذهن ن

 ینکهاثبات ا یزبان( میکشور)ها یبرا یجهشود؛ در نت یاده نمتوجه نشان د یطیمح یستمسائل ز
دشوار  یصورت گرفته، موضوع یستز  یطبا هدف حفاظت از مح یگذار یهثر بر سرماؤاقدامات م

رفت از  برون یمناسب برا یتواند ابزار یاصل علم دادگاه به قانون م یطی،شرا یناست. در چن
و  اًتواند راس یرا داشته باشد، م یادشدهستناد به اصل ا ییتوانا یکسیدباشد. چنانچه ا یطشرا
، ضوابط یزباندولت م یداخل ینقوان یاالملل  ینبا استناد به منابع حقوق ب یصورت رسم به
 یۀوجود اجماع و رو ی. اگرچه هنوز زود است که مدعیدپرونده وارد نما یانرا در جر یطیمح یستز

اعمال ملاحظات  ۀدر حوز یژهو گاه به قانون بهاستفاده از اصل علم داد یرامونواحد پ
با امعان نظر به  یزاصل و ن یندر استفاده از ا یکسیدا یۀرو یاما با بررس یم،شو یطیمح یستز
همواره حائز  ها استدلال ینبهتر ۀارائ یقبه اختلافات از طر یدگیرس یندکامل بودن فرا ینکها

 یانتوان ب یدر جهان امروز م یطیمح یستزملاحظات  یگاهبا لحاظ جا یناست. همچن یتاهم
 ینحوزه دارند. در فقدان اظهارات طرف یندر ا یریخط یتمسئول یکسیدداشت که داوران ا

 نگارندگاناز نظر  راساً قواعد مرتبط را اعمال کند. ،ابتکار عمل به خرج داده یداختلاف، دادگاه با
به سمت استفاده از اصل علم دادگاه به  سیدیکبرداشتن ا که لزوم گام یلیدلا ۀحاضر، عمد ۀمقال

رغم  موارد است: اولاً به ینشود، ا یم یادآوررا  یطیمح یستاعمال ضوابط و مقررات ز یقانون برا
و  یمل یو جوامع مدن یزبانشهروندان کشور م یتیو نارضا یستز  یطروزافزون مح یتاهم

اختلاف  یک یها طرف ی،گذار یهاز سرما یناش یطیمح یستز مخرباز آثار  یالملل ینب
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اگر هم داشته باشند با  یانداشته  یطیمح یستبه طرح ملاحظات ز یچندان یلتما یگذار یهسرما
 ۀچندجانب یادوجانبه  یها نامه موافقت یگرشوند و از طرف د یمواجه م یادشدهمشکلات 

اعمال  رسد ینظر م به اند. منعقد نشده یدارپا یستز  یطاز مح یتحما یکردبا رو یزن یگذار یهسرما
 ،بوده یضرور یکسیدا یژهو هب یگذار یهمحاکم سرما یۀاصل علم دادگاه به قانون در رو یرسم

با  یاًکار گرفته شود. ثان به یادشده یها در جهت پر کردن خلأ یاصل عمل یکعنوان تواند به یم
 یتمسئول ی،الملل یندر نظام ب یطیمح یستحل اختلافات ز یتوجه به فقدان دادگاه اختصاص

. ضمن یابد یم یشافزا یطیمح یستتوجه به موضوعات ز ینۀدر زم یالملل ینب یداور ینهادها
قابل  یالملل ینب یها یتر از احکام دادگستر راحت یاربس یگذار یهسرما یها یداور یآرا ینکها

در اختلافات  و تمرکز بر آنها یطیمح یستتوجه به ملاحظات ز ینبنابرا ،و اجرا هستند ییشناسا
 یا شده خصوص محاکم شناخته بهکننده  یدگیرس یها دادگاه سوی از گذار یهدولت سرما یانم

 یتو اهم محیطی یستوجدان ز یشتر و کارآمد است. ثالثاً افزا یمنطق یراهکار یکسیدهمچون ا
 ین نظم عمومیّمب یرا به هنجارها یطیمح یستز یاز هنجارها یبرخ یطی،مح یستمسائل ز

. از 20هستند ییهنجارها ینشدن به چن  یلدر حال تبد یزن یگرد یا دسته ،بدل نموده یالملل نیب
 یطیمح یسترا متعهد به توجه به مسائل ز یکسیدنگر، ا یندهآ یکردیتوان با رو یم یمنظر حت ینا

ه رسد. اما با توجه ب ینظر م دشوار به یتا حد یدها ینشدن ا  ییکه اجرا یحتوض ینبا ا ؛دانست
که  یاراتیبا استفاده از اخت یکسیدرود داوران ا ی، انتظار میالملل ینب ۀدر جامع یطیمح یستز یگاهجا

نهاد مهم و  ینکردن ا یطیمح یستز یرا برا ینهدر کاربست اصل علم دادگاه به قانون دارند، زم
 فراهم آورند.  یاثرگذار داور

  یجهنت

کشورها  یحقوق داخل یها که در نظام یرینید ۀبقرغم سا اعمال اصل علم دادگاه به قانون به
ها که  یداور یژهو به یالملل ینب یها یدادرس ۀدارد، در عرص یژرمن -یروم یها خصوص نظام به

. با یستبرخوردار ن یچندان ۀروند، از سابق یشمار م حل و فصل اختلافات به یخصوص ینهادها
 یبه آن در قواعد داور یحعدم تصر شرایطدر  اصل یننشانگر توجه به ا یکسیدا یۀرو ،حال ینا

                                                           
57. Jorge, E. Viñuales, “Foreign Investment and the Environment in International Law: An Ambiguous 

Relationship”, British Yearbook of International Law, No. 80 (2010), p. 5. 
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 یستز  یطمح ۀحوز یبرا یکسیداصل علم دادگاه به قانون در ا آورد اعمال . رهاستمحکمه  ینا
 ازشده  طرح یحقوق مستنداتکردن خود به  و بدون محدود  ساًأند رنتوا یاست که داوران م ینا

 یمسائل حقوقطرح  ینۀزم اولاً ،آن یجۀند که در نتیقانون مناسب را اعمال نما ین،طرف سوی
شود  یموجب م یاًشود. ثان یاند فراهم م یاوردهن یانم آن سخن به ۀدربار ینکه طرف یطیمح یستز

به  یتاًد و نهاگرد یفتوص ینمتفاوت از طرف یا یوهداوران به ش سوی از یحقوق یها یتتا وضع
لفان، اعمال اصل علم دادگاه به قانون، مخا یبرخلاف ادعا د.شو   منجر تر یطیمح یستز یمیتصم

 یا ها خدشه آورد و به استقلال طرف یرا فراهم نم یاراتشانتجاوز داوران از حدود اخت ینۀتنها زم نه
 یبا مسائل یداور یخصوص ۀتعادل در جنب یجادهمچون ا ییها یتقابل یلکند، بلکه به دل یوارد نم

تواند  یم رفع خلأ یزو ن یقتمرکز بر کشف حقدارند، ت یعموم ۀکه جنب یستز  یطهمچون مح
دهد.  یشرا افزا یکسیدا یتمشروع یقطر یناز ا ،تر شده تر و جامع کامل ییمنجر به صدور آرا

 سوی ازآن  یرتفس ۀو نحو 05 ۀماد یکفراز دوم بند  یژهو به یکسیدقواعد و مقررات ا 05 ۀماد
اصل علم دادگاه به قانون و استناد به قواعد  ساز توسل به ینهزم ،ابطال یها یتهها و کم دادگاه
و  ییننقش داور در تع یانگرب یهرو ،موارد یاست. در برخ هر اختلاف شده  یمناسب برا یحقوق

الملل( است و در  ینحقوق ب یا یزبان)دولت م یدو نظام حقوق یانانتخاب قانون مناسب از م
اعلام  یالملل ینو مقررات ب ینقوان در -هشد بسته به موضوع مطرح -مناسب یقواعد حقوق یموارد
است که دادگاه با  یااسپان یهعل ینیمافز ۀصادره در پروند أیر یکسیداست. اوج عملکرد ا شده 

 ین،رغم عدم استناد طرف را به یطیمح یست، مقررات زیستز  یطمح ۀلئمس یتاستناد به اهم
 یینل اصل علم دادگاه به قانون و تعکردن اعما  قلمداد یدهد. اجبار یخود قرار م أیمستند ر

است.  خصوص یندر ا یکسیدا ییقضا یۀرو یدستاوردها یگراز د ،حاکم بر کاربرد اصل یطشرا
استناد به مقررات  یبرا ییعنوان مبنا به استفاده از اصل علم دادگاه به قانون به یکسیدالزام ا

 ییها یتوجود واقع یلبه دل یزباندولت م ینقوان یاالملل و  ینمندرج در حقوق ب یطیمح یستز
 یهاخلأ ی،خارج یگذار یهسرما ۀدر شاخ یژهو به یستز  یطروزافزون مح یتهمچون اهم

 یخارج یگذار یهسرما یها نامه اغلب معاهدات و موافقت یرگ یبانکه امروزه گر یطیمح یستز
 یتاهم یطی،مح  یستز یبه دعاو یدگیخاص رس یتبا صلاح یالملل ینب یواند یکاست و فقدان 
و مقررات حاکم نشان  ینقوان یررا در چارچوب سا یادشدهبه اصل  یکسیدا یشترو لزوم توجه ب

کمک  یستیز  یطو مح یگذار یهسرما یها متقابل حوزه یتتواند به حما یکه م یروند ؛دهد یم
 د. نمای یانیشا
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