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Abstract 
Nowadays, in the constitutional law of many political systems, the right to 
determine one’s destiny and political participation of people through 
elections is recognized as one of their fundamental rights and is considered 
essential to the social and political life of those communities. An essential 
assumption in any electoral system worldwide is the existence of an 
electoral oversight body as a supreme and determining institution that 
safeguards the general will; furthermore, in the post-election phase, the 
issue of announcing the results as the seal of approval holds great 
importance. To this end, this article aims to address the principles and 
requirements surrounding the oversight body for elections and announcing 
results using a descriptive-analytical method and relying on reputable 
library documents with a comparative perspective. The research findings 
indicate that by studying the electoral system existing within the legal 
framework of governments, the principles and necessities of the electoral 
oversight body and the announcement of results can be examined and 
scrutinized. 
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 چکیده

مردم از  یاسیسرنوشت و مشارکت س نییحق تع ،یاسیاز نظامات س یاریبس یِامروزه در قانون اساس
و  یاجتماع یاست و از ملزومات زندگ شده  رفتهیآنان پذ نیادیاز حقوق بن یکیعنوان  انتخابات به قیطر
سراسر  رد یدر هر نظام انتخابات یهای اساس هاز مفروض یکی. شود یآن جوامع محسوب م یاسیس

 .است یعموم یکننده است که پاسدار آرا و تعیین یعنوان نهاد بالادست وجود نهاد ناظر به ،جهان
برخوردار  یفراوان تیهر خاتم از اهمعنوان مُ به جهیاعلام نت ۀمسئل زیپساانتخابات ن ۀدر مرحل نیهمچن

اسناد  بر  هیتک او ب یلیتحل -یفیروش توصاز مقاله با استفاده  نیانگارندگان منظور  نیاست. به هم
در راستای استیفای حقوق  که هستندپرسش  نیپاسخ به ا یدر پ یقیتطب یمعتبر و با نگاه یا کتابخانه

و  داشتهوجود  یچه اصول و الزامات ،جیدر خصوص نهاد ناظر بر انتخابات و اعلام نتا دهندگان یرأ
 با دهد که پژوهش نشان می یها افتهیاند؟  آن اندیشیده یبرا یریچه تداب ایدر دن یهای حقوق نظام
ی و حاکمیتی بودن برای طرف یبها، اصولی چون قانونی بودن، استقلال،  ۀ نظام انتخاباتی دولتمطالع

اصول حاکم بر  نیتر مهمنهاد ناظر و مواردی چون پاسخگویی، مستدل بودن و حفظ محرمانگی از 
بخش و حافظ حقوق شهروندان برای  اعلام نتایج انتخابات است و همچنین این اصول قواممرحلۀ 

 است.« کردن  انتخاب»و « انتخاب شدن»

 .نهاد ناظر ،تانتخابا اعلام نتایج، ،ها ستهیاصول و با ت،یاحراز صلاح واژگان کلیدی:
 60/00/7403تاریخ انتشار:  01/00/7403 :تاریخ پذیرش 60/01/7403 تاریخ بازنگری: 37/06/7403 تاریخ دریافت:

DOI: 10.22034/LAW.2024.61420.3389 
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 مقدمه

ی مشارکت سیاسی شهروندان و تعیین ساز یاتیعملانتخابات ابزاری مهم و شیوا در راستای 
از  یکی. ردیمدنظر قرار گ دیبا یهای متعدد هفرضی خصوص نیدر ان است. سرنوشت سیاسی آنا

که  گیری و عملکرد آن است موارد نهاد ناظر بر انتخابات و اصول ناظر بر شکل نیترین ا مهم
با  یاسینظامات س .گردد یمآن  دأییتمنجر به اعلام نتایج انتخابات از سوی این نهاد یا  تینهادر

را جهت نظارت بر انتخابات  یخود، نهاد یو حقوق کیدئولوژیو ا یاسیصول سو ا طیتوجه به شرا
بر  ینهاد ناظر مبتن ۀدهند تشکیل یاعضا نیو همچن فیو وظا اراتیاخت ۀکنند. محدود می نییتع

است. با  یو ذاتاً الزام یاما وجود آن ضرور ،داشته باشدتواند  ی میاشکال متفاوت یاسینظم س
در  یهای حقوق نظام ریو مقررات مربوط به انتخابات در سا نیقوانوجو در  تفحص و جست

 نییهایی قابل استخراج و تب اصول و بایسته نه،یزم نیدر ا یقحقو نیدکتر زیو ن ایدن یکشورها
نهاد ناظر با توجه به اهمیتی که دارد، کل نظام انتخاباتی از ابتدای شروع فرایند انتخابات،  است.

انتهای آن، یعنی اعلام نتایج انتخابات و تأیید آن را برعهده دارد. این نهاد البته نویسی تا  یعنی نام
انتخابات در گرو عملکرد اما سلامت  ،باشدتواند داشته  در کشورهای مختلف عناوین مختلفی می

 سالم این نهاد است.

د انتخابات توان همراه با مسامحه مُهر خاتم فراین مسئلۀ اعلام نتایج انتخابات را نیز می
ریزی و شمارش آرا، نتیجۀ انتخابات ذیل اعلام  یافتن فرایند رأی دانست؛ جایی که با پایان

شود. این مهم البته برعهدۀ بخشی از کلیت نهاد ناظر  صورت عمومی انجام می شدگان به انتخاب
د سلامت توان همراه دارد که می هایی را به است. اعلام نتایج در پس خود الزامات و بایسته

انتخابات را تأیید یا دچار خدشه کند. با دانستن این موضوع که اعلام نتایج نیز بخشی از وظایف 
 کیتفکمقام نظر، در این مقاله این دو برای تبیین و تدقیق بهتر از یکدیگر اما در ، استنهاد ناظر 

با یکدیگر در استیفای بنابراین با عنایت به نقش این دو عامل بسیار پراهمیت مرتبط ؛ اند شده 
ی حاکم بر نهاد ناظر بر انتخابات و نیز ها ستهیبا، در این پژوهش اصول و دهندگان یرأحقوق 

 حاکم بر کارویژۀ مهم اعلام نتایج انتخاباتی مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

نتخابات رو، نگارندگان مقالۀ پیش رو با نگاهی تطبیقی به قوانین و مقررات مربوط به ا از این 
های حقوقی در کشورهای مختلف دنیا و اسناد و مطالعات حقوقی مرتبط در این باره  در سایر نظام
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های حاکم بر نهاد ناظر بر انتخابات و  که اصول و بایسته اند به دنبال پاسخ به این پرسش اصلی
 همچنین اعلام نتایج چیست؟

ها به  که از جملۀ آن اند شده منتشر عنوان کتاب در این باره مقالات و عناوین متعددی به
نظام حقوقی حاکم  یشناس بیآس»(، مقالۀ 7301)خسروی، « حقوق انتخابات دموکراتیک»کتاب 

« کلی انتخابات یها استیبر فرایندهای نظارت بر انتخابات مجلس شورای اسلامی در پرتو س
 وانید یوجه بودن آرااصل مستند، مستدل و م»(، مقالۀ 7310)طحان نظیف و کدخدا مرادی، 

( و 7406پور و همکاران،  )حاجی« ییقضا یۀرو یبا بررس ییقضا و مراجع شبه یعدالت ادار
توان به آنها اشاره  ترین این منابع بوده که می آدام کار از مهم تیسا وبهمچنین آرشیو انتخاباتی 

خگویی، محرمانگی و در مقالۀ دوم، اصول دیگری از جمله پاس شده اشارهکرد. در کنار اصول 
در خصوص فرایند  مشخصطور  دادخواهی نیز در مقاله پیش رو ذکر شده و این اصول به

 انتخابات مورد بحث و بررسی قرار گرفته است.

های نهاد ناظر بر انتخابات و اصول و  این پژوهش ذیل دو بخش اصلی یعنی اصول و بایسته
ها  شود. ذیل هر بخش، اصول و بایسته ارائه میهای مربوط به اعلام نتایج انتخابات  بایسته

 قراری تطبیقی مورد بررسی و تبیین دقیق ها نمونهبا استفاده از  تاًینهاو  شده  فیتعرهرکدام 
 است. گرفته

 های مربوط به نهاد ناظر . اصول و بایسته1

آن نام  توان از در خصوص نهاد متولی امر انتخابات که تحت عنوان نهاد ناظر انتخابات می
ها با نگاهی به  ترین آن یی است که در ادامه برخی از مهمشناسا  قابلهایی  برد، الزامات و بایسته

 شود. سایر کشورها بیان می

 . اصل حاکمیتی بودن1 .1

 ژهیو به( در اصل، نوعی حق انحصاری و مشروع یک نهاد )Sovereigntyمفهوم حاکمیت )
مفهوم  اساساًمت( در مکان یا وضعیت مشخصی است. حکومت( در اعمال نظارت و زور )حکو

ی ها سازماندربارۀ  توان یمنهادی است و کمتر  خصوص بهحاکمیت مفهومی سیاسی و 
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آلمانی،  شناس جامعه. این مشروعیت و حق انحصاری به زبان ماکس وبر، 7کار برد غیرسیاسی به
نوع سنتی و  تینهاباشد؛ البته که درعقلانی داشته  -شکلی سنتی، کاریزمایی یا قانونی تواند یم

ی مبانی دولت مدرن، شکلی ریگ شکلکاریزمایی مشروعیت بعد از استقرار نهادهای دولتی و 
 .6کند یمقانونی پیدا 

اما ناشی از تأسی یک نهاد از حاکمیت اعلی در یک دولت است؛ به  3مفهوم حاکمیتی بودن
از سوی  شده بیتصوۀ نصّ قانون واسط بهولت ی و تداوم نهادی در یک دریگ شکلاین معنا که 

شده، عاملی بر ایجاد اقتدار عمومی برای نهاد نامبرده شده است، در واقع ثبات  ریپذ امکاندولت 
زایی  این نهاد ناشی از حاکمیت قانونی دولت در سرزمینی است. از طرف دیگر، مشروعیت

و نه  هیپا حکومتوم قدرت نهاد به شکلی ۀ تدادهند نشانۀ حاکمیت دولت واسط بهنهادهای دولتی 
ۀ دولت است، دهند شکلاست؛ به این معنی که در دوگانۀ حکومت و جامعۀ مدنی که  هیپا مردم

های آن، بلکه از  نهادِ دارای اصل حاکمیتی بودن، قدرت خود را نه از جامعه مدنی و سازمان
و  کند یملا به پایین پمپاژ نهادهای رسمی حکومتی گرفته، درواقع جریان قدرت را از با

 تواند یمزایی آن دخالتی ندارند. حاکمیتی بودن  ی، تداوم یا مشروعیتریگ شکلشهروندان در 
های رسمی دولتی ایجاد  ۀ تصریح قانون اساسی، قوانین موضوعه و عادی و دیگر سیاستواسط به

دهنده  و حتی صلاحیتگفت چنین نهادی دارای صلاحیت ذاتی  توان یمشود. در این معنا حتی 
 .4ی دیگر نهادها نیستبخش تیمشروعاست و نیازمند صلاحیت یا 

برای شرکت در انتخابات مجلس  آنها، سه شهروند بلغاری به سبب ممانعت از 6007در سال 
همان سال و نقض کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به دادگاه اروپایی حقوق بشر شکایت کردند. 

ی امنیتی رژیم ها آژانسی دولت بلغارستان، همکاری این نامزدها با از سو شده اعلامدلیل 
و ونتسسلاو آسنوف  فیرادکوف گئورگ سیپتکوف، بور وانوفینائوم اکمونیستی سابق بود. 

کمیسیون انتخابات  رأیابتدا شکایت خود را به دادگاه اداری ایالتی برده، توانستند  در 5تروفیمید
 رأیو همچنین  آنهاحال به دلیل فشار نمایندگان دیگر احزاب و اعتصاب این کنند؛ اما با را باطل 

                                                           
1. Giddens A  & Griffiths S., Sociology. (Polity; 2006), p. 844. 
2. Bendix R. & Max Weber: an Intellectual Portrait. (United Kingdom, Psychology Press; 1998), p. 294 
3. Bieng Sovereignty 

 .700(، ص 7406، 71ران: میزان، چ ، )تهحقوق اساسی و نهادهای سیاسیسید ابوالفضل قاضی، . 4
5. Naum Ivanov Petkov, Boris Radkov Georgiev and Ventseslav Asenov Dimitrov 
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این کاندیداها اجازۀ  تاًینهاابطال کاندیداتوری این سه از سوی دادگاه قانون اساسی این کشور، 
ی بسزای رگذاریتأثدست نیاوردند. به این سبب، عملاً  را به 6007حضور در انتخابات مجلس سال 

و ابطال حضور این کاندیداها در  رأییه از خارج از ساختار نهاد ناظر عامل تغییر پا ی مردمها گروه
 از نشان احزاب، و نمایندگان فشار واسطۀ به ایالتی دادگاه رأی انتخابات مجلس شدند. ابطال

 کشور این انتخاباتی نظام در ناظر نهاد پشتیبان اصل عنوان به «بودن حاکمیتی» اصل در اختلال
 .بود

 7پروتکل  3خود دولت بلغارستان را ناقض مادۀ  رأیگاه اروپایی حقوق بشر البته در داد
دانست و دلیل آن را عدم اجرای حکم نهایی دادگاه اداری ایالتی بلغارستان در مورد بازگرداندن 

 .2این سه به لیست نامزدهای انتخاباتی اعلام کرد

 7بودنی قانون. اصل 2 .1

 یقانون»نهاد نامبرده است. اگر اصل « بودن یقانون»هاد ناظر، اصل اصل مهم دیگر در مورد ن
، نوعی مشروعیت «قانونی بودن»ردیف با مفهوم مشروعیت درنظر بگیریم، اصل  را هم« بودن

عقل  به سببتنها مشروعیت چیزی است که  ؛ که در این معنا نه0ردیگ یم برعقلانی را در -قانونی
صورت  دولت و نهادهایش نیز آن را به موضوعه و در واقع نیوانبلکه ق شود، سنجیده می 1سلیم

به موضوع این پژوهش تسری داد که وجود یک نهاد  گونه نیا توان یماند.  رسمی شناسایی کرده
تنها عقلانی  ناظر برای بررسی صلاحیت نامزدهای انتخاباتی و نظارت بر برگزاری انتخابات، نه

 شده ذکر، در نص قانون نیز شود یمبرگزار  آنهابه هر شکلی در یی که انتخابات کشورهابلکه در 
از طرفی پاسخ به سؤال دربارۀ میزان اختیارات یک نهاد یا ساختار سیاسی  بودن یقانوناست. 

ها و رفتارهای غیرقانونی نهادها جلوگیری کند. از  است و بدین سبب وظیفه دارد از خودسری
عاملی خواهد بود بر مشروعیت یک نهاد و این  بودن یانونق -چنان که گفته شد آن -طرف دیگر

ای تنگاتنگ با دیگر اصول  در رابطه بودن یقانونقدرت عمومی است. البته که  دارا بودنۀ منزل به

                                                           
6. Petkov and Others v. Bulgaria 

https://www.eods.eu/elex/uploads/files/57c4469fbe072-PETKOV%20AND% 20OTHERS%20v.%20 

Bulgaria.pdf 
7. Legality 
8. Bendix R.  Max Weber: an Intellectual Portrait. (United Kingdom, Psychology Press; 1998), p. 294 

9. Common Sense 
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. 70خواهد بود -و نه اشخاص -و در این معنا ضامن منافع عمومی است« طرفی بی»مانند اصل 
تواند ضامن دیگر اصول ازجمله  خود می بودن یقانونگونه نتیجه گرفت که اصل  توان این می
 طرفی یا استقلال باشد. بی

 سابق جمهور رئیس و لیتوانی کشور در اصل، این خصوص در المللی بین قضایی موارد از یکی
جمهاور کشاور    عناوان رئایس   باه  6003در ساال   77رولانداس پاکساس .است داده  رخ کشور این

جمهوری به یک تاجر روس باه ناام    ریاست 40مان سال ذیل فرمان لیتوانی انتخاب شد. او در ه
یوریج بوریسوف تابعیت لیتوانیایی اعطا کرد. در ادامه و در همان سال پارلمان لیتاوانی مبنای بار    
عدم تطابق این شهروندی اعطایی به بوریسوف با قانون اساسای شاکایتی را باه دادگااه قاانون      

ی این تاجر به کمپاین انتخابااتی   ها کمکواسطۀ  این تابعیت بهاساسی این کشور برد و ادعا کرد 
از ساوی پارلماان    6004پاکساس بوده است. او در نهایت با اتهامات جدی مواجه شد و در ساال  

بارای   -جمهاوری هماان ساال    لیتوانی استیضاح و برکنار شد. او سعی کرد در انتخاباات ریاسات  
تصاویب   ر همان سال متممی برای قانون اساسی بهداما پارلمان  ،کندشرکت  -خودشجایگزینی 
از حضاور در پسات    ضاح،یشده به مدت پنج سال پس از است ضاحیموجب آن افراد است به رساند که

در نهایت دادگاه قانون اساسی لیتوانی این اصلاحیه را نااقض قاانون    جمهوری منع شدند. ریاست
 یسوگندها ایاند  را نقض کرده یانون اساسکه ق یدر عوض اعلام کرد که افراداساسی دانست و 

و  به سوگند دارند، داشاته باشاند   ازیرا که ن یمناصب دولت توانند ینم گریاند، د خود را حفظ نکرده
جمهاوری مواجاه شاد. او     برای رسیدن به پست ریاست العمر مادامپاکساس با محرومیت  گونه نیا

 ،76(6و  7 ی)بنااادها 74د ماااوا شاااکایتی را علیاااه دولااات لیتاااوانی باااه دلیااال نقاااض    

                                                           
 .730(، ص 7300، 7، )تهران: مجد، چ حقوق انتخابات دموکراتیک. حسن خسروی،  70

11. Rolandas Paksas 
در  یاو منصفانه و علن یستند. هر کس حق دارد که طبق قانون به دادخواهه یمتساو یدادگستر یها وانیها و د مه در مقابل دادگاه. ه76

 یاختلافات راجع به حقوق مدن ایاو  هیعل ییاتهامات جزا تیحقان ۀبشود و آن دادگاه دربار یدگیرس طرف یمستقل و ب ،دادگاه صالح کی
 .دینما میاتخاذ تصم آن ماتاو الز
 ۀجامع کیدر  یمل تیامن ای ی نظم عموم ایخواه به جهات اخلاق حسنه  یاز دادرس یمتقس ایبودن جلسات در تمام  یبه سر میتصم

خاص  اتیفیکه از لحاظ ک یاقتضا کند و خواه در موارد یاصحاب دعو یخصوص یکه مصلحت زندگ یو خواه درصورت کیدموکرات
 ای یفریدر امور ک هحکم صادر کنیمکان دارد، لا ،که دادگاه لازم بداند یباشد تا حد یربودن جلسات مضر به مصالح دادگست یعلن
 اطفال باشد. تیولا ای ییمربوط به اختلافات زناشو یدادرس ای دیاقتضا نما یگریخواهد بود مگر آنکه مصلحت صغار طور د یعلن یمدن

 ن محرز بشود.که مقصر بودن او بر طبق قانو نیفرض شود تا ا گناه یشده باشد حق دارد ب متهم ی هر کس به ارتکاب جرم
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تنظایم کارد و تحویال     75یاسیو س یحقوق مدن یالملل نیب ثاقیم 74)الف(، )ب( و )ج( 65و  7573
)حاق انتخااب    ثاقیم 65 ۀنقض مادکمیتۀ حقوق بشر سازمان ملل داد. در نهایت نیز این دادگاه 

دادگااه   رایا اد؛ زد صیتشخاز سوی دولت لیتوانی را ی این حق( ها تیمحدودبردن  شدن و ازبین  
در  یناامزد »که مانع از دلیلی بر آن دید بود « العمر مادام تیصلاح ردّ» کی یت را کهممنوع نیا

همچنین او باه دادگااه    .شود یم پاکساس« بودن ریوز ای ریوز نخست ایجمهوری  انتخابات ریاست
 .72اروپایی حقوق بشر به همین سبب شکایت برده بود

ه مشخص نبودن مرجعی معین، روشن و البته قانونی برای رسیدگی دهد ک این مورد نشان می
 گردیده است.« شدن  انتخاب»به دعاوی انتخاباتی، عاملی برای خدشه بر حقِ یک شهروند برای 

های ششم و نهم قانون اساسی به ترتیب دربارۀ انتخابات  در این باره در ایران و در فصل
نامزدی در انتخابات  طیشرا مورددر  خن رفته است.مجلس شورای اسلامی و ریاست جمهوری س

و  کصدیذکر شده است. مطابق اصل  آن طیو پانزدهم شرا کصدیدر اصل  ،ریاست جمهوری
نگهبان  یشورا ۀبرعهد یجمهور استینظارت بر انتخابات ر تی، مسئولیهجدهم قانون اساس

 یشورا ۀعهد برو نهم طبق اصل نود  یجمهور استینظارت بر انتخابات ر تیمسئول»است: 
است که  یانجمن نظارت ۀنگهبان بر عهد یشورا نینخست لیقبل از تشک ینگهبان است؛ ول

                                                           
 چیه نیو همچن شود یجرم نبوده محکوم نم یالملل نیب ای یمل نیکه در موقع ارتکاب بر طبق قوان یترک فعل ایکس به علت فعل  چیه. 73

 یتر فیهرگاه پس از ارتکاب جرم قانون مجازات خف .نخواهد شد نییاز آنچه در زمان ارتکاب جرم قابل اعمال بوده تع دتریشد یمجازات
 مرتکب از آن استفاده خواهد نمود. دآن مقرر دار یبرا

که در زمان ارتکاب بر طبق اصول  یترک فعل ایکه به علت فعل  یو محکوم کردن هر شخص یماده با دادرس نیاز مقررات ا کی چیه
 منافات نخواهد داشت. باشد، ها مجرم بوده ملت ۀشده در جامع حقوق شناخته یکل

 تیو بدون محدود 6 ۀمذکور در ماد ضاتیاز تبع کی چی( ه ق و امکان خواهد داشت بدون )درنظر گرفتنهر انسان عضو اجتماع ح. 74
 :رمعقولیغ

 .دیکه آزاد انتخاب شوند شرکت نما یندگانینما ۀبواسط ای بالمباشره ی امور عموم ۀالف. در ادار
کنندگان  انتخاب ۀاراد ۀآزادان انیکننده ب نیام شود و تضمانج یو مخف یمساو ی عموم یصحت به آرا یکه از رو یب. در انتخابات ادوار

 بدهد و انتخاب بشود. یباشد رأ
 ل شود.یخود نا کشور یبتواند به مشاغل عموم یکل طیطبق شرا یج. با حق تساو

https://iran.un.org/en/106018-international-covenant-civil-and-political-rights15 International Covenant 

on Civil and Political Rights 
16. Paksas v. Lithuania 

https://www.eods.eu/elex/uploads/files/57c43878b315a-Paksas%20v.%20Lithuania%20(UNHRC 

%20-%202155-2012).pdf 
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 انیب ران،یا یاسلام یجمهور یاصل شصت و دوم قانون اساس. همچنین «کند یم نییقانون تع
خاب انت یو با رأی مخف میطور مستق ملت که به ندگانیاز نما یاسلام یمجلس شورا: »دارد یم
انتخابات را قانون  تیفیشوندگان و ک کنندگان و انتخاب انتخاب طی. شراگردد یم لیتشک شوند یم

که در قانون اساسی و قانون انتخابات  و در اینجا، منظور از قانونگذار چنان «خواهد کرد نیمع
 مجلس آمده، همان نهاد ناظر انتخابات یا شورای نگهبان است.

 . اصل شفافیت3 .1

 ۀشهروندان اجازبه است که در آن  یاسیو س یاجتماع یها دهیدر پد یتیموقع، 71تشفافی
قدرت و  یاطلاعات مراکز و نهادها یو حسابرس دنیاستفاده، سود بردن، فهم ،یدسترس

 ایخاص  یها سکیکاهش ر ،تی. هدف شفافدهد یآنان را م از سویبرگزارشده  یندهایفرا
و  یاسیس یها سازمان و نهادها از سوی عاتاطلا ۀبانداوطل یافشا قیمشکلات عملکرد از طر

 کیدر  تیعضو در راستای یحقوق شهروند یاست. پس شهروند به سبب آنکه دارا یاسیرسیغ
 یاسیو روابط متقابل با ساختار س فیحقوق و تکال یجهت دارا نیدولت و جامعه است و به هم

 نیمختلف ا یها در زمان و مکان بتهال .70دولت خود باشد یداخل یرخدادها انیدر جر باید ،است
عامل مشارکت سیاسی افراد شود و  تواند یمشفافیت خود  دارد. یو اشکال متفاوت زانیم تیشفاف

در مقابل  شونده انتخاباز طرف دیگر مشارکت سیاسی نیز عامل شفافیت است؛ چراکه 
فیت و پاسخگویی است و از خود تکالیفی دارد و پیگیری این تکالیف ملزم به شفا کننده انتخاب

 .71است دهندگان یرأی آرای کنندگ نییتعۀ دهند نشانطرف دیگر این نوع شفافیت و پاسخگویی 

مشابه در  ی. نهادهااست مؤثردر اینجا استقلال نهاد ناظر در مطالعۀ شفافیت این نهاد بسیار 
تی یعنی دولت و مجلس با آنکه با حضور چندین نهاد بالادس ،کیفرانسه و بلژ یی مانندکشورها

دو قوۀ مجریه مؤثر بودن  . از طرف دیگر،مستقل از هر دو هستند تیدرنها یول شوند، تشکیل می
بسیار حائز اهمیت  عنوان نهاد ناظر بر انتخابات حضور دارند، ها که بهنهاد نیا لیکدر تش و مقننه

                                                           
17. Transparency 
18. Khemani S, Dal Bó E, Ferraz C, Finan FS, Stephenson Johnson CL, Odugbemi AM, Thapa D, 

Abrahams SD. Making politics Work for Development: Harnessing Transparency and Citizen 
Engagement. The World Bank Report; (2016), pp. 172-173. 

19. Hollyer JR, Rosendorff BP, Vreeland JR. “Democracy and transparency”. The Journal of Politics. 73 

(2011), p. 1195. 
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 باشد. تأثیرگذار هاآن تیو شفاف ییبر پاسخگو تواند یم است و

عنوان نامزد انتخاباتی مجلس محلی  به 6002در سال  60کشور آذربایجان، عارف حاجیلیدر 
دلیل اما به  ،بودکرد و در انتخابات نیز یکی از پیشتازان منطقۀ خود برای ورود به مجلس  نام  ثبت

از سوی نهاد ناظر انتخابات این کشور، ادارۀ انتخابات آرای این « رمجازیغتغییرات »ادعای 
 7پروتکل  3یدا را باطل اعلام کرد. وی شکایتی علیه دولت آذربایجان به اتهام نقض مادۀ کاند

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به دادگاه حقوق بشر اروپایی مطرح کرد و مدعی شد، اساساً دلایل 
 و ناموجه است. شفافریغدولت آذربایجان و نهاد ناظر انتخاباتی 

اعلام کرد، قطعی بودن اینکه نامزد یادشده نامزد پیروز باشد دادگاه در پاسخ به این شکایت 
تضمین  نفسه یف، پیروزی در انتخابات را 7پروتکل  3غیرممکن است و از طرف دیگر مادۀ 

 نیا با. کند یمدر وضعیتی دموکراتیک را تضمین  انتخاب شدننامزدی و بلکه حق  کند؛ ینم
ی را تصریح نمود و اعلام ابطال انتخابات از سوی ادارۀ ، این دادگاه پیشتاز بودن عارف حاجیلحال 

و نیز  شفافریغ، خودسرانه، غیرقانونی و با دلایلی مبهم و اساس یبانتخابات دولت آذربایجان را 
 .67به نفع عارف حاجیلی صادر شد رأیناقض مادۀ یادشده اعلام کرد و در نهایت 

موادی در قوانین موضوعه یا انتخاباتی  ور مشخص اصول یا ط بهدر ایران در حوزۀ شفافیت 
ذکر نشده است، اما هم در قانون انتخابات ریاست جمهوری و هم مجلس شورای اسلامی، 

خواهد بود و در صورت اثبات، افراد  شده گزارششورای نگهبان موظف به رسیدگی به تخلفات 
قانون انتخابات  26ۀ . در ماد66رسیدگی خواهد شد مشخصاً آنهابرکنار و به تخلفات  ربط یذ

در حوزۀ پاسخگویی، هیئت نظارت استان موظف به رسیدگی به شکایات  ژهیو بهمجلس نیز 
 مستدل و شفاف است. صورت به

 یطرف یب. اصل 4 .1

 ی ازکطرفی ی از لوازم و اصول بسیار مهم نهاد ناظر بر انتخابات است. بی 63«طرفی بی»اصل 

                                                           
20. Arif Mustafa Oglu Hajili 
21. Hajili v. Azerbaijan 

https://www.eods.eu/elex/uploads/files/57ce99610e722-HAJILI%20v.%20AZERBAIJAN.pdf 
 5/4/7324 مصوب رانیا یجمهور استیر انتخابات قانون 27 ۀماد. 66

23. Impartiality 
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بر  دیبا شخص، سازمان یا نهاد ماتیتصم کند بیان میاست که  «عدالت» اساسی مفهوم لواص
 یا گروهی فرد کیدادن منفعت  حیترج ایتعصب،  ،یرینه بر اساس سوگ ی ونیع یارهایاساس مع

یک منازعه و در که  گوید شخصی و غیرعادلانه باشد؛ همچنین این اصل می لیبه دلا یگریبر د
یکی از  که «یطرف یب» ۀواژ. 64شود یتیحما نهگو چیه ریدرگ نیاز طرف کی چیاز هداوری نباید 

. ندارد تفسیر اخلاقیبه  یازین و البته ردیگ یم بردررا  یعیمفهوم وسالزامات تفکر مدرن است، 
 نی. در ا65دانند بسیاری مانند لاک، کانت و رالز آن را عامل زندگی مطلوب در عصر مدرن می

از  یاز ملاحظات )برخ یکه در آن نوع خاصاست  یانتخاب ،طرفانه یمفهوم گسترده، انتخاب ب
 از سوی یلیراستا تحل نی. در ااشته باشدند یری( تأثها دهیپد ایشده در افراد  انتخاب یها یژگیو

 ؛است طرف یب Gبه گروه   توجه با Rدر رابطه با  A» :که معتقد است شده شنهادیپ 62برنارد گرت
 G یاعضا از کدام چیه ریوجه تحت تأث هیچ به Rبا در رابطه  Aکه اقدامات  یاگر و تنها در صورت

 . 61«منتفع نشده یا آسیبی نبیند

در فدراسیون روسیه اشاره کرد. در سال  داده رخبه مورد  توان یمی طرف یبدر بررسی اصل 
دولت روسیه، ازجمله حزب کمونیست  ونیسیاپوزطی انتخابات مجلس این کشور احزاب  6003
عنوان کردند، شکایتی « نابرابری در تبلیغات تلویزیونی برای احزاب»آنان  آنچه، به دلیل 60روسیه

تنظیم و این عمل  7پروتکل  3را علیه دولت به دادگاه اروپایی حقوق بشر با اتهام نقض مادۀ 
عنوان  که به آنان اظهار داشتند نیهمچنی تلویزیونی را مغرضانه اعلام کردند. ها ستگاهیا

و حزب  اند گرفته قرار ضیمورد تبع ون،یکنوانس 74و  73برخلاف مواد  ون،یسیاپوز ینامزدها
ی بیشتری برای تبلیغات در اختیار داشته و از طرفی این کار ا رسانهفضای  61«روسیۀ واحد»

 شده و امکان جلوگیری از آن وجود نداشته است. دار ادامه

کرد که  یابیداد و ارز صیشخت رشیپذ  رقابلیغ 74 ۀدرخواست را طبق ماد نیا تاًینها دادگاه

                                                           
24. Cambridge Dictionary 

 7، ش معاصار  تطبیقای  حقاوق  مطالعات، «یطرف یب کردیبه رو یمطلوب؛ نگرش ینسبت حکومت با زندگ»د راسخ و محمد رفیعی، . محم65
 .777(، ص 7301)

26. Bernard Gert 
27. Gert, B. “Moral impartiality”. Midwest Studies in Philosophy. No. 20 (1995), p. 104. 

28. Kommunističeskaja Partija Rossijskoj Federacii; KPRF Communist Party of the Russian Federation 

29. United Russia 
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البته دادگاه  صورت نگرفته است. 7 ۀپروتکل شمار 3 ۀماد ای 73 ۀماد در خصوص ینقض چیه
نوعی نابرابری در تبلیغات نامزدها و رفتار عمدی دولت برای بیشتر دیده شدن برخی احزاب را 

زاد از سوی دولت روسیه را برای اثبات نقض مواد یادشده و انتخابات آاما آن  ،بودتشخیص داده 
 .30دانست ینمکافی 

طرفی نهاد ناظر و  نشدن نقض کنوانسیون، در خصوص اهمیت بی در این مورد با وجود اثبات 
دیگر نهادهای دخیل در فرایند احراز صلاحیت کاندیداها و فرایند خود انتخابات مطالعاتی انجام 

 شده است

عنوان نهاد ناظر با اتهام عدم رعایت  ن کشور بهدر انگلستان هم، نظام انتخاباتی و دولت ای
حزب لیبرال انگلستان و ایرلند شمالی به همراه دو شهروند  7100طرفی مواجه شد. در سال  بی

انگلیسی دیگر، شکایتی را علیه دولت انگلستان به دلیل سیستم نامطلوب انتخاباتی اکثریت سادۀ 
 3بودن آن و درنتیجه نقض مادۀ  زیآم تناقضو  مورداستفاده در انتخابات پارلمان این کشور

 مطرح کردند. 37کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 7پروتکل 

 انجامرأی  ۀبرگاز  استفاده با یریگ یرأ»در قانون انتخابات این کشور ذکر شده است که 
ه آرا ب تیکه اکثر ییو نامزدها شود یاز نامزدها مشخص م کیهر یبا شمارش آرا جی. نتاشود یم

در  تاکنون 7152ی از سال ریگ یرأاین شکل از «. شوند یآنها داده شده است، منتخب اعلام م
و حزب کارگر، این  کار محافظهجریان بوده است و حتی دو حزب اصلی این کشور، یعنی حزب 

با  اند. برندگان پذیرفتهی و اعلام نتیجه ریگ یرأشکل  نیتر مطلوبعنوان  نظام انتخاباتی را به
اما  ،داند یمنکه حزب لیبرال این مسئله را نوعی پیروی از منافع این دو حزب بزرگ انگلستان ای

اعلام نشد و شکایت  7پروتکل  3اعلامی از سوی دادگاه، هیچ نقضی بر مادۀ  رأینهایت در در 
 .36تلقی گردید قبول  رقابلیغشده  مطرح

                                                           
30. The Communist Party of Russia and Others v. Russia 

https://www.eods.eu/elex/uploads/files/57ce9d47277d0-COMMUNIST%20PARTY%20OF% 
20RUSSIA%20AND%20OTHERS%20v.%20RUSSIA.pdf 

 تحات  مخفای،  گیاری  یرأطریق  از معقول زمانی فاصلۀ در آزاد انتخابات برگزاری به متعهد متعاهد، معظم های حق انتخابات آزاد: طرف 37.
 .باشند می نمود، خواهد تضمین را آزادانۀ افکار عمومی بیان قانونگذاری، مجلس انتخاب اعضای که شرایطی

32. Liberal Party. Mrs. R. and Mr. P. v. United Kingdom https://www.eods.eu/elex/uploads/files/57cd 

7746a0e1d-LIBERAL%20PARTY,%20R.%20and%20P.%20v.%20the%20UNITED%20KINGDOM.pdf 
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ناعادلانه بودن سیستم انتخاباتی با وجود اتهام حزب لیبرال به دولت انگلستان مبنی بر 
سنت انتخاباتی انگلستان طی چندین قرن برگزیده، اکثریت ساده بوده که  آنچهاکثریت ساده، اما 

هم در سنت قدمای انگلیسی و هم سنت معاصر این کشور این سیستم انتخاباتی توانسته است 
 طرفی را در انتخابات این کشور تضمین کند. بی

، افرادی را که 7325انتخابات ریاست جمهوری، در موادی از اصلاحیۀ سال  در ایران نیز در
. 33خود دانسته است منصبدر امر نظارت و برگزاری انتخابات دخیل هستند موظف به استعفا از 

از اعضای هیئت ناظر نباید دارای خویشاوندی نسبی یا سببی با داوطلبان  کی چیههمچنین 
در اول  شده میتنظقانون اخیر انتخابات مجلس  01و  06در مواد . از طرفی 34انتخاباتی باشند

 ی و لزوم رعایت آن در این انتخابات تصریح شده است.طرف یببر  7406مرداد 

 35. اصل استقلال5 .1

. است ،«خود در» عمل آزادی و وابستگی عدم معنای به خود ماهیت در «استقلال» مفهوم
 این با ،32باشد داشته اقتصادی و فرهنگی سیاسی، استقلال مثل مختلفی اشکال تواند می استقلال

 در ای پدیده هر حیات چراکه کند؛ دریافت را و کمال  تمام استقلال تواند نمی ای پدیده هیچ حال
ۀ دهخدا نیز استقلال را نام . واژهگیرد می شکل آنان با غیریت در و ها پدیده دیگر با ارتباط

. در اصطلاح 31را بدون شرکت یا دخالت دیگری انجام دهیم که کاری کند یموضعیتی معرفی 
وضعیتی که این اما در  رود؛ یمکار  به ها ملتو  ها دولتحقوقی و سیاسی آن، این مفهوم برای 

گفت نهادی استقلال دارد  توان یمدادن آن به یک نهاد سیاسی دارد،   پژوهش سعی در تسری
واسطۀ فشارهای مالی، سیاسی،  ی نتواند آن را بهکه هیچ کارگزار یا بخشی از ساختار سیاس

. شورای نگهبان در جمهوری اسلامی و حتی در 30امنیتی و اخلاقی تحت تأثیر قرار دهد -نظامی

                                                           
 65/00/7325 اصلاحی جمهوری ریاست انتخابات قانون 31 مادۀ. 33
 همان. ،40 . مادۀ34

35 Independence 
نگهباان،   یتهران: پژوهشاکده شاورا  )، «استقلال»مفهوم  یبررس یحقوق عموم میبا مفاه ییآشنا یهشگزارش پژو، . محسن ابوالحسنی32

 .5-4(، صص 7313
 (.746، ص تهران: دانشگاه تهران)، 7، ج فرهنگ متوسط دهخدا ،اکبر دهخدا . علی31
نگهباان،   یشاورا  ۀتهران: پژوهشاکد )، «استقلال»مفهوم  یبررس یحقوق عموم میبا مفاه ییآشنا یگزارش پژوهش، . محسن ابوالحسنی30

 .2(، ص 7313
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سوگیری شخصی،  هرگونهدیگر کشورهایی که نهاد مشابه دارند، باید دارای استقلال باشد تا از 
 سی صلاحیت نامزدهای انتخاباتی اجتناب کند.گروهی یا حزبی برای نظارت بر انتخابات یا برر

نوعی دارای نهادی برای نظارت بر انتخابات هستند،  در مورد اصل استقلال، کشورهایی که به
کنند با استفاده از ایجاد تکثر در نیروهای حاضر در آن، امکان استقلال را به  همگی سعی می

کشور فرانسه است که در آن شورای قانون  طرفی برای آن نهاد ایجاد کنند؛ نمونۀ آن همراه بی
اساسی نهاد ناظر بر انتخابات است. اعضای این شورا رؤسای جمهور سابقی که خواهان حضور در 

جمهور،  ساله غیرقابل تمدید از سوی رئیس 1ی ها دورهعضو دیگر در  1شورا هستند و همچنین 
جمهور  ئیس شورا هم منتخب رئیسو ر شوند یم انتخابرئیس مجمع ملی و رئیس سنای فرانسه 

نوعی استقلال را از هر سه قدرت اصلی در دولت  تواند به ؛ به این سبب، نهاد ناظر می31است
 فرانسه حفظ کند.

مفهوم استقلال، مفهومی اساسی در بررسی نهاد ناظر بر انتخابات است. در ایران نیز شورای 
دارا بودن  واسطه بهنیست. این شورا  مستثناقاعده نهاد ناظر بر انتخابات از این  عنوان بهنگهبان 

ی در انجام توجه قابلی نهادی، سازمانی و پرسنلی خود، دارای استقلال ها یریگ میتصماختیار در 
ویژه با ارائۀ نظر تفسیری شورای نگهبان در سال  این مهم به. 40کارویژۀ خود است وظایف و

. همچنین اعضای این نهاد 47کرد مستقل کاملاً درونی نظارت امر در را نهاد این و دادرخ  7302
 اند و بقای آنها وابسته به دیگر قوا نیست. منتخب مقام معظم رهبری

 انتخابات جیحاکم بر اعلام نتا یها ستهیاصول و با. 2

ترین مراحل در فرایند  عنوان یکی از مهم مرحلۀ اعلام نتایج به، همانند سایر مراحل انتخابات
 شود. ها و اصولی است که در ادامه مطرح می مبتنی بر برخی بایستهانتخابات 

 

                                                           
39. Constitutions Françaises 

و  یاساتخدام  ی،ادار ی،اساتقلال ماال   یماورد  ۀنگهباان )مطالعا   یحدود اساتقلال شاورا  »، یولاشان یصباغ یمو ابراه یمرادخان ینفرد. 40
 .666-663(، ص 7407) 62، ش معاصر یقیمطالعات حقوق تطب، «نگهبان( یشورا یلاتیتشک

 .71/4/7302 اساسی، قانون نهم و نود و یکم و نود چهارم، اصول خصوص در 67134/30/02 شمارۀ به نگهبان شورای تفسیری . نظریۀ47
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 . اصل پاسخگویی1 .2

. این اصل در پی افزایش 43یکی از اصول بسیار مهم حکمرانی خوب است 46اصل پاسخگویی
های دولت است. در واقع پاسخگویی به معنای ابزاری برای  نظارت عمومی و مردمی بر فعالیت

های یک فرد یا مقام یا نهاد دیگری است که آثار حقوقی و  اعمال و تصمیم دادن پاسخ و توضیح 
. در حوزۀ انتخابات، پاسخگویی اقتضا دارد تصمیمات و اقدامات 44دنبال دارد سیاسی و اداری به

تر  صورت شفاف اتخاذ شود و چه در زمینه فرایند انتخابات که پیش نهادهای دخیل در انتخابات به
 لیدلاای عمل شود که مردم از مبانی و  گونه ر گرفت و چه در زمینۀ اعلام نتایج بهمورد اشاره قرا

صورت عمومی به  تصمیمات اتخاذی آگاه شوند که این امر به دو صورت قابل تأمین است؛ یا به
صورت موردی پس از اعتراض و  دنبال درخواست افراد و به اطلاع عموم رسانده شود و یا به

مورخ  یۀدر اصلاح ی)الحاق 24 ۀماد 2. برای مثال بر اساس تبصرۀ 45افراد برسدشکایت به اطلاع 
در  تواند یداوطلب م» 7310مصوب  یاسلام ی( قانون انتخابات مجلس شورا7/5/7406

کند.  یمعتبر حسب مورد معرف یمدرک رسم ۀخود را با ارائ یقانون ۀندیانتخابات نما یندهایفرا
 «.شود یراز فقط به داوطلب اعلام معدم اح ای دییتأ  عدم لیدلا

مبرهن است، پاسخگویی ارتباط نزدیک و تنگاتنگی با اصل شفافیت دارد.  که چنانبنابراین 
است، نسبت اصل  طرح  قابلی که در مرحلۀ اعلام نتایج انتخابات در این خصوص ا ملاحظه

، شفافیت و رو  نیا ازاست.  گفته با اصل محرمانگی اطلاعات و احترام به آبرو و کرامت افراد پیش
 پاسخگویی به هنگام اعلام نتایج انتخابات به معنای افشای اطلاعات خصوصی افراد نیست.

که  چنان ،گرفتگونه نتیجه  توان این بند یادشده می خصوص بهبا عنایت به مطالب فوق و 
نوعی جنبۀ  کند و به ی تلاقینیچن نیانتایج با امر عمومی همچون ابطال انتخابات و موارد اعلام 

                                                           
42. Accountability 
43. Jashari M, Pepaj I. “The Role of the Principle of Transparency and Accountability in Public 

Administration”. Acta Universitatis Danubius. Administratio. 10 (2018), p. 62. 

Houlihan B, Policy S. Accountability and Good Governance. Action for Good Governance in 

International Sports Organisations. (2013), pp. 22-23. 

 .766(، ص 7300) 1، ش قم عالی آموزش مجتمع، «یریت دولتیگویی و مد فرایند مردمی شدن، پاسخ». محمدحسین زارعی، 44
 .742ص  (،7300، 7، )تهران: مجد، چ حقوق انتخابات دموکراتیکحسن خسروی، . 45
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برسد؛ اما صورت عمومی به اطلاع مردم  و مدارک مورد استناد به لیدلا، لازم است 42عمومی یابد
شخصی عدم احراز یا ردّ صلاحیت افراد  لیدلادر حیطۀ خصوصی افراد و مربوط به که  چنان

 ن برسد.صورت شخصی و حسب درخواست یا شکایت افراد به اطلاع ایشا باشد، لازم است به

بر شفافیت در انتخابات در تمام مراحل،  دیتأکی کلی انتخابات، ضمن ها استیس 77-6بند 
داوطلبان در صورت  تیصلاح ابطال انتخابات و ردّ لیمکتوب در خصوص دلا ییپاسخگو

 (7406 ی)اصلاحقانون انتخابات مجلس  27 ۀماد. 41قرار داده است دیتأکرا مورد  درخواست آنان
 روز وظرف د ،تیعدم احراز صلاح ای دییتأ  پس از ابلاغ عدم تواند یداوطلب مکه  بیان کرده
 ییاجرا ئتیخود را به ه تیعدم احراز صلاح ای دییتأ  عدم لیدلا ۀبر ارائ یمبن کتبی درخواست

 داوطلبانِ اتیبه شکا قیدق یدگیلزوم رس قانونِ تیرا با رعا لیموظف است دلا ئتیآن ه بدهد و
مصلحت نظام در  صیمجمع تشخ 7310 آبان 66 مختلف مصوب انتخاباتشده در  تیصلاح ردّ

 .ابلاغ کند یمدت چهار روز به و

 دانستن (، حق7406ِ ی)الحاققانون یادشده  24 ۀماد 7در خصوص شورای نگهبان نیز تبصرۀ 

                                                           
عمومی یافتن موضوعات مرتبط با اعلام نتایج، شاید بتوان مطالبۀ عمومی را یکی از مصادیق آن دانست، به نحوی  ۀ. در خصوص جنب42

توجهی برخوردار است موجب ایجاد این مطالبۀ عمومی شود که  ز یا ردّ صلاحیت یک کاندید که از بدنۀ اجماعی قابلکه اگر عدم احرا
که منتشر نشود تبعات و آثار سوئی برای حاکمیت به دنبال داشته و موجب سلب اعتماد  عمومی منتشر شود و چنان صورت بهدلایل آن 

منتشر گردد. البته ضوابط تشخیص این امر از سوی نهاد ناظر باید منقح و تبیین گردد که مراد عمومی گردد، عند الاقتصا دلایل مزبور 
از مطالبۀ عمومی چه میزان از تقاضاها است و حسب مورد تبعات عدم افشای آن برای حاکمیت چیست و از سوی دیگر مصلحت افشای 

دارد یا نه؟ )هرچند در مواردی خود داوطلبان خواهان افشای دلایل اطلاعات افراد در این موارد بر حرمت حفظ آبروی اشخاص ترجیح 
 مزبور هستند(.

 7310مصوب  یاسلام یقانون انتخابات مجلس شورا( 7/5/7406)الحاقی در اصلاحیۀ مورخ  24مادۀ  5توان به تبصرۀ  در این راستا می
 رسانی عمومی کند: ن باره اطلاعاشاره کرد که در موارد خاصی به شورای نگهبان اختیار داده است در ای

داوطلبان، مشمول قانون مجازات  تیصلاح یاطلاعات و اسناد مربوط به بررس ت،یصلاح نییتع یِبر اصل محرمانگ یمبتن -5 ۀتبصر
اخبار  ایاطلاعات و اسناد مذکور  یانتشار و افشا که یاست. درصورت 61/77/7353مصوب  یدولت یاسناد محرمانه و سر یانتشار و افشا

 یصورت عموم خود را به حاتیتوض یبه نحو مقتض تواند ینگهبان باشد، شورا م یشورا یاز سو نییتب ای حیخلاف واقع مستلزم توض
 .دیارائه نما

 یو مجلس خبرگان رهبر یاسلام یمجلس شورا ،یجمهور استیابعاد و مراحل انتخابات ر ندها،ینگهبان بر فرا یا نظارت شورا77. 41
سلامت انتخابات، جلب مشارکت  نیمنظور تأم ابطال انتخابات به ای دییو تأ اتیبه شکا یدگیداوطلبان، رس تیصلاح یینها دییازجمله تأ

 :با دهندگان یو رأ وطلبانحقوق دا نیو تأم یحداکثر
 .آنها در تمام مراحل نندگاینما ایو فراهم کردن حضور داوطلبان  بخش نانیو اطم شده یبند شفاف، زمان یسازوکارها نییا تع77ا 7
 داوطلبان در صورت درخواست آنان. تیصلاح ابطال انتخابات و ردّ لیمکتوب در خصوص دلا ییا پاسخگو77ا 6
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 را نگهبان یدر شورا تیصلاح یداوطلب در مراحل بررس حاتیو توض اتیدفاع ۀو ارائ لدلای
 :صدق کند یدر مورد و ریز طیاز شرا یکیکه  داند می یتنها در صورت

 ۀو ارائ لیدانستن دلا پس از ابلاغ و اطلاع از حقِ ن،یشیپ یداوطلب در مراحل نظارت (الف
امکان  یول ،را ارائه داده یادشدهبر اعمال حق  یخود مبن یدرخواست کتب ات،یو دفاع حاتیتوض

 .شده استفراهم ن یو اتیاستماع دفاع

 .حق محروم بوده است نیاز ا یخود از برخوردار ۀخارج از اراد ایبا عذر موجه  (ب

 ،صورت نیشده است که در ا  در مراحل بعد کشف یدیمستندات جد ایمدارک  ل،یدلا (ج
 .شود یانجام م اتیخذ دفاعأو  لیدل ۀحق ارائ دیجد لیتنها نسبت به همان دلا

 موردگفته در اصلاحات اخیر قانون مجلس  د موارد پیشدر این خصوص باید گفت، هرچن
با  گفته شیپنمودن حقِ دانستن داوطلب به موارد اما محدود  ،استو گام مثبتی  گرفته قرار توجه

 تحقق کامل اصل پاسخگویی فاصله دارد.

استناد کرد.  40کلرادوتوان به ردّ صلاحیت ترامپ در دیوان عالی ایالت  در این خصوص می
این مسئله  اما نشانگر، ستینحکم قضایی هرچند مربوط به مقولۀ اعلام نتایج در انتخابات این 

، جنبۀ شود یمی مطرح نیچن نیابزرگ سیاسی و ابعاد  راتیتأثاست که در مواردی که امری با 
تواند از مصادیق اعلام  و می ابدی یمعمومی یافته، در رسانه و فضای سیاسی بازتاب گسترده 

این حکم، دیوان عالی کلرادو با استناد  بر اساسدّ صلاحیت یک نامزد انتخابات باشد. عمومی ر
 تیسوگند به حما یکه پس از ادا یافراد) 41به بخش سوم متمم چهاردهم قانون اساسی امریکا

                                                           
 . ر.ک. تصمیم دیوان عالی کلرادو قابل دسترس در:40

https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/23/23-696/294453/20231228124722255_20231228%20 

Anderson%20Resp%20Motion%20to%20Expedite.pdf 
 همچنین:

https://www.nytimes.com/2023/12/19/us/politics/trump-colorado-ballot-14th-amendment.html 

در مقام  ای التیا کی یعنوان عضو مجلس قانونگذار به ایمتحده  الاتیاز مقامات ا یکیعنوان  که به ی: شخص3بخش ، متمم چهاردهم. 41
خود  التیا هیبعداً عل یمتحده قبلاً سوگند ادا کرده باشد، ول الاتیا یاز قانون اساس تیحما یبرا ،یالتیا ییقضا ای ییمسئول اجرا کی

 سیرئ ۀکنند انتخاب ئتیعضو ه ایکنگره  ۀندینما ایسنا  ۀندیعنوان نما به تواند یدهد، نم یاری آنبه دشمنان وابسته  ایشورش کند 
آن  الاتیاز ا کیهر در ایمتحده  الاتیرا در ا یو لشکر یهرگونه سمت کشور ایانتخاب شود،  یجمهور سیون رئو معا یجمهور

 دهد. انیفرد مذکور پا تیاز دو مجلس، به عدم صلاح کیهر یدو سوم اعضا یبا رأ تواند ید. هرچند کنگره منمای یتصد
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 سابق جمهور رئیس ترامپ، جی دونالد داشت (، ابراززنند یدست به شورش م یاز قانون اساس
 خود اقدامات با او زیرا است، شده صلاحیت رد جمهوری ریاست پست تصدی از دیگر بار امریکا

 منتخب دفتر به حکم این در. است زده شورش به دست ژانویه 2 در کنگره ساختمان به حمله در
 خواهان جمهوری مقدماتی گیری رأی از را ترامپ نام تا شد داده دستور کلرادو ایالت اساسی قانون

 .دکن حذف ایالت این

 50و مستدل بودن . اصل مستند2 .2

تصمیمات  بودن  مستدلی، مستند و سالار مردمازجمله شرایط اساسی در هر انتخابات سالم و 
اتخاذی از سوی نهادهای انتخاباتی است. اصل یادشده یکی از الزامات صدور آرای قضایی و 

تصمیمات اداری فلسفۀ اصل ، آگاهی مردم از اصول و مبانی تر یکلنگاهی  با .57قضایی است شبه
یادشده است تا امکان بازنگری و اصلاح تصمیمات فراهم باشد. اصل نامبرده ارتباط محکمی با 

تصمیمات مقامات عمومی باید مبتنی بر قانون باشد و اصلِ  چراکهاصل حاکمیت قانون دارد، 
ی تصمیمات عمومی ابیارزی ها سنجهکه مردم  کند یماین امکان را فراهم  بودن  مستدلمستند و 

 .56و تطبیق این تصمیمات بر قانون را در اختیار داشته باشند

در  7406در سال اصلاحات  نیآخر با 7310 مصوبی اسلام یقانون انتخابات مجلس شورا
ی مختلفی به مستند و مستدل بودن تصمیمات نهادهای انتخاباتی اشاره نموده است، ها بخش

ی اجرایی چنین بیان کرده ها ئتیهکه در خصوص ( 7406ی ح)اصلا 20 ۀمادازجمله تبصرۀ 
مستند به قانون و بر اساس مدارک و اسناد  دیمجلس با یندگیداوطلبان نما تیصلاح ردّ است، 

نظارت استان  ئتیه ابراز داشته که (7406 ی)اصلاحقانون یادشده  26 ۀمادهمچنین  معتبر باشد.
نظارت موظف است  یمرکز ئتین و تحت نظارت هداوطلبا تیصلاح قیدق یبررس یدر راستا

لازم،  قاتیبر اساس تحق آور نانین اطمیقرا ای لیصورت مستدل و مستند به قانون، مدارک، دلا به
 نیمواز تیداوطلب و با رعا اتیدفاع ای حاتیتوض دنیاز داوطلب، شن یخذ سوابق و مدارک اثباتأ

                                                           
50. The principle of Being Documented and Substantiated 

 ،«ییقضاا  هیرو یبا بررس ییقضا و مراجع شبه یعدالت ادار وانید یاصل مستند، مستدل و موجهّ بودن آرا» پور و همکاران، پرویز حاجی .57
 .605-600 (، ص7406) 46، ش خصوصی حقوق پژوهش

 ،عمومی حقوق دانش، «یاسلام یمجلس شورا یندگینما تیصلاح صیو اصول تشخ یمبان» زاده و محسن داوری، . محمدجواد رضایی56
 .737(، ص 7315) 74ش 
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 نظارت اعلام کند. یمرکز ئتیبه هنظر خود را به همراه مستندات  ،یو حقوق یشرع

 و حفظ حیثیت در اعلام نتایج 53. اصل محرمانگی3 .2

های گوناگونی برای  در قوانین موضوعۀ بسیاری از کشورهای جهان محدودیت
های یادشده، به  بینی شده است که مرجع نظارتی با رعایت محدودیت پیش شوندگان انتخاب

ای که در این زمینه حائز اهمیت است،  پردازد. نکته یبررسی صلاحیت داوطلبان انتخاباتی م
از طریق  آنهابررسی اطلاعات داوطلبان و درنهایت اعلام نتایج بررسی با رعایت حفظ حیثیت 

؛ به عبارت دیگر، عدم محرمانگی و بیان کامل دلایل است داتمستنها و  استدلال محرمانگی
های عمومی، موجب تشویش اذهان عمومی، خدشه  عدم احراز یا ردّ صلاحیت داوطلبان در رسانه

 به حیثیت داوطلب و از سوی دیگر فشار اجتماعی به مرجع نظارتی خواهد شد.

در ایتالیا ورشکست  55از سوی دادگاهی در بنونتو 7112در سال  54وینچنزو تائیانیرای مثال، ب
ی خود، از برخی ها یبدهی خود ملزم گردید. او با وجود پرداخت ها یبدهاعلام شد و به پرداخت 

شدن محروم گردید. به همین دلیل، وی علیه  اموال و برخی حقوق خود ازجمله حق انتخاب 
ی کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ها پروتکلبه دلیل نقض برخی  6007جمهوری ایتالیا در سال 

وق وی بر اثر عدم رعایت حقوق محرمانگی اسناد ورشکستگی او از سوی دولت، سلب برخی حق
روند بررسی پرونده، به دادگاه اروپایی  شدن ی طولانشدن و حق تردد آزاد و   مانند حق انتخاب

 5حقوق بشر شکایتی را ارائه کرد. قبل از آن، دولت ایتالیا به دلیل ورشکستگی متقاضی، او را 
، وی ساله ن پنجمنع و با وجود گذراندن این دورا شونده انتخابعنوان  سال از حضور در انتخابات به

همچنان از حقوق مدنی خود محروم بود و در وضعیت ممنوعیت برای حضور در انتخابات 
را از سوی دولت ایتالیا  7پروتکل  3عنوان کاندیدا قرار داشت. در نهایت نیز دادگاه، نقض مادۀ  به

 .52در مورد تائیانی مشهود دانست

شکایتی را علیه  6006ن بریتانیا، در سال ، تبعۀ کشور کامرون و ساک51دینکا -فونگوم گورجی

                                                           
53. Secrecy 
54. Vincenzo Taiani 
55. Bénévent 
56. Taiani v. Italy  

https://www.eods.eu/elex/uploads/files/57c9471e7d358-TAIANI%20c.%20ITALIE.pdf 
57. Fongum Gorji-Dinka 
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دولت کامرون مبنی بر نقض مواد متعددی از میثاق حقوق مدنی و سیاسی سازمان ملل متحد به 
و همچنین محرومیت از حقوق سیاسی خود  خواند یم« یطلب ییجدا»دولت کامرون  آنچهدلیل 

 شدن تنظیم کرد.  ازجمله حقِ انتخاب

دولت بلکه رفتار  کرد، می تلقی اساس بی و غیرقانونی را کامرون دولت ماتها این تنها نه دینکا
ست که موجب خدشه به دان یمکامرون با او را نقض حقوق بشر و حقوق مدنی و سیاسی او 

ی ها درخواستحیثیت او شده است. در این پرونده، دولت کامرون علاوه بر اینکه هیچ پاسخی به 
واکنشی در این مورد نشان نداد و سکوت  گونه چیه اساساًاد، کمیتۀ حقوق بشر سازمان ملل ند

 ۀماد 7بند به نقض  رأیواسطه عدم پاسخگویی دولت کامرون و شواهد متقاضی، کمیته  کرد. به
 .50داز سوی دولت کامرون دا میثاق 65و مادۀ  76مادۀ  7، بند 70مادۀ  6و  7، بندهای 1

 59. اصل دادخواهی4 .2

، وجود راهکارهای منصفانه و عادلانه برای رسیدگی به اختلافات، در جوامع دموکراسی
نام و احراز   ثبت ۀمرحل یعنیانتخابات، یی اختلافات چه در مراحل ابتداضروری است. 

 یپساانتخابات ۀو چه در مرحل یریگ یرأو غات یتبلی عنیآن،  یگزاربر ۀ، چه در مرحلها تیصلاح
و  ینمواز یتو با رعا یتاز انصاف و عقلان یزم است در بسترلا و... رخ دهد، یجاعلام نتا یعنی

 .20شوند وفصل حلی الملل نیبی استانداردها

ۀ صلاحیت داوطلبان انتخابات باید در قبال تصمیمات کنند یبررساز سوی دیگر نهادهای 
. دشو یمدادخواهی عادلانه مطرح  سازوکار، پاسخگو باشند و از دل همین موضوع، شده گرفته

 ناظر ممکن است نهاد نیبنابرا ست،یبه حکومت ن یینهاد ناظر لزوماً پاسخگو ییبته پاسخگوال
 مشمول که نهاد ناظر به دادگاه پاسخگو است و یدر نظام رو  نیا دادگاه پاسخگو باشد. از تنها به
 .27است یو ضرور تیقرار گرفته، استقلال دادگاه پراهم ییقضا نظارت

                                                           
58. Fongum Gorji-Dinka v. Cameroon 

https://www.eods.eu/elex/uploads/files/578e4f24b4f61-Gorji-Dinka%20v.%20Cameroon.pdf 
59. Lawsuit 

 پژوهشاهای ، « المللی حاکم بر دادرسای انتخابااتی   مطالعۀ تطبیقی مکانیسم دادرسی انتخاباتی در انگلستان و اصول بین». حسین علائی، 20
 .300(، ص 7311) 44، ش حقوقی

61. Gerardo, Munck &Verkuilen, Jay. "Conceptualizing and Measuring Democracy: Evaluating 

Alternative Indices", Comparative Political Studies, 35 (2002). p.10. 
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کامل  یستگب ها نهاد ناظر به استقلال دادگاه ییپاسخگو یح واقعسط یی،در نظام نظارت قضا
نهاد ناظر  است هم وجود داشته باشد، ممکن یاز استقلال ضمن یاگر نوع یدر واقع حت ؛دارد

 ؛دارد هیقضائ ۀقو و ییبه استقلال دستگاه قضا یموارد بستگ نیا ۀهم .دادگاه منحل شود ۀلیوس به
امر ممکن است  نیا دنکارآمد نباش ای طرف یها ب دادگاه ستمیو س ییاچنانچه دستگاه قض ،نیبنابرا

 .26وارد کند یجد ۀانتخابات لطم یطرف یبر روند ب

قانون اساسی فرانسه، شاورای قاانون اساسای بار حسن اجرای قانون  50طبق اصل 
ج انتخابات نتای ،ها رسایدگی کرده . این شورا به اعتراضکند یانتخابات ریاست جمهوری نظارت م

 .23دینما یرا اعلام م

، به این مقرر کرده 24و انتخابات یاز دموکراس یبانیپشت یالملل نیب ۀکه مؤسس راهکارهایی
 شرح است:

ادعا  که ی، زمانیاسی، نامزد و حزب سدهنده ین کند که هر رأید تضمیبا یچارچوب قانون -7
ا یو  یانتخاباتنهاد به ت یشکا ۀداده است، حق اقام  رخ ینقض حقوق انتخابات شود یم

 .دادگاه صالح را دارد

نقض،  نتخاباتی صالح و یا دادگاه برای اینکه حزب مدعینهاد ا د کهید الزام نمایقانون با -6
 .حق انتخاباتی خود را ازدست ندهد، تصمیمی فوری اتخاذ کند

اختیار  بارا بالاتر صالح یا دادگاه انتخاباتی نهاد انون باید حق درخواست تجدیدنظر به ق -3
عالی باید  بررسی و اعمال صلاحیت نهایی در این موضوع درنظر بگیرد. تصمیم دادگاه

 .فوراً صادر شود

تصمیم، برای از اطلاع نیز قانون باید مهلت مناسبی را برای بررسی و تصمیم شکایت و  -4
 .25ی نمایدنیب شیپ شاکی

                                                           
62. Eisenstadt, Tood.A. “Measuring Electoral Court Failure in Democratizing Mexico”, International 

Political Science Review, No. 1 (2002), p. 14 

63. Constitutions Françaises 

64. The International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) 
65. “Challenging Elections in the UK, (2012, September)”, Electoral Commission, Last Accessed January 

6, 2017, https://www.electoralcommission.org.uk/media/4005. 
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، از 22تاناسه و دورین چیرتواکا رومانیایی، الکساندر -، دو شهروند مولداویایی6001در سال 
به « ممنوعیت حضور شهروندان به علت تابعیت دوگانه در انتخابات»واسطۀ  دولت مولداوی به

شکایت کردند و خواستار لغو این قانون و امکان حضور در  21کنوانسیون اروپایی حقوق بشر
ل کنوانسیون یعنی پروتک 74واسطۀ ارجاع به مادۀ  ی شدند. آنان بهمولداوانتخابات مجلس 

پروتکل  3و همچنین مادۀ « ممنوعیت تبعیض در حقوق سیاسی اجتماعی فارغ از نژاد و جنسیت»
 شکایت خود را مطرح کردند.« حق انتخابات آزاد»این کنوانسیون مبنی بر  7شمارۀ 

دادگاه حقوق بشر اروپایی در این پرونده حتی با وجود استناد قوانین داخلی مولداوی به 
پروتکل  3، به نقض مادۀ «انتخابات در مضاعف تابعیت با شهروندانی حضور بودن یرمجازغ»

. دانست داد و شکایت این دو شهروند را وارد  رأیاز سوی دولت مولداوی  20کنوانسیون 7شمارۀ 
خود حتی شرایط خاص تاریخی و سیاسی مولداوی را هم یادآور  رأیجالب آن است که دادگاه در 

 .21داند یماین حال این قانون مولداوی را ناقض کنوانسیاون ا با ام ،شود یم

 هیرا عل یتیشکا ،نینامزد انتخابات مجلس اوکرا ،10کواچ چیوویکولایم کولایم 6006در سال 
ابطال  لیحقوق بشر به دل ییاروپا ونیکنوانس 7پروتکل  3 ۀبه اتهام نقض ماد نیدولت اوکرا

 نیدر انتخابات مجلس ا یادشدهبازنده اعلام شدن نامزد  سببکه  یانتخابات ۀحوز چهار یآرا
 نیدر ا یابطال را وجود تخلفات نیا لیدل نیدولت اوکرا گریطرف د از. کرد میشد، تنظ کشور

کرد. با  میحقوق بشر تقد ییبه دادگاه اروپا زید و مدارک خود را ننموعنوان  یانتخابات های هحوز
 7پروتکل  3 ۀدانست و به نقض ماد یرا ناکاف نیولت اوکرادادگاه شواهد و مدارک د ،حال نیا

 ،شده کاملاً خودسرانه بوده رأی داد و اعلام کرد موارد ابطال نیدولت اوکرا از سوی ونیکنوانس
 .ندارد نامد، یم «یاهداف قانون» نیبا آنچه دولت اوکرا یعمل مطابقت نیا

                                                           
66. Alexandru Tănase and Mr Dorin Chirtoacă 
67. European Convention on Human Rights 

 :نک ،مواد منشور ۀبرای مطالع. 20
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUK
Ewih6om_qP-CAxUsYPEDHVB0AlwQFnoECA4QAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.echr.coe.int%2 

Fdocuments%2Fd%2Fechr%2Fconvention_ENG&usg=AOvVaw2znO_HcjW6NnBU24DZUXqD&opi=

89978449 
69. Tanase v. Moldova 
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 . اصل کتبی بودن اعلام نتایج5 .2

و باب  کند یمهای مربوط به اعلام نتایج را تأمین  هایی که بایسته ویژگییکی از  اساساً 
، ویژگی رسمی بودن اعلام نتایج آورد یفراهم مرا  ها تیصلاحدادخواهی از اعلام نتایج بررسی 

موجب آن  تا به استی رسمی بودن، نگارش و ثبت و ضبط نتایج بررسی ها جلوه. یکی از است
 ، حیثیت اشخاص با حفظ محرمانگی این اسناد، در امان باشد.شده  فراهمامکان دادخواهی 

ی کتبی بودن اعلام نتایج، جلوگیری از تفسیر موسع در مواجهه با نتیجه ها یژگیویکی از 
وجود اعتراض به نتیجۀ یادشده، در حدود  در صورتداوطلب  شود یماست. همین امر موجب 

خود را بازگو کند. همچنین این موضوع هم در اعلام  شده در اعلام نتایج، اعتراض نظرهای تنقیح
 نتایج و هم در رسیدگی به اعتراضات وارده پس از اعلام نتایج از اهمیت وافری برخوردار است.

 یۀهای خود را بر پا تصمیم دیها با دادگاه گریمانند د ی قانون اساسی فرانسهشورابرای مثال، 
صادر  قیل درست، روشن و دقلااستد ۀرا به پشتوان خود یو آرا ردیبگ یو مستندات حقوق للاید

ل لااستد ۀویحقوقدانان از ش یابیرا دنبال کرده، ارز یهدف نینهاد همواره چن نیآنکه ا کند. با
 ،یاساس یها دادگاه گرید یبه آرا ینگاه میبا ن یگروه. نبوده است بخش تیرضا شهیشورا هم

گروهی دیگر بر این باورند  .16نددان ینسبتاً خوب م را شورا ۀکارنام ،17دادگاه فدرال آلمان ژهیو به
 .14است ریناپذ ینیب شیکار شورا غیردقیق و پ ۀیا شیو 13کاررفته در آرا ناکافی به یها که استدلال

 نتیجه

های  و اصول و بایسته گرفته قرارنهاد ناظر و فرایند اعلام نتایج ذیل دو بخش مورد بررسی 
 متولی عنوان نهاد ناظر به نهاد به مربوط های بایسته و فته شد که اصولآن استخراج شده است. گ

است.  تیپراهم برد، نام آن از توان می انتخابات ناظر نهاد عنوان تحت که انتخابات خطیر امر

                                                           
71. Autorité Absolue de Chose Jugée. 
72. ROUSSEAU, Dominique, GAHDOUN, Pierre-Yves et BONNET, Julien, Droit du Contentieux 

Constitutionnel, (Paris: Montchrestien, 11 Édition, 2016), p. 870. 
73. SABETE, Wadgi, “De L’insuffisante Argumentation des Décisions du Conseil Constitutionnel”, 

Actualité Juridique. Droit Administratif, No. 9 (2011), p. 885. 

74. de Paul Tetang F. “À Propos de la Qualité Des Décisions du Conseil Constitutionnel”. Revue 

Francaise de Droit Constitutionnel. No. 108 (2016), p. 5. 
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 یها ستهیبا نیتر و استقلال از مهم بودن ی تیحاکم ،یطرف یب ت،یبودن، شفاف یچون قانون یاصول
و حافظ منافع و  یبخش و حام عنوان اصول قوام پژوهش به نیا که در استات نهاد ناظر انتخاب
البته  ه است.آنها پرداخته شد به، «کردن  انتخاب»و « شدن  انتخاب»مانند حق  یحقوق شهروند

بلکه  ی،محل یا اصول نه جنبه نیمختلف مشخص شد که ا یها در دولت یمتعدد موارد ۀمطالعبا 
 یاز اصول دموکراس یعنوان اصل انتخابات آزاد به یریگ و اساس شکل دشمول دار و همه یجهان

 .شود شمرده می

انتخابات بررسی و تبیین شده  نتایج اعلام بر حاکم های بایسته و در بخش دوم نیز اصول
و  یامکان دادخواه ،یمستدل بودن، حفظ محرمانگ ،ییچون پاسخگو یاصول انیم نیدر ااست. 

 یانتخابات به صورت جیامکان اعلام نتا طیشرا ۀآورند وجود عنوان به به ج،یبودن اعلام نتا یکتب
را و عادلانه  افتهی نظم سازمان ینوع یریگ شکل ،اصول نید. اگردی ریو تفس یعادلانه بررس

تر از  کنند و مهم افتیبتوانند منافع و حقوق خود را در هادایکاند یتمام هاست کممکن ساخته 
کشور وارد  یبه نظام انتخابات یا که خدشه یقانون یبه شکل زیرا ن یو دادخواهامکان اعتراض  ،آن

 .باشند داشتهنکند، 

در بخش نهاد ناظر سعی شد نگاهی کوتاه به وضعیت انتخابات و  ژهیو بهدر این میان و 
با پیروزی انقلاب  ژهیو بهی آن انداخته شود و نتیجۀ آن بود که در ایران و ها ستهیبارعایت 

نهادی مستقل، قانونی و حاکمیتی، وظایف یک نهاد ناظر را  عنوان بهسلامی، شورای نگهبان ا
شد. از طرف دیگر این نهاد در امر اعلام نتایج در کنار وزارت کشور، دو عنصر حیاتی  دار عهده

ابات در انواع انتخند. در امر حاکمیتی و قانونی بودن، دار  عهده هستند که این مسئولیت مهم را به
ی، مجلس شورای اسلامی و مجلس خبرگان رهبری، شورای نگهبان دارای جمهور استیراعم از 

نهاد  عنوان بهی است و همچنین ریگ میتصمصلاحیت ذاتی و قانونی برای اعمال نظارت و 
شورای ی این نهاد، طرف یبپاسخگو موظف به رسیدگی به شکایات است. از زاویۀ استقلال و 

به ساختار و  11و  14، 4ای انجام وظایف و اختیارات خود مقرر در اصول نگهبان در راست
در امور داخلی و سازمانی  رأیتشکیلات اداری مناسب نیازمند است و این مهم در گرو استقلال 

 ی اعضا و کارگزارانش در امر انتخابات است.طرف یبخود و همچنین 
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فرانسه، شورای ویژۀ انتخابات در ژاپن، شورای نگهبان در ایران، شورای قانون اساسی در 
. در این میان دنرو یمکار  ی گوناگون بهها دولتهمگی در شناخت مفهوم نهاد ناظر در کشورها و 

ی ها مؤلفهنتیجه گرفت که ماهیت این نهادها یکسان )با تسامح(، اما دارای اختیارات یا  توان یم
ۀ ماهیت یکسان واسط بهی مهم آن است که ریگ جهینتمتفاوتی با یکدیگر هستند. با این حال، 

 هاست ستهیباسالاری و امر انتخابات از اهم  این نهادها، وجود چنین نهادی برای پاسداری از مردم
 و حتی کارویژۀ اعلام نتایج و پاسخگویی هم در گرو سلامت این نهاد است.
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