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Abstract 
The prompt cycle of information always puts companies in business 
situations that profitability in them strongly tempts the directors to exploit 
them for their own private interests, which is naturally in conflict with the 
interests of the company. The “Doctrine of Corporate Opportunities”, as a 
part of the more comprehensive concept of “fiduciary duty” with a long 
historical history, is one of the exclusive tools that by establishing 
regulations and principles such as the need to disclose to prevent the 
acquisition of business opportunities, to confront the risk of their deviation, 
and finally regulate the process of correct allocation, the roots of which can 
be seen in Iran’s legal system. There are several tests to identify corporate 
opportunity, which their review shows that the “ownership-oriented” 
approach to opportunities in the United States greatly empowers directors 
in developing economic activities while in UK the “behavior-oriented” 
approach of the Companies Act 2006 has prioritized the requirement to 
have loyalty. In Iran’s legal system Since the corporate opportunity has the 
characteristics required by law, including rational benefit, it should be 
accepted in the new list of valuable assets of companies and as an intangible 
asset. 
Keywords:Disclosure, Fiduciary, Conflict of interest, Business opportunity, 
Corporate opportunity, Loyalty. 
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 چکیده

 موجود سودآوری و دهد قرار می تجاری هایی موقعیت در همواره را ها شرکت اطلاعات، سریع چرخۀ
 آنها از خود خصوصی منافع راستای در که کند می وسوسه شدت به را مربوطه مدیران آنها در

 «شرکتی های فرصت دکترین. »است تضاد در شرکت نافعم با امر این طبیعتاً و نمایند برداری بهره
 اختصاصی ابزارهای از یکی طولانی، تاریخی سابقۀ با امانی وظیفۀ تر جامع مفهوم از بخشی عنوان به

جلوگیری  تجاری های فرصت تصاحب از افشا، ضرورت همچون اصولی و مقررات وضع با که است
 که نماید می تنظیم را صحیح تخصیص نحوۀ ایندفر درنهایت و مقابله انحراف خطر با کرده،
 شناسایی برای متعددی های آزمون. است مشاهده قابل هم ایران حقوقی نظام در آن های ریشه

 رویکرد متحدۀ امریکا ایالات در دهد می نشان آنها بررسی که دارد وجود شرکتی فرصت
 سازد؛ می توانمند اقتصادی های الیتفع توسعۀ در را مدیران زیادی حد تا ها فرصت «محور مالکیت»

 وفاداری داشتن به الزام ،2002 ها مصوب شرکت قانون «رفتارمحور» رویکرد در انگلیس که درحالی
 موردنظر های ویژگی از شرکتی که فرصت ازآنجا ایران حقوقی نظام در. است داده قرار اولویت در را

 ها شرکت باارزش های دارایی جدید فهرست در باید است، برخوردار عقلانی منفعت ازجمله قانونی
 .گیرد قرار پذیرش مورد نامشهود مال یک عنوان به
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 مقدمه

شک  هستند که بی مواجه مخاطرات داخلی با از آغاز تأسیس خود همواره ها شرکت
یکی از دلایل  .است شرکتی ساختار و حاکمیت قانون، به ویژه توجه آنها مستلزم مدیریت

از  5های نمایندگی عنوان هزینه های مربوطه که به ها و تحمیل هزینه بحراناساسی بروز این 
منظور  زمان و به ها حاکم است. هم شود، ماهیت روابطی است که در درون شرکت آنها یاد می

 حاکمیت های شود: نخست، استراتژی می ارائه راهبرد نوع ها اصولاً دو کاهش این هزینه
رفتاری بوده، از مدیران انتظار دارد صادقانه، محتاطانه و با  نامۀ آیین که شامل قراردادی

قالب  نظارتی که در های و دوم، استراتژی 2درنظر گرفتن بهترین منافع شرکت عمل کنند
 باکیفیت اطلاعات منظم انتشار همچون الزامات مربوط به هایی مسئولیت شرکتی، مقررات

. با این حال، تضادهای نمایندگی در 3نمایند می تحمیل مدیران به شرکت را عملکرد مورد در
توانند به دلیل  طلبانۀ مدیرانی که می های متفاوت دیگری ازجمله رفتارهای فرصت حوزه

، نمودِ 4داران دنبال نمایند قدرت تفویضی از سوی شرکت، اهداف شخصی را با هزینۀ سهام
ها ناتوان است. مثال رایج این گفته در رویارویی با آن خارجی پیدا کرده که راهبردهای پیش

سودجویی زمانی است که مدیر از وجود فرصت تجاری پربازده اطلاعاتی کسب کرده، 
برداری نماید. از همین رو،  ها در راستای منافع شخصی بهره آید از این دانسته درصدد برمی

ه و انسانی، در راستای مقابل طبیعت بودن سست به اذعان های حقوقی مختلف با نظام
به شناسایی  سالیان متمادی است تجاری، های فرصت انحراف کاهش نگرانیِ خطر

های دکترینی به  پایهها، ابتنای  یکی از این مکانیزماند.  ی پرداختهسازوکارهای قانونی متعدد
های  فرصت»است. این دکترین که برخی از آن با عنوان 1«های شرکتی فرصت»نام 

                                                           
1. Agency Costs. 

نماید، ناشی  مل میای که از جانب اصیل ع هاست که از اقدامات نماینده در مقام تعریف باید گفت، منظور نوع خاصی از هزینه
 شود. می

2. Robert W.V. Dickerson & David L Vaughan, “The Canada Business Corporations Act: Some 
Aspects of Transnational Interest”, Vanderbilt Law Review, Vol. 8, (2021), p. 796. 

3. John Armour & Henry Hansmann & Reinier, Kraakman, “Agency Problems, Legal Strategies and 

Enforcement Discussion”, Harvard Law School Cambridge, (2009), p. 4. 
4. Todd A. Gormley & David A. Matsa, “Playing it safe? Managerial Preferences, Risk, and Agency 

Conflicts”, Journal of Financial Economics, Vol. 122, (2016), p. 432. 

5. The Corporate Opportunities Doctorine.  
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و به  0امریکایی نسبت داده شده حقوقاصطلاحی است که به  ،2کنند هم یاد می« سازمانی
پردازد و در  می شرکت منافع بر شخصی منافع دادن برتری برای مدیران بداندیشی موضوع

ها و  واقع کوشش دارد با تنظیم شرایطی، مدیران را از تصاحب ناصحیح فرصت
ورد پذیرش اکثریت قریب به بیش م و های تجاری منع نماید. به هر روی، آنچه کم انداز چشم

اند، این است که  های قضایی قرار گرفته که برای این دکترین اعتبار قائل شده اتفاق سیستم
رو شدن با موقعیت تجاری، باید از  ، مدیران شرکت به محض روبه1به دلیل وجود تضاد منافع

 درنگ آن را به شرکت افشا نمایند. تصاحب آن اجتناب کرده، بی

 این در عین سادگی ظاهری در عمل بسیار غامض است. از همین رو تمرکز این روند
ها  شرکت حقوق  حوزۀ عنوان یکی از مباحث پیچیدۀ های شرکتی به مقاله بر موضوع فرصت

دهد و در مقابل، نظام حقوقی  نمی ارائه شرکتی فرصت از است. نظام حقوقی ما تعریفی
در موضوع طولانی سابقۀ  -و پیشرو مبدأ اییهای قض حوزه عنوان به -امریکا و انگلیس

اند؛  کرده تحمیل شرکت مدیران بهدر این خصوص  را بالایی رفتاری داشته و استانداردهای
شود. از همین رو نخستین سؤال که  می ناشی قضایی رویۀ از هم و قانون از هم تکالیفی که

 ابیدر غنظام حقوقی ایران، توان در  میدر پی پاسخگویی به آن هستیم، این است که آیا 
های این دکترین  ی و با استقرا در قوانین فعلی، قائل به پذیرش پایهقانون صریحمتن  یک

هستند؟ در صورت تجاری، فرصت شرکتی های  فرصت تماما دوم این است که آی شد؟ سؤال

                                                           
6. Stephen M. Bainbridge, “Rethinking Delaware's Corporate Opportunity Doctrine”, UCLA School 

of Law, Law-Econ Research, No. 08-17 (2008), p. 2. 
7. Dan Prentice, “The Corporate Opportunity Doctrine”, The Modern Law Review, Vol. 37, (1974), 

p. 464. 

عنوان نوعی از مفهوم کلی تضاد منافع نگریست؛ با این حال، بین این دو  های شرکتی را به توان موضوع فرصت . اگرچه می1
 طرف از یا خود حساب به چه) مدیر آن در که است موقعیتی اساساً نفع ذی مدیر معاملۀ ساده، بیان هایی وجود دارد. به تفاوت

شده، غیرمستقیم طرف معامله واقع   طور مستقیم یا شود به می ( در معاملاتی که با شرکت یا به حساب شرکتشرکت دیگر
 عدم با مدیر شرکتی، فرصت مورد (؛ درحالی که در529نماید )معاملات موضوع مادۀ  می ناعادلانه کسب سود ای شیوه درنتیجه به

دارد از  مالی منافع آن در که دیگری شرکت برای یا خود حساب شرکت و در عوض تصاحب آن به به خاص تجاری ارائۀ فرصت
مقررات حاکم بر تعارض منافع در . است شرکت از انجام معامله حق گرفتن دنبال به کند و در واقع می استفاده سوء موقعیت خود

شود، درحالی که در دکترین فرصت شرکتی، مدیر با شرکت وارد  شود که مدیر با شرکت وارد معاملۀ حقوقی می مواردی اعمال می
گیری در هیئت مدیره، به دلیل رفتار  شود. مضاف به اینکه دکترین فرصت شرکتی در مرحله قبل از تصمیم عمل حقوقی نمی

تنها به  تضاد منافع، مدیر نه در .آید می وجود به گیری تصمیم فرایند طول در منافع کند اما تضاد طلبانۀ مدیران، نقش ایفا می فرصت
 نماید.  در یک معاملۀ فرصت شرکتی، مدیر فقط از طرف خود عمل می کند؛ درحالی که نام خود، بلکه از طرف شرکت نیز عمل می
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اینکه  دهد؟ نهایتاً می تشکیل را انداز تجاری فرصت شرکتی چشم نوع چه منفی بودن پاسخ،
عنوان دارایی شرکت شناسایی  توان آن را به ماهیت حقوقی این فرصت چیست و آیا می

 حوزۀ» عنوان به دلاور نمود؟ از نگاه تطبیقی در نظام حقوقی امریکا، رویۀ قضایی ایالت
و رویۀ  2002 ها مصوب شرکت قانون و در نظام حقوقی انگلیس 9«شرکتی غالب قضایی

پژوهش خاص در این مقاله هستند. لذا ابتدا به تحلیل و بررسی قضایی این کشور مورد 
ساختاری دکترین به صورت تطبیقی پرداخته، ضمن تشریح نحوۀ شناخت فرصت شرکتی و 

عنوان مال یا  رسمیت شناختن آن را به ، نهایتاً ماهیت حقوقی و امکان به های موجود آزمون
 حق مالی بررسی خواهیم کرد.

 های شرکتی دکترین فرصت . تحلیل ساختاری1

 منافع به دادن برتری و انگیزۀ نیست هماهنگ همیشه ها شرکت اعضای بین روابط
 بدارد. مقدم شرکت منافع بر را خود منافع تا تحریک نماید را مدیری است ممکن شخصی
 به انسان غریزی با هدف محدود کردن گرایش مدیران بر خاصی تعهدات تحمیل بنابراین

 های فعالیت با مقابله منظور به و بین این در است. حیاتی شخصی، کردن منافع دنبال سمت
های متمادی لزوم رعایت وظیفۀ امانی مورد توجه  نفعان، سال ذی از حمایت و نامطلوب

 توان ها بوده است، به نحوی که می نظران عرصۀ حقوق شرکت گذاران و صاحب قانون
راستا با این  . هم50نمود هم ردیابی مسیحی -هودیی قدیمی های در سنت را های آن نشانه

اعتماد، تکالیف  زیربنایی های خود را از ایدۀ های شرکتی که ریشه تکالیف، نظریۀ فرصت
از همین های آن وام گرفته، در جهت تنظیم این روابط ایجاد شده است.  امانی و زیرشاخه

هایی که هستۀ آن را شکل  ل ریشهبرای شناخت دقیق این دکترین، ناگزیر باید با تحلیرو، 
 تری از آن دست یابیم. دهند، نهایتاً به درک عمیق می

 . ایالات متحدۀ امریکا1 .1

های شرکتی در نظام حقوقی امریکا، وظایف امانی است که  زیربنای اصلی نظریۀ فرصت

                                                           
9. Lewis S. Black, “Why Corporations Choose Delaware”, Delaware Department of State Division 

of Corporations, (2007), p. 1. 

10. Joseph F. Johnston, “Natural Law and the Fiduciary Duties of Business Managers”, Journal of 

Markets and Morality, Vol. 8, (2005), p. 29.  
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ه . تکلیفی ک55شناخته شده است رسمیت به سهام شرکت و صاحبان حقوق از بخشی عنوان به
 بلکه نیست، گاه به گاه یا متناوب مدیر امانی وظیفۀ»در توصیف آن گفته شده است: 

 داران سهام با تعاملات وی و شرکت از جانب مدیر اقدامات تمام که است ثابتی نمای قطب
. در این کشور، وظیفۀ عام امانی از چند وظیفۀ اساسی 52«گردد هدایت آن از جانب باید

نیت و افشا تشکیل شده و درواقع این تکالیف فرعی  راقبت، حسنخاص، شامل وفاداری، م
که در بخشند  هستند که هر زمان در کنار یکدیگر قرار گیرند به مفهوم وظیفۀ امانی معنا می

 پردازیم. طور مختصر به توضیح آنها می ادامه به

 . وظیفۀ وفاداری1 .1 .1

این تکلیف که در ابتدا  .است 53وفاداری رعایت تکلیف امانی، رکن وظیفۀ ترین مهم
رفت، امروزه اصل قانونی محسوب  شمار می شناختی و جزء فضائل اخلاقی به ویژگی روان

ها و  شود که وجودش برای تضمین امنیت تجارت ضروری بوده، براساس شناخت ویژگی می
منافع های شرکت در راستای  برداری از دارایی های انسانی تلاش دارد تا مانع بهره انگیزه

دارد،  سروکار بدخواهانه و طلبانه فرصت نوع از رفتارهایی با که شخصی شود. این تکلیف
 های اولیۀ بروز آن در نوزدهم نشانه قرن میانۀ از دارای قدمت طولانی بوده، به نحوی که

. همچنین، امروزه در ایالت دلاور همگان بر 54قابل مشاهده است های امریکا شرکت حقوق
مندی نامناسب و داشتن تضاد منافع  که وظیفۀ وفاداری، مدیران شرکت را از بهره این باورند

؛ از همین روست که 51نماید مالی منع و در عوض آنها را به ارتقای منافع شرکت ملزم می
  شود.  های شرکتی این ایالت محسوب می وظیفۀ وفاداری جزء اساسی دکترین فرصت

 . وظیفۀ مراقبت2 .1 .1

گیری مناسب از سوی مدیران  توان تلاشی برای اتخاذ تصمیم را می 52قبتمرا وظیفۀ

                                                           
11. Francis v. United Jersey Bank, 432 A.2d 814 (N.J. 1981). 
12. James R. Hart III, “Storetrax.com, Inc. v. Gurland: Keep Trax of Your Board of Directors”, 

Maryland Law Review Online, Vol. 68, (2009), p. 35. 

13. Duty of Loyalty. 
14. Guth v. Loft, Inc., 5 A.2d 503, 510 (Del. 1939). 

15. Tamar T. Frankel, Fiduciary Law, (New York: Oxford University Press, 1, 2011), p. 42-43. 

16. Duty of Care. 
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 از قبل مدیران» که است آن . در حقیقت، وظیفۀ مراقبت مستلزم50تعریف نمود
 دسترس در منطقی طور که به اطلاعاتی تمام از را تجاری یکدیگر های گیری تصمیم

مطرح  5911 سال نخستین بار در این وظیفه که ایالت دلاور در .51«نمایند آگاه آنهاست،
عنوان بخشی از وظایف امانی مدیران از سوی محاکم در شرایطی هم که تضاد  ، به59گردید

های قضایی  ، محدودیتدر این ایالتالبته . 20گیرد مورد بحث قرار می منافعی وجود ندارد
فرایند  که با انجام صحیح؛ ازجمله اینده استکر را محصورمراقبت  ۀوظیف ۀدامن مختلف
 قرار 25«تجاری قاعدۀ قضاوت»ای به نام  قاعده حمایت تحت مدیران اقدامات گیری، تصمیم

های تجاری  گیری فرض اولیه این است که مدیران در تصمیم»بر اساس آن  گیرد که می
گرفتۀ  کنند؛ درنتیجه اقدام صورت خود آگاهانه، با حسن نیت و با یک باور صادقانه عمل می

 .22«تای منافع شرکت قرار داردآنها در راس

 . وظیفۀ حسن نیت 3 .1 .1

عنوان مثلث امانی یاد  در کنار دو تکلیف قبلی به 23در یک پرونده از وظیفۀ حسن نیت
داشتن حسن  داران، سهام قبال در مدیران امانی وظیفۀ اساسی شرط»که  گردیدشد و اعلام 

 در نیات آنها کیفیت و درواقع بهمدیران  ذهنی وضعیت به اساساً نیت . حسن24«است نیت
 های گیری تصمیم در مدیران که است آن مستلزم وظیفه. این 21شود می برابر شرکت مربوط

 مشابه شرایط و موقعیت در متعارف فرد یک که خرج دهند به را احتیاطی و دقت تجاری خود
ب نقض این از همین رو گفته شده است، مدیر شرکت زمانی مرتک. کند می استفاده آن از

                                                           
17. Brent J. Horton, “Modifying Fiduciary Duties in Delaware: Observing Ten Years of Decisional 

Law”, Delaware Journal of Corporate Law, Vol. 40, (2016), p. 936. 
18. Nadelle Grossman, “Director Compliance with Elusive Fiduciary Duties in a 

Climate of Corporate Governance Reform”, Fordham Journal of Corporate & Financial Law, 

Vol. 12, (2007), p. 402. 
19. Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 872 (Del. 1985). 

20. Victor Brudney, “Contract and Fiduciary Duty in Corporate Law”, Boston College Law Review, 

Vol. 38, (1997), p. 595-599. 
21. The “Rule of Judgment in Business”. 

22. Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. 1984). 

23. Duty of Good Faith. 
24. Malone v. Brincat, 722 A.2d 5 (Del. 1998). 

25. Christopher M. Bruner, “Good Faith in Revlon-Land”, Washington and Lee University School of 

Law, Vol. 55, (2010), p. 584. 
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به هر . 22شرکت صورت دهد منافع پیشبرد از غیر هدفی با شود که عمداً کاری را وظیفه می
 امانی تعهدات از اینکه مدیران که است این موضوع اثبات مستلزم این تکلیف، حال، نقض

 . 20دهند، آگاه باشند نمی انجام را خود

 . وظیفۀ افشا4 .1 .1

 کامل مستلزم آشکار نمودن است که 21، افشاگریمدیران امانی اصلیِ آخرین وظیفۀ
 . طبق این تکلیف، ارائۀ29است در خصوص موضوع موردبحث« شرایط و حقایق همۀ»

 از که اول، زمانی: ضروری است مورد دو و مدیران در داران سهام به منطقی کاملاً اطلاعات
 شرکت که یهنگام و دوم، گیری نمایند در خصوص موضوعی رأی شود می خواسته آنها

مطلوب مدیران  به عبارت دیگر، عملکرد. نماید می بررسی را منافع حاوی تضاد معاملۀ
بین آنان و  و تقویت حس اعتماد شفافیت افزایش برای هایی گام برداشتن ازجمله مستلزم

 اشخاص به اطلاعات دادن قرار دردسترس منظور سایر ارکان شرکت است. از همین رو به
کنندۀ قانونی برای عدم انجام  هایی که دلیل قانع خصوص در موقعیت ها به نفع در شرکت ذی

وظیفۀ  سنتی است. در واقع، ازآنجا که تمرکز فرایند رسمی یک این کار وجود ندارد، افشا
 چنین شک انتقال است، لذا بی آگاهانه مشارکت و گیری تصمیم امکان افشا فراهم نمودن

تمامی  با تعامل فرایند در مهم گام اولین درک، قابل کاملاً روشی هم به هایی آن داده
 نماید که می ملزم را افشاگری، مدیران از همین رو، وظیفۀ .است نفعان حاضر در شرکت ذی

 را که بااهمیتی اطلاعات تمام منصفانه و کامل طور به در صورت مواجهه با فرصت شرکتی،
 .30زندآشکار سا است، خردمندانه نیاز گیری تصمیم برای

 . انگلیس2 .1

 نظام حقوقی این کشور در خصوص وظایف امانی، پیچیده و شامل چندین مقرره است. 

                                                           
26. Walt Disney Co. Derivative Litig., 906 A.2d 27, 67 (Del. 2006). 

27. Lyondell Chem. Co. v. Ryan, 970 A.2d 235, 240 (Del. 2009). 
28. The Duty of Disclosure. 

29. Lynch v. Vickers Energy Corp., 383 A.2d 278, 279 (Del. 1977). 

امانی مورد اشاره در موارد مشخص  همۀ وظایف دهد می های عمومی دلاور اجازه . ذکر این نکته لازم است که قانون شرکت30
  .«شوند حذف یا محدود یا گسترش»

Del.Code Ann. tit. 6, § 18-1101(c) (2017). 
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 300که ریشۀ آنها به حدود تکالیف امانی و وفاداری دارای سنت طولانی بوده از یک سو، 
ای  که به نحو گسترده 2002 هایشرکت و از سوی دیگر، قانون 35گردد بازمی قبل سال

. با مطالعۀ 32نموده است مشخص در هفت تکلیف 50 بخش 2در فصل ران را وظایف مدی
 به نسبت تریگسترده که دیدگاه امریکا برخلاف نظام حقوقیشود،   این موارد مشخص می

 و کارانه محافظه رویکرد از انگلیس فعلی های شرکت قانون دارد، امانی تعهدات
 سوء استفادۀ از جلوگیری دنبال به تنها نه هک بوده برخوردار زمینه این در تری گیرانه سخت

 در آنها شدن وسوسه عدم از اطمینان کسب پی در حتی بلکه است، شغلی موقعیت از مدیران
مند کردن  منظور نظام به 2002 ها شرکت قانون شد باعث نهایتاً که هدفی .است زمینه این

 مسیر دو در منفی اصل دو ذاتخا گذاری، ضمن سرمایه های فرصت با مدیران پروسۀ برخورد
در این های شرکتی را  که دکترین فرصت  دو قاعده. این 33نماید حرکت تنیده درهم اما مجزا،

 پوشانی نام دارند که هم« سودکسب عدم »و  «منافع عدم تضاد»کنند،  توصیف میکشور 
ارض بدون بدون تع» قاعدۀعنوان  که با هم به ؛ تا جایی34دارد بین آنها وجود توجهی قابل
 پردازیم. در ادامه به توضیح مختصر این دو تکلیف میکه  شوند شناخته می 31«سود

 . قاعدۀ منع کسب سود 1 .2 .1

 استفاده و تخصیص فرض سوء  در های انگلیس طور سنتی دادگاه به ای که اولین وظیفه
 معنای منع. این قاعده به 32کسب سود بود گرفتند، قاعدۀ منع کار می شرکتی به های فرصت

  فرصتی است که با سوء تصاحب از حاصله سود هرگونه به و ضرورت پاسخگویی مدیر
این بر اساس . به عبارت دیگر، 30باشد موقعیت و جایگاه امانی تحصیل شده از استفاده
ها و اطلاعات  ها، فرصت  استفاده از داراییکسب سود نامعلوم شخصی با  ، برای مدیرقاعده

  .ممنوع است شرکت

                                                           
31. Keech v. Sandford (1726), 25 E.R. 223 (Ch.).  

32. Companies Act 2006 c. 46, §§ 170-77 (U.K.). 

33.  erdnA Stafford & Stuart Ritchie, Ibid, p. 32. 

34. Paul Davies, Sarah Worthington, Gower: Principles of Modern Company Law, (London:  Sweet 

& Maxwell, 11, 2021), p. 88. 

35. The “No Conflict-No Profit Rule”. 

36. David Kershaw, “Does it Matter How the Law Thinks About Corporate Opportunities?”, Legal 
Studies, Vol. 25, (2005), p. 537. 

37. Simon Mortimore, Company Directors: Duties, Liabilities and Remedies, (London, Oxford 

University Press, 3, 2017), p. 313. 
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 . قاعدۀ اجتناب از تضاد منافع2 .2 .1

 شرکتی های فرصت تخصیص به مربوط موضوعات به انگلیس های دادگاه سنتی طور به
 بیستم قرن دوم نیمۀ از چند ؛ هر31کردند می رسیدگی تعارض منافع عدم قاعدۀ اساس بر
. 39گرفت رقرا استناد مورد شرکتی فرصت های پرونده در هم سود کسب عدم قاعدۀ تدریج به

 و مدیر شخصی بین منافع دهد نمی با این حال، این وظیفه همچون قاعدۀ پیشین اجازه
لازم که  بر این مبنا استوار بوده این قاعدهمنطق  .باشد داشته وجود تضادی شرکت منافع

 با این حال، زمانی نقض .40خود گام بردارندو نه منافع شرکت در جهت منافع است مدیران 
 برای او وظیفۀ با سودآور فرصت از مدیر شخصی برداری بهره که دهد می رخ این قاعده

لازم به ذکر است با وجود خواست بسیاری  .باشد در تعارض شرکت موفقیت وفادارانۀ ارتقای
 از سوی شده اتخاذ ۀگیران رویکرد سخت خرج دادن در انعطاف به از پژوهشگران مبنی بر

به این وظیفه  2002 هاشرکت گذار در قانون ، قانونگذشته های نها در قر بسیاری از دادگاه
با همان کیفیت سابق و به صورت صریح اشاره کرده و درواقع قانون نانوشته و رویکرد سنتی 

همچنین ذکر این نکته لازم است که . 45را مدون و اصلاح نموده است اجتناب از تضاد منافع
امانی  مرتکب نقض وظیفۀ منافع، وجود تضاد لیلد به مدیران صرفاً در نظام حقوقی انگلیس،

 حاصله فرصت در اقتصادی منفعت اینکه شرکت تحت مدیریت آنها هیچ شوند، ولو می
 . 42باشد نداشته

 . ایران3 .1

و  یتکلیف امانو در مقایسه با دو نظام دیگر، به موضوع های ما  در نظام حقوقی شرکت
توجه محدودتری  ،های شرکتی ها و موقعیت تفرص زمینۀدر خصوص  به ،های آن زیرشاخه

                                                           
38. Andrew Keay, Directors’ Duties, (Boston, Jordan Publishing Limited, 3, 2016), p. 336. 
39. Cook v. Deeks [1916] 1 AC (PC) 554; Bhullar v. Bhullar [2003] EWCA Civ 424; [2003] B.C.C. 

711; O’Donnell v. Shanahan [2009] EWCA Civ 751; [2009] B.C.C. 822; Towers v Premier 

Waste Management Ltd [2012] BCC 72. 
40. Michael Hadjinestoros, “Exploitation of Business Opportunities: How the UK Courts Ensure 

that Directors Remain Loyal to Their Companies” International Company and Commercial Law 

Review, Vol. 19, (2008), p 70-71. 
41. Jie Li, “the Peso Silver Case: An Opportunity to Soften the Rigid Approach of the English 

Courts on the Problem of Corporate Opportunity”, Company law, Vol. 32, (2011), p. 68. 

42. Quarter Master (UK) Ltd v Pyke [2005] 1 BCLC 245 (Ch) at [54-55]. 
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گذار در زمان  رسد ریشه این مسئله در این واقعیت نهفته است که قانون نظر می . بهشده است
لا بوده تا  ، بیشتر تحت تأثیر نظام حقوقی کشورهای معروف به سیویل تصویب قانون تجارت

 مبنای بر 5355 سال رت فعلی درلا. در نتیجه، زمانی که قانون تجا های حقوقی کامن نظام
شد و جایگزین  و تصویب ترجمه، تهیه( ناپلئون کد به معروف) فرانسه 5100 تجارت قانون

، به دلیل آنکه در قانون مرجع، تکالیف و وظایف امانی 43گردید 5303 سالقانون تجارت 
ای  کالیف اشارهصراحت به این ت چنان مورد توجه نبود، به تبع آن، قانون تجارت ما هم به آن

 ای گسترده طیف در امانی تعهدات کاربرد نکرده است. دلیل دیگر آن است که به دلیل تناوب
گذار  است، لذا قانون حقوقی مفاهیم ترین شده شناخته از یکی مفهوم روابط و چون این از

ها اشاره نماید و در عوض با  ضرورتی ندانست تا به آنها به صورت صریح در حقوق شرکت
های وکیل، خود را از اشاره و پرداختن بیشتر  برابر دانستن مسئولیت مدیر شرکت با مسئولیت

با  مدیراندر روابط داخلی، ارتباط به همین دلیل است که گفته شده نیاز کرده است.  بی
موجب  و این اختیار عام و نمایندگی که مدیران به شرکت، تابع رابطۀ حقوقی نمایندگی است

متعهد  ،ل.ا.ق.ت برای ادارۀ شرکت دارند، آنها را امین شرکت قرار داده551 و 500مواد 
. در واقع، 44داران باشند که در ادارۀ امور شرکت همواره حافظ منافع شرکت و سهام کند می

 های حقوق شرکت تکلیف وفاداری در به ارجاع عدم رغم ترجمۀ این نظر آن است که علی
خصوص به این  باشد، به داشته این حقیقت وجود قانونی لتوکا مفهوم در است ممکن ایران،

عنوان قاعدۀ کلی تصرف در مال  ذن مالک یا شارع را بهإمقنن، ید امانی ناشی از  دلیل که
. با این حال، با گذشت زمان و توسعۀ روابط تجاری و اهمیت نقش 41شناسد غیر می
استفاده وجود  ها امکان سوء  مامی حقها در اقتصاد و وجود این واقعیت که اصولاً در ت شرکت

گذار ما نیاز به مداخله را بیشتر  که قدرت اعطایی به مدیران یکی از آنهاست، قانون 42دارد
احساس کرده است. از همین رو، تلاش برای تنظیم مقررات تضاد منافع با توجه به 

                                                           
43. https://dotic.ir/news/4860 

 سیاسی علوم و حقوق دانشکدۀ، «عـام سهامی شرکتهای نهانی اطلاعات دارندگان شناخت» نوروزی، محمد . لعیا جنیدی و44
 .19-11ص (، 5319)  505، ش تهران دانشگاه

 .21(، ص 5390) 20ش  ،حقوق مدرسه، «حقیقـت امانـت»نصرالله جعفری خـسروآبادی، الشریف و  محمدمهدی. 41

(، ص 5394) 55، ش معاصر تطبیقی حقوق مطالعات، «بازگشت اعتدال به نظریه سوء استفاده از حق»نوری،  غلامرضا حاجی .42
512. 
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های اخیر  هی( در سالهای آن در منابع اسلامی )آیات، روایات، اقوال فقها و ابواب فق ریشه
گردد کشور ما دیگر با این  تا جایی که با بررسی مقررات موجود مشخص می 40بیشتر شده

 پردازیم. ترین آنها می مفاهیم بیگانه نیست. در ادامه به بررسی مهم

 . قوانین1 .3 .1

توان  از مواد مختلف قانون تجارت و لایحۀ قانونی اصلاح قسمتی از آن می
 ورود را برای تواند فضایی تکالیف امانی را استنباط نمود که این می اصلی یها زیرمجموعه

لایحۀ یادشده  533 ۀمادازجمله  نماید. نظام حقوقی ایران باز به شرکتی های فرصت دکترین
را از انجام هرگونه معاملاتی که متضمن رقابت با عملیات شرکت  که مدیران و مدیرعامل

داند که این  میخسارت  ۀمطالبرا مستحق ، شرکت وعیتاین ممندر موارد نقض باشد منع و 
های اصلی این  عنوان یکی از ریشه تواند به می الزام و پیامدهای قانونی ممنوعیت رقابت

 ۀمبتنی بر وظیفدکترین در نظام حقوقی ما محسوب گردد؛ چراکه ممنوعیت رقابت هم 
که به منافع شرکت لطمه وارد است طریقی تکلیف سلبی عدم اقدام به  رعایت وفاداری و

 نماید.

گذار یک قسم از معاملات حاوی تعارض  گفته، قانون لایحۀ پیش 529همچنین در مادۀ 
منافع را با رعایت شرایط و ضوابط مصرح مجاز دانسته است که اعضای هیئت مدیره و 

ات مربوط به توانند در آنها ورود کنند. از روح حاکم بر مجموع مقرر مدیرعامل شرکت می
توان برداشت نمود که اولاً شرکت این اختیار را دارد تا به مدیران  این قبیل معاملات می

گذار در  امکان پیگیری معاملات حاوی تعارض منافع را بدهد و ثانیاً با توجه به سکوت قانون
توان  موضوع فرصت شرکتی از طریق قیاس رویۀ تصویب معاملات موضوع مادۀ یادشده، می

گیری و حد نصاب لازم برای معتبر  فرض در خصوص نحوۀ رأی ادعا کرد رویکرد مقنن به
 بودن تصمیمات هیئت مدیره در آن موضوع هم قابل اعمال است.

ممنوعیت اعضای هیئت  ترین مقررۀ حاوی توان گفت، صریح در کنار مواد یادشده می

                                                           
 انتخابات در «تعارض منافع مدیریت»قانون خالی جای) بگیریم جدی را حقوق»زاده،  . سید مصطفی محقق داماد و محمد درویش40

 .540-534ص (، 5400) 50 ش ،حقوقی های دانشنامه، «سیزدهم( جمهوری ریاست
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در بخش  ،تای منافع شخصیدر راسهای شرکتی  سازی فرصت از مناسبو مدیرعامل مدیره 
مورد تصریح قرار  211یازده از لایحۀ قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت و نیز در مادۀ 

منظور مقاصد  استفاده از اموال یا اعتبارات شرکت به سوءگرفته است. در واقع، ممنوعیت 
این ماده . بنابراین، طبق 41است شناسایی شده در این مادهبرخلاف منافع اصیل  و شخصی

ها و اطلاعات  فرصت ازکه به لحاظ موقعیت امانی خویش  را سود و نفعی ان بایدمدیر
 .دنبگذار خص حقوقیبه حساب ش ،دنآور دست می مربوط و متعلق به شرکت به

به تصویب رسید، در  5314که در سال  قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران
 52مجاز دانسته و در مادۀ « امین»ت مدیره را از میان افراد خود انتخاب اعضای هیئ 2مادۀ 

است، اشاره « طرفی بی»و « نهایت دقت»هم به نحوۀ انجام وظایف ایشان که متصف به 
گذار تلاش کرده است با ممنوع کردن  هم قانون 42و نهایتاً  50، 52نماید. در مواد  می

انگاری این اقدامات از بروز امکان سوء  جرمرسمیت شناختن تکالیفی، با  هرگونه فعالیت و به
واسطۀ رابطۀ امانی با  در واقع ازآنجا که مدیران به استفاده و تعارض منافع جلوگیری نماید.

شود، این  یاد می 49کنند که از آنها به اطلاعات نهانی شرکت به اطلاعاتی دسترسی پیدا می
با  5312مصوب « گان اطلاعات نهانیدهی دارند نحوۀ گزارش»قانون و دستورالعمل اجرایی 

این نوع اطلاعات، از افراد مشمول ممنوعیت معاملات مبتنی بر رسمیت شناختن قاعدۀ  به
داران را بر منافع خود  خواهد که در امور شرکت همواره منافع سهام همچون مدیران می

 .10فشا نمایندگذار از آنها خواسته است، بلافاصله ا ترجیح دهند و مواردی را که قانون

 ها   . دستورالعمل2 .3 .1

ناشران  ۀاشخاص وابست لاتو تصویب معام لاعاتالزامات افشای اط»دستورالعمل 
، یکی دیگر از سازمان بورس و اوراق بهادار ۀهیئت مدیر 5390مصوب « بورسی و فرابورسی

                                                           
، «انگلستان و ایران حقوق در تطبیقی بررسی :سهامی شرکتهای در مدیران امانی رابطۀ». لعیا جنیدی و معصومه اکبریان طبری، 41

 .01(، ص 5390) 50ش  ،تطبیقی حقوق
، اداربه قاورا هبمستقیم  غیریا نشده برای عموم که به طور مستقیم  ءافشاطلاعات هرگونه ا»دارد:  قانون مقرر می 5 ۀماد 32بند . 49

 أثیرمربوط، ت اداربه قگذاران برای معامله اورا شود و در صورت انتشار بر قیمت یا تصمیم سرمایه ناشر آن مربوط می ای املاتمع
 «.شود گفته می لاعات نهانیاط گذارد، یم

 . 19ص  شین،پی نوروزی، محمد جنیدی و . لعیا10
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ها و منافع  راییدنبال پیشگیری از سوء استفاده از دا مقرراتی است که در نظام حقوقی ما به
است. دکترین « وظیفۀ افشا»شرکتی است. محور و شالودۀ اصلی این دستورالعمل بر پایۀ 

 مدیران را های شرکتی هم بر پایۀ این وظیفه بوده است؛ چراکه درحقیقت توانایی فرصت
 ارائه به بدون جداگانه و صورت هم به آن جدید، تجاری اندازهای چشم نمودن دنبال برای

 شده پذیرفته های شرکتی شرکت حاکمیت» نماید. همچنین دستورالعمل می محدود ،شرکت
در مواد مختلف خود به بحث  5405مصوب  «ایران فرابورس و تهران بهادار اوراق بورس در

این  0 مادۀ 2پردازد. برای مثال، تبصرۀ  تعارض منافع و بحث افشای منافع متضاد می
 شکل به با اهمیت منافع داشتن باید اصلی مدیران از یک ره»دارد:  العمل اعلام می دستور

 موضوع یا معامله یک در ثالث، اشخاص طرف از نمایندگی به یا غیرمستقیم یا مستقیم
 .«کنند افشاء مدیره هیات نزد را شرکت بر تأثیرگذار

 ها نامه . سایر لوایح، آیین3 .3 .1

مدیریت تعارض منافع در انجام ۀ نحو»با عنوان  ای لایحهدر کشور ما ولین بار برای ا
هیئت از سوی  5391 سالماده در  40مشتمل بر « خدمات عمومی ۀوظایف قانونی و ارائ

ماده با موضوع  20طرحی مشتمل بر  آن، موازات به. تصویب رسید وزیران با قید دو فوریت به
سرانجام منافع طرح مدیریت تعارض  کلیاتنمایندگان مجلس دهم تهیه شد.  از سویمشابه 

گذاری در این  شود از آغاز فرایند قانون ملاحظه میبه تصویب رسید. هرچند  5400در آبان 
؛ با تصویب نرسیده است قانون بهاین هنوز تاجایی که  بسیاری صورت گرفته لتعلّ، خصوص

ان توان دریافت که اهمیت موضوع امروزه برای دولتمرد این حال، با نگاه به این اقدامات می
های مدیران عامل و  احراز صلاحیت» ۀنام آیین. 15گذاران ما هم روشن شده است و قانون

ها  ت عامل و افرادی که به نمایندگی صاحب سهم دولت در شرکتئهی، ت مدیرهئاعضای هی
و  4، در بند «شوند ت مدیره معرفی میئعنوان عضو هی و یا سایر اشخاص حقوقی مربوط به

های دیگر اعم از دولتی و  شرکت ۀعضویت در هیئت مدیر عدم»خود به ترتیب  0
شرایط را ازجمله « فعالیت شرکت ۀعدم تعارض منافع بین مدیر و حوز»و « دولتی غیر

 تعیین نموده است.های مدیریتی  عمومی برای انتخاب و انتصاب افراد در سمت

                                                           
51. https://rc.majlis.ir/fa/report/show/1774009. 
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نمود. را استنباط توان وظیفۀ وفاداری مدیران  میاین قوانین از استقرا در درمجموع، 
توان گفت روح کلی حاکم بر نظام حقوقی ایران بر پایۀ پذیرش مدیریت  مضاف به اینکه می

های ملموس و  استفاده از موقعیت تعارض منافع بوده و از همین رو ممنوعیت هرگونه سوء 
ناملموس امری مسلم است و لذا مبانی و منابع حاکم بر نظام حقوقی ایران در این خصوص 
هیچ ابهامی ندارد و کارکرد نصوص و قواعد پرتکرار که در این زمینه تدوین شده، تماماً 

تر از  اگرچه حوزۀ تضاد منافع بسیار گسترده اولاً. در نتیجه: 12مدیریت تعارض منافع است
توان نوعی از مفهوم کلی  موضوع اخیر را میهای شرکتی است، با این حال،  دامنۀ فرصت

در تضاد با  مدیرانر هر دو مورد، منافع در ارتباط است؛ چراکه د آن ابت که تضاد منافع دانس
مدیران با شرکت مرتبط است، زیرا با اصل عدم رقابت  ثانیاًگیرد.  شرکت قرار میمنافع 

 ثالثاً. عنوان رقابت با شرکت تلقی شود تواند به میمدیران  از سویتصاحب فرصت شرکتی 
 ضرر مدیران به که از یک سو است این شرکتی های تفرص چون مبنای اصلی دکترین

 ندهند و از سوی دیگر هرگونه تخصیص خود به را سودآوری تجاری فرصت هیچ شرکت
شرکت در آنها حذف شود، پیش  هزینۀ و به شخصی عمل در مسیر منفعت انگیزه در راستای

سابقۀ دیرینه  های آن داری و زیرشاخه شدۀ سنتی همچون امانت از این گفتیم دکترین تعریف
 شرکتی های فرصت دکترین پذیرش صریح عدم درنتیجه باید پذیرفتدر حقوق ما هم دارند؛ 

 شود. نمی محافظت مربوطه قوانین از طریق شرکت دارایی که نیست معنی این به

 . نحوۀ شناخت فرصت شرکتی 2

واره آن است توان چنین نتیجه گرفت که فرض اساسی هم از آنچه تاکنون بیان شد می
های نظارتی،  شوند که بدون وجود مکانیزم رو می های ارزشمندی روبه ها با فرصت که شرکت

ها از شرکت  مندی از این فرصت طور کامل یا جزئی حق بهره از جانب مدیران شرکت به
طور خاص وظایفی را برای  های شرکتی هم به سلب خواهد شد. در این بین دکترین فرصت

 ماحصل که تجاری های فرصت تصاحب از شناسد و هم آنان را رسمیت می به مدیران شرکت
دارد. به عبارت  بازمی آنهاست، به داران و شخص حقوقی شده از سوی سهام تفویض قدرت

خواهد که وفاداری کاملی را در خصوص شرکت تحت  دیگر، این دکترین از مدیران می

                                                           
 . 540زاده ، پیشین، ص  . سید مصطفی محقق داماد و محمد درویش12
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ق به شرکت را به نفع خود تصاحب نکنند. کار گیرند و فرصت تجاری متعل مدیریت خود به
بوده،  گیرند متنوع می قرار صیانت و بحث مورد این دکترین تحت معمولاً که هایی موقعیت

ساخت  مخفی فرمول تجاری مانند همچون اسرار هایی دارایی آوردن دست به ازجمله امکان
 تجهیزات رزش ویژه؛خاص با ا زمین قطعه یک مجوز؛ تصاحب یک کالا؛ خرید یک امتیاز یا

 مناسب و ....  ارزش شرکت به خرید سهام تجارت؛ خرید یک فنی؛

جزء  گیرد یا می تعلق شرکت به فرصت تجاری آیا با وجود این، پاسخ به این پرسش که
در طول بیش  زیادی های تلاش. است دشوار و کننده گیج اغلب های شرکتی نیست، فرصت

شرکتی صورت گرفته تا آنجا که  فرصت تعریف یاز یک قرن از سوی پژوهشگران برا
 اطلاعات سودآور از استفادۀ یا گذاری سرمایه یا موقعیتی برای گزینه هر آن را شامل برخی

 های فرصت ،دلاورعمومی در قانون شرکت ، با این حال. 13اند دارایی شرکت دانسته یا
 501درحالی که بخش در نظام حقوقی انگلیس،  است. تعریف نشدهرسمی طور  به شرکتی

 -دارد که مدیر باید از تضاد بین منافع خود و شرکت مقرر می 2002 های شرکت قانون
اجتناب نماید، ولی این بخش هم به تعریف  -ها برداری از فرصت ویژه در خصوص بهره به

 برای عوامل از ای ها و مجموعه پردازد. به همین علت، معیارها، آزمون فرصت شرکتی نمی
 در یا بدهد ازدست را تجاری فرصت که کند می ایجاب مدیر امانی وظیفۀ آیا اینکه نتعیی

پیگیری و تصاحب نماید، در سیستم حقوقی امریکا و  خود برای را آن که است آزاد عوض،
آنها  تبیین انگلیس و رویۀ قضایی این دو نظام تدوین شده است که در این بخش به

یشنهادی در نظام حقوقی ایران را هم با توجه به مقررات موجود پردازیم و نهایتاً آزمون پ می
 نماییم. ارائه می

 . ایالات متحدۀ امریکا 1 .2

 برای را اصلی آزمون و محققان چهار ها از گذشته در نظام حقوقی ایالات متحده، دادگاه
ها  آزمون اند. این مورد استناد قرار داده خیر، یا است «شرکتی» فرصت یک آیا اینکه تعیین
و ( 4 انصاف؛ آزمون( 3 تجارت؛ خط آزمون( 2 انتظار؛ یا منافع آزمون( 5 اند از: عبارت
 دهیم. ترکیبی که در ادامه هریک را به صورت مختصر توضیح می های آزمون

                                                           
53. Martin Gelter & Geneviève Helleringer, “Opportunity Makes a Thief: Corporate Opportunities 

as Legal Transplant and Convergence in Corporate Law”, Berkeley Business Law Journal, Vol. 

15, (2018), p. 95. 
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 54انتظار یا منافع . آزمون1 .1 .2

 یا منافع نآزمو»آزمون با عنوان  ترین ما شاهد ایجاد قدیمی 11لاگارد شرکتدر پروندۀ 
 بین ای رابطه قبل از آیا که است آن کننده تعیین این آزمون، سؤال درهستیم.  «انتظار

هایی  در این آزمون معمولاً به پروژه« منافع»مؤلفۀ  است؟ داشته وجود فرصت و شرکت
مطرح نمایند؛  ها ادعای حق قراردادی توانند در خصوص آن ها می اشاره دارد که شرکت

شامل مواردی خواهد بود که اگرچه قبلاً از طریق یک قرارداد « انتظار»ؤلفۀ درحالی که م
اند، اما با توجه به شرایط فعلی، اینکه در آینده به حقوق قراردادی تبدیل  صریح تضمین نشده

های  نسبت به فرصتتواند  میمنحصراً تحت این آزمون، شرکت . 12شوند بسیار محتمل است 
در آن داشته حق قراردادی، منافعی و بر اساس یک قبلاً   که نمایدمالکیت  یادعا ای تجاری
به یک  در آینده آن فرصت به احتمال زیادکار برده،  اتی که از قبل بهابتکاردلیل یا به باشد 

بین شرکت و « ای رابطه»اصطلاح  . برای مثال، قراردادهای به10شود حق قراردادی تبدیل می
توان  اند، اما می بینی نشده صراحت پیش ای به دهای دورهشرکای تجاری که در آنها تمدی

 . 11طور منطقی انعقاد آنها را مفروض دانست، از این نوع اخیر هستند به

 59. آزمون خط تجارت2 .1 .2

زمان  سهامی در این کشور، هم های شرکتروزانۀ محبوبیت افزایش  با گذشت زمان و
ای شرکتی از طریق ایجاد یک استاندارد ه ها برای گسترش دامنۀ تعریف فرصت دادگاه

تأمین نماید،  راآن زمان رو به رشد  نیازهای تجارتِپذیرتر که بتواند امکان ارزیابی  انعطاف
تدریج مورد استناد محاکم قرار گرفت که  . از همین رو، آزمون دیگری به20تحت فشار بودند

                                                           
54. The “Interest or Expectancy Test”. 

55. Lagarde v Anniston Lime & Stone Co., I26 Ala. 496, 28 So. 199 (1900). 
56. Robert Clark, Corporate Law, (Boston, Little, Brown, 1, 1986), p. 225. 

57. Eric Talley, “Turning Servile Opportunities to Gold: A Strategic Analysis of the Corporate 

Opportunities Doctrine”, The Yale Law, Vol. 108, (1998), p. 282.  
58. Ian R. Macneil, “Contracts: Adjustment of Long-Term Economic Relations Under the Classical, 

Neoclassical, and Relational Contract Law”, New Work Universial Law Review, Vol. 72, 

(1978), p. 854 
59. The “Line of Business Test” 

60. Ictor Brudney & Robert Clark, “A New Look at Corporate Opportunities”, Harvard Law 

Review, Vol. 94, (1981), p. 998. 
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رحالی که به مدیر فرصتی شود. بر اساس این آزمون، د نامیده می« آزمون خط تجارت»
های آن به نحوی است  شود که در حوزۀ تجارت شرکت قرار گیرد و ویژگی  تجاری ارائه می

های موجود یا بالقوۀ آن دارد، در این صورت آن فرصت در خط  که ارتباط نزدیکی با فعالیت
 شود که شرکت از قبل یک ادعای مفروض نسبت به آن تجارت شرکت واقع شده، فرض می

ترین پرونده در ایالت دلاور  باید به معروف« خط تجارت»تر حوزۀ  دارد. برای شناخت دقیق
را در  ترین روش تعیین خط تجارت مراجعه کرد که قدیمی 25لافت علیه گوث دعواییعنی 

های  از طریق این آزمون، نقش دکترین فرصت خود جای داده است. دادگاه در این پرونده
هایی که در آنها شرکت دارای  برداری غیرمجاز از فرصت اظت از بهرهشرکتی را از حالت حف

ها به شرکت، تغییر  منظور واگذاری فرصت منافع قبلی است، به تحمیل تعهد بر مدیران به
 .22داد

 با این همه، در تعیین مجموعۀ دقیق شرایطی که در آن یک پروژه در خط تجاری
ارائه شده است. این عدم قطعیت باعث شد که های متفاوتی  گیرد، دیدگاه شرکت قرار می

تری از خط تجارت باشند. برای مثال، در یک  دنبال تعریف ساده ها به بسیاری از دادگاه
پرونده، دادگاه اعلام نمود که مقررات موجود در اساسنامۀ شرکت محدودۀ فعالیت و خط 

هایی را  ن تنها فرصتها معتقدند این آزمو و برخی دادگاه 23کند تجارت آن را مشخص می
یا مدیران را در رقابت 24وضوح با عملیات موجود شرکت مرتبط هستند گیرد که یا به دربر می

. در مقابل، محاکم دیگر با ارائۀ تفسیر 21دهند های فعلی شرکت قرار می مستقیم با فعالیت
مزیت »یا و « سودآوری بالقوه»اند، اگر پیگیری فرصت،  تر از آزمون اعلام داشته گسترده

نگر آن برای توسعه مطابقت داشته  های آینده نماید یا با برنامه برای شرکت ایجاد « عملی

                                                           
61. Guth v. Loft, 5 A.2d 503, 511 (Del. 1939). 

و مرجع اصلی برای بحث و  مدرن شرکتی های فرصت دکترین موضوع در پیشرو نمونۀ عنوان لازم به ذکر است، امروزه این پرونده به
 شود. ها و پژوهشگران در سراسر دنیا شناخته می های شرکتی از سوی دادگاه های فرصت بررسی بسیاری از بخش

62. Struan Scott, “The Corporate Opportunity Doctrine and Impossibility Arguments”, Modern Law 

Review, Vol. 66, (2003), p. 855.  
63. Weismann v. Snyder, 338 Mass. 502, 505, 156 N.E.2d 21, 23 (1959). 
64. Lancaster Loose Leaf Tobacco Co. v. Robinson, 199 Ky. 313, 317-18, 250 S.W. 997, 998-99 

(1923). 

65. Castleman ex rel. Thorpe v. CERBCO, Inc., 676 A.2d 436, 443 (Del. 1996). 
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 .22باشد، در این صورت آن فرصت باید در خط تجارت قرار گیرد

 67انصاف . آزمون3 .1 .2

های دیگر که به ماهیت فرصت  نام دارد که برخلاف آزمون« انصاف »سومین آزمون، 
دنبال یافتن پاسخ این پرسش است که آیا مدیر در  د، این آزمون بهپرداز شرکتی می

معاملاتش با شرکت منصفانه رفتار نموده است یا خیر؟ درواقع در این آزمون، امور عینی کنار 
ها و  ها با نگاه کردن به رفتار مدیر و فقط بر اساس ارزیابی واقعیت شوند و دادگاه گذاشته می

نمایند. این آزمون نخستین  گیری می با یک فرصت تجاری تصمیمشرایط موجود در برخورد 
و  21معرفی گردید دورفی علیه دورفیدر پروندۀ  دادگاه عالی قضایی ماساچوست بار از سوی

دار زیادی در میان  . این آزمون طرف29کار گرفته شد های دلاور هم به بعدها از جانب دادگاه
هایی که از این رویکرد  دادگاه»گفته شده است:  پژوهشگران پیدا نکرد، چراکه برای مثال

های  عنوان فرصت ها به گیری دربارۀ اینکه کدام پروژه کنند، اغلب هنگام تصمیم استفاده می
اگرچه انصاف مفهوم  شوند و شرکتی واجد شرایط هستند با مشکلات اساسی مواجه می

بزرگ غیرقابل توضیح در حقوق  کند، اما خود یکی از اسرار داری شرکتی را تعریف می امانت
 .00«ای دارد تا ماهوی بیشتر اهمیت رویه« انصاف»ها است؛ مضاف بر اینکه مفهوم  شرکت

 71های ترکیبی . آزمون4 .1 .2

های  ها آزمون به دلیل انتقاداتی که به هر سه آزمون قبلی وارد شد، بسیاری از دادگاه
. در این بخش به 02و تکمیل نمودنددر مواردی ترکیب  سنتی را در تلاش برای اصلاح

بررسی یک آزمون که در واقع ترکیبی از آزمون خط تجارت و آزمون انصاف است، 
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 .03پردازیم می

، دادگاه 01شود. در این پرونده یاد می 04«میلر ای مرحله آزمون دو»عنوان  از این آزمون به
زمون انصاف و اعمال خاطرنشان نمود که مفیدترین رویکرد، ترکیب خط آزمون تجارت با آ

معیارهای این دو آزمون برای تعیین وجود فرصت شرکتی است؛ به این طریق که اولین 
اگر با لحاظ  شود. کار گرفته می مرحله شامل اعمال معیارهایی است که در آزمون تجارت به

کافی با فعالیت شرکت مرتبط   شد که فرصت مورد مناقشه به اندازۀ  آن معیارها مشخص می
نبوده است، در این صورت مدیر حق دارد از فرصت استفاده نماید. اما اگر معلوم شود که 

شود و در این مرحله، دادگاه از آزمون  فرصت یادشده شرکتی است، وارد مرحلۀ دوم می
های مشابه به  کارگیری معیار انسان متعارف در شرایط و موقعیت انصاف استفاده کرده، با به

ازجمله مواردی همچون ماهیت  ایط قبل، در زمان و پس از جذب فرصت،تمام حقایق و شر
رابطۀ مدیر با مدیریت و کنترل شرکت؛ اینکه آیا این فرصت در مقام رسمی یا فردی به وی 

داران صورت گرفته و پاسخ  ارائه شده است؛ آیا افشای قبلی فرصت به هیئت مدیره یا سهام
دست آوردن فرصت  ها یا پرسنل شرکت در به انات، داراییآیا مدیر از امک آنها چه بوده است؛

. البته جدایی بین دو مرحله، به همان اندازه که در 02پردازد استفاده کرده است یا خیر، می
رسد، واضح و بدون ابهام نیست؛ لذا رویکرد ترکیبی از این نوع اخیر عموماً با  نظر می ابتدا به

تا جایی که در یک پرونده گفته شده است این آزمون، توجهی مواجه گردید  نارضایتی قابل
 . 00های آزمون خط تجارت را با هم دارد عدم قطعیت و مبهم بودن آزمون انصاف و نیز ضعف

های  ترین آزمون در حوزه درمجموع لازم به ذکر است که آزمون خط تجارت پذیرفته
وی مربوطه ابتدا با استفاده از ها در دعا قضایی در ایالات متحده بوده، به نحوی که دادگاه

 کنند که آیا فرصت شرکتی وجود داشته است یا خیر.   این آزمون یا اقتباس از آن، ارزیابی می

                                                           
 خط تجارت و آزمون بهره یا انتظار است. برای این مورد، نک:  ای از آزمون . موارد دیگری هم وجود دارد که آمیزه03
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76. J.E Nervig, “Corporate Opportunity-Miller v. Miller-Proper application of the Fairness Doctrine 
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 «فرصت» 2002 هایشرکت گونه که پیش از این اشاره شد، قانون در این کشور همان
کدگذاری جامع از وظایف  گفته شامل یک کند. افزون به این، قانون پیش نمی تعریف را

توان نتیجه گرفت دو رویکرد  مدیران است که با درکنار هم قراردادن این اصول و قوانین می
پذیر و  عنوان فرصت شرکتی وجود دارد؛ رویکرد انعطاف برای تعیین فرصت تجاری به

 اند:  ، که از نظر تاریخی سه مرحله را پشت سر گذاشته01گیرانه رویکرد سخت

غیرقابل انعطاف که  طور سنتی، قضات انگلیس با استناد به دو قاعدۀ ۀ اول و بهدر مرحل
 های فرصت دکترین که اساس - 09بلیکی برادران علیه آبردین آهن راه شرکت های پرونده در

مطرح گردید  10فورد جان مقابل در بری جرجو  –دهد را تشکیل می انگلیسی کنونی شرکتی
 شخصی آنها منفعت در که شود تعهداتی وارد ندارد اجازه نتداریاما هیچ »...مبنی بر اینکه 

 حتی یا وجود داشته، کند محافظت آنها از است موظف او که اشخاصی منافع با متضاد
افراد به دلیل قرار »و  «باشد وجود داشته است ممکن حتی یا وجود داشته باشد، تواند می

، معتقد بودند که در تعیین سطح «د...ندارن را سود کسب حق امانی، موقعیت در داشتن
مسئولیت، بررسی شرایطی ازجمله اینکه آیا شرکت توانایی و پتانسیل واقعی برای 

مقام  در آیا اینکه یعنی ارائه، برداری از فرصت موردبحث را داشته است یا خیر و نحوۀ بهره
 اهمیت یب تعارض عدم قاعدۀ تحت در مقام شخصی، یا آنها عرضه شده سمت مدیریت

گیرانه برای مدت طولانی در رویۀ قضایی انگلیس  و این اثر بازدارندۀ قوانین سخت 15است
 حاکم بود.

تری را اتخاذ کردند، به نحوی که  های این کشور رویکرد عملی در مرحلۀ دوم، دادگاه
های تجاری در این مرحله بر اساس دیدگاه  های فرصت توان گفت تجزیه و تحلیل پرونده می

های نظام حقوقی ایالات متحده است. رویۀ قضایی در این  گرفته از پرونده تر، الهام نعطفم
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مرحله از دو روش برای تعیین اینکه آیا فرصت به شرکت تعلق دارد یا خیر، استفاده نموده 
ها بر اساس این مبنا که این فرصت در خط تجاری شرکت قرار  در واقع، آرای دادگاه .است

اند؛ هرچند  است، در نوسان بوده 12این دلیل که فرصت تجاری در حال رشدداشته یا به 
 .13بیشتر شواهد مبتنی بر ترجیح قضایی بر توسل به خط تجاری است

گذار  و درنهایت قانون 14ها گیرانه مورد توجه دادگاه در مرحلۀ سوم، مجدداً رویکرد سخت
عنوان آزمون  ها به ری فرصتگونه برای پیگی قرار گرفت که این نگرش وسواس این کشور

 اجازه نباید خود ظرفیت بنابه بر اساس این آزمون، مدیر .شناخته شد 11ظرفیت یا وضعیت
عنوان مدیر  به شرکت که های فرصت یا اطلاعات ها، دارایی از برداری بهره با که باشد داشته

 تجارت خط نهما در فرصت این آیا اینکه از نظر صرف -کرده است پیدا به آنها دسترسی
. در 12آورد دست به شخصی سود بدون أخذ رضایت شرکت -گیرد یا خیر می قرار شرکت

واقع، در زمان تدوین قانون جدید، گروه راهبری بررسی قانون شرکت در گزارش نهایی 
رسمیت شناخته  ها که در ایالات متحده به فرصت« محور مالکیت»ترجیح داد رویکرد  10خود

رسمیت  سازد، به می توانمند اقتصادی های فعالیت توسعۀ در زیادی حد تا را شده و مدیران
همچنان لنز نظارتی سنتی را حفظ نمود تا  2002 ها شرکت شناخته شود؛ با این حال، قانون

 در را تری سخت و سفت وفاداری داشتن به الزام ،«رفتارمحور»جایی که با انتخاب رویکرد 
  داد. قرار اولویت

 تا است مدیران وفاداری وظیفۀ از حفاظت بر بیشتر اخیر، ترجیح گرشدر ن واقع در
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کارآفرینانه، و دلیل آن را در این موضوع  های فعالیت در حضور برای آنها مندی بهره
 حمایت آن خارجی گذاران سرمایه و شرکت منافع از شدت به انگلیس اند که قانون دانسته

. با این حال، 11دارد تمایل تضمین منافع مدیران به متحده ایالات قوانین که درحالی کند؛ می
های دکترین فرصت  مرتفع نساخته، ظرافت را ابهامات گفته شده است که این قانون همۀ

زمان  . هم19نماید ها بنا شده بود با دقت منعکس نمی ها از سوی دادگاه شرکتی را که مدت
شرکتی درنظر گرفته ، های تجاری که کدام فرصتدستورالعملی مبنی بر اینقانون چون این 

ۀ نهایی آن باشند. دنکن ست تا تعیینها در اختیار دادگاهکند، این وظیفه  ارائه نمی شوند می
اند تا بر اساس قواعد عدم تضاد و عدم کسب سود، همچنان از  امروزه محاکم سعی کرده

استفاده برای تعیین مسئولیت  95یا فرصت تجاری درحال رشد 90های خط تجارت آزمون
ها مبنی  نمایند؛ با این تفاوت که فرضاً در اعمال آزمون خط تجارت و با وجود تأکید دادگاه

بر اینکه خط تجارت شرکت یکی از موضوعاتی است که باید در تعیین انحراف فرصت 
درنظر گرفته شود، با این همه در این کشور دامنۀ فعالیت شرکت در چارچوب قواعد عدم 

این واقعیت که فرصت خارج از محدودۀ  د لحاظ خواهد شد؛ به نحوی کهتضاد و عدم سو
 بازرگانیِ شرکت مدیر مثال، . برای92گیرد اهمیت چندانی ندارد تجارت یک شرکت قرار می

 متوجه مقصد در بوده است، اگر کاری سفر در ذرت خرید که برای کشاورزی محصولات
است،  زیاد تخفیف با مزرعه فروش بالدن به کرده، متوقف را ذرت کشت کشاورز که شود

مسئولیت وی را در پی  خریداری نماید، را زمین خودش بگیرد اگر تصمیم که رسد می نظر به
 فعالیت حیطۀ همچون زمین در ای در خرید دارایی گذاری سرمایه اگر حتی خواهد داشت؛

 .93نباشد شرکت
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قبل از دارایی، « هر». مضاف به اینکه واژۀ 94هرگونه تضاد منافع احتمالی اجتناب کنند
دهد که دامنۀ  به آن تصریح شده است نشان می 501مادۀ  2اطلاعات یا فرصت که در بند 

فرصت که مدیر از تصاحب آن ممنوع شده، برخلاف آنچه در نظام حقوقی امریکا طی 
محدود نشده  های مختلف به امور متنوعی تحدید شده، در این کشور به هیچ امری آزمون

است؛ از این رو، هر فعالیت تجاری مدیران باید در جهت ارتقای منافع شرکت باشد تا از 
 ها فرصت همۀ که در همین راستا برخی معتقدند .تضاد منافع و وظایف جلوگیری نماید

مورد مجوز لازم را  هر در مدیران نیاز است درنتیجه هستند، شرکت های فرصت بالقوه طور به
دانان در  . هرچند برخی از پژوهشگران و حقوق91یگیری و تصاحب آنها کسب نمایندجهت پ

 501مادۀ  2در بند  «فرصتی هر» و بر این باورند که عبارت 92این زمینه نظر مخالفی دارند
هستند، بلکه  شرکتی های ها، فرصت فرصت همۀ که کرد تفسیر صورت این به توان نمی را

 بیان که( الف( )4) 501 بخش از سوی شده ارائه با توجه به شرطاین قسمت از ماده را باید 
 این منجر شود، درنظرگرفته منافع تضاد به نتواند معقولی طور به وضعیت اگر» دارد: می

ای  گیرانه سخت تفسیر نمود. مضاف به اینکه اجرای چنین رویکرد ،«شود نمی نقض وظیفه
اگرچه ممکن  داند، در دنیای تجاری مدرن یطور بالقوه شرکتی م ها را به که تمام فرصت

طور قطع مستلزم تبدیل شدن مدیر به رباتی  عنوان عاملی بازدارنده عمل نماید، اما به است به
 کارآفرینی تردید این شرایط مانع از شود که بی است که از راه دور از سوی شرکت کنترل می

 امر این از مستمر طور ین کشور بهاز همین رو، برخی از محققان ا .90شخصی او خواهد بود
به همین سبب  و دارد تغییر به نیاز تضاد منافع عدم مفاد قاعدۀ که کنند می حمایت

 .91بگیرد را درنظر ایالت دلاور مدل مشابه مدلی گذار قانون که خواهند می
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 . ایران 3 .2

ی چیست تواند مطرح شود آن است که فرصت شرکت در نظام حقوقی ایران سؤالی که می
کدام است؟ بدیهی است پاسخ  گیرد، قرار استفاده مورد آن شناسایی برای باید که آزمونی و

 از برداری بهره برای شرکت حق اشارۀ صریح به وجود عدم به توجه به پرسش یادشده با
نماید. با این حال در خصوص  می در ابتدا دشوار گذار ما، تجاری از سوی قانون های فرصت

توان به هر فرصت تجاری مادی یا غیرمادی که شرکت نسبت به آن ادعای  تعریف می
که در نظام  شود می پیشنهاد وجود این، مالکیت دارد، در نگاه اول فرصت شرکتی نام نهاد. با

 قرار شرکت فعلی خط تجارت در که موقعیتی دانسته شود هر شرکتی حقوقی ما هم فرصت
موضوع مقرر در  اصلاح که هر واقعیت این ت که به دلیلالبته نکتۀ موردنظر آن اس .گیرد می

 را توجیهی غیرقابل های هزینه بوده، بر شک زمان اساسنامه در طول فعالیت شرکت، بی
 طور به در اساسنامه اغلب شرکت خواهد داشت؛ درنتیجه اصولاً موضوعات مجاز همراه به

دهد. از همین رو،  پاسخ بازارها آتی اتتغییر به باشد و پذیرتر انعطاف تا شود می تهیه گسترده
عامل برای ارزیابی وجود یک فرصت  تنها عنوان به شرکت، اکتفا کردن به خط تجارت

 شامل و نباشد شرکت( جاری) واقعی تجارت بازتابی از لزوماً است که ممکن شرکتی
که  گردد، صحیح نیست. با این حال تا آن زمان مدیران های فعالیت غیرموجه محدودیت

 دو آزمونی که شود می صراحت این موضوع را مد نظر خود قرار دهد، پیشنهاد گذار ما به قانون
 گردد. اتخاذ شود، تلقی شرکتی فرصت باید فرصت تجاری آیا اینکه ارزیابی برای عاملی

تجارت فعلی شرکت درنظر  نوع با فرصت بودن منطبق عنوان عامل نخست، میزان به 
 عنوان به را باشد، آن سازگار با خط تجارت شرکت فرصت ی که اگرگرفته شود، به نحو

 شرکت مدل تجارت با فرصت به عبارت دیگر، اگر. دهیم تشخیص شرکتی فرصت
شرکتی  فرصت عنوان به را آن زیاد احتمال به شرکت داران سهام همخوانی داشته باشد،

 سازگار شرکت فعلی رتتجا مدل با فرصت این اگر دیگر، سوی از گرفت. خواهند درنظر
عنوان فرصت تجاری صرف تشخیص داد که مدیران  توان آن را به تر می راحت نبود،

 در نظام حقوقی ممنوعیتی از بابت پیگیری و تصاحب آن ندارند. البته در این وضعیت چون
در این حالت اخیر که  است، نشده اتخاذ احتمالی منافع تضاد از اجتناب کلی وظیفۀ ایران
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ر به پیگیری و تصاحب فرصت تجاری روی آورده که با تجارت فعلی شرکت سازگار مدی
 آینده در شرکت استراتژی در انتظاری مورد تغییر گونه هیچ مسئول نیست، به این ترتیب، او

نکتۀ دیگری که باید به  .بود نخواهد باشد، داشته همراه به را منافع تضاد وضعیت تواند می که
ین است که اگر فرصت شرکتی با مدل تجارت فعلی شرکت سازگار نبوده، آن اشاره نمود، ا

 خط به ورود برای شرکت قصد از نشان دهد مدیر که باشد داشته وجود ولی شواهدی
  در این فرض نیز فرصت را متعلق به شرکت دانست. باید بوده است، آگاه جدید تجاری

 مرزهای شناسایی در محک گعنوان سن به شرکت رسمیت شناختن عامل خط تجارت به
لایحۀ اصلاح قسمتی از قانون تجارت  533 ۀمادمدیران در شرایط فعلی با مفاد  مسئولیت

را از انجام هرگونه معاملاتی که  رسمیت شناختن قاعدۀ منع رقابت، مدیران ضمن به که
ن، دارد نیز هماهنگ است. افزون بر ای باشد برحذر می« عملیات شرکت»متضمن رقابت با 
 که مرتبط تجاری از فعالیت حقوقی شخص یک عنوان به شرکت ماهیت در نظام حقوقی ما

اختیاراتی  شود و اصولاً در زمان تأسیس است، ناشی می شدۀ خود و اهداف ترسیم ظرفیت با
گردد در راستای دستیابی به همین اهداف و موضوع شرکت است؛  که به مدیران واگذار می

اشاره کرده و « موضوع شرکت»لایحۀ فوق به  551ذار در مادۀ گ به همین علت قانون
تصمیمات و اقدامات مدیران را تنها در حالتی که در همین چارچوب باشد، معتبر دانسته 

 آن قانونی ظرفیت از خارج که تجارتی هر انجام برای است. بنابراین، ازآنجا که اگر شرکتی
 ای کارآفرینانه تجاری فعالیت مدیر، که است عادلانه رو خواهد شد، درنتیجه باشد با مانع روبه

 .و تجارت فعلی آن است موضوع شرکت محدودۀ از خارج که دهد انجام را

 ای ویژه ارزش یا بوده فرد به منحصر فرصت عامل دوم، بررسی این موضوع است که آیا
 اگر که ودشمی ایجاد فرصتی خاصی شرایط یا لحظات در واقع در داشته است. شرکت برای

 مانند گذارد، باقی مثبتی تأثیر شرکت وضعیت در تواند می گردد، استفاده آن از درستی به
 فرد به منحصر را آن توانمی صورت این در که شرکت کارخانۀ مجاور زمین خرید فرصت

 برخوردار ویژگی این از اما نباشد، شرکت تجارت خط راستای در فرصتی اگر نتیجه در. نامید
  .بگیریم درنظر شرکتی فرصت یک را آن باید ما باشد،
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 . بررسی ماهیت حقوقی فرصت شرکتی 3

در این بخش درصدد هستیم به بررسی این موضوع بپردازیم که فرصت شرکتی از چه 
توان یک فرصت شرکتی را ذیل  ماهیت حقوقی برخوردار است. به عبارت دیگر، آیا می

 ن از این طریق، احکام مربوطه را بر آن جاری ساخت؟ تعریف مال قرار داد و با شناسایی آ

 یک از که است واقعیتی «مالکیت» که معتقد بودند دانان رومی از لحاظ تاریخی، حقوق
 تسخیر قابلیت که است شیئی هر اساساً چیز آن باشد و شده تشکیل 99چیز یک و قصد

را نزد خود نگه دارد. شخص بتواند آن  که بود این داشته باشد؛ چراکه هدف را فیزیکی
مضاف به اینکه از نظر این حقوق، مالکیت در کنار اشیا نسبت به موارد غیرفیزیکی هم قابل 

بر عنصر مادی تصرف تأکید  در گذشته اسلامی ایفقه . این درحالی است که500تصور بود
را  دانستند و گسترش آن و درنتیجه تنها اشیای مادی را موضوع مالکیت می شتندبیشتری دا

 حقوق که حقوقی نظام . امروزه هم هر505دردنک مفهوم اعتباری مالکیت مسدود می هب
 اشیای نفع به مالکیت قانون یک گره بزند، مسلماً دارای تصرف مفهوم با را خود مالکیت

 لمس را آن بتوان که چیزی هر تقریباً داشتن موجب آن، تصور بود که به خواهد محسوس
است؛ برای مثال،  دشوار بسیار قدرت، یا امتیاز حق، مانند انتزاعی داشتن و تصور آسان کرد،

 قابل است که چیزی هر قانونی تصرف امکان انکار به تمایل لا، در نظام حقوقی سیویل
 ممکن که هستند تصور این پذیرای عموماً امریکا و انگلیس قوانین مقابل، نباشد. در لمس
 شد. با امتیاز یا قدرت حق، دارای فرد است

 تملک منافع شناسایی به لا سیویل های حقوقی تابع نظام سیستم بیشتر میلیِ تردید بی بی
 مالکیت حقوق از سیستم دو این درک نحوۀ برای مهمی پیامدهای نامشهود، اموال در
به  همراه خواهد داشت. صورت خاص به های شرکتی به صورت کلی و در خصوص فرصت به

تابع نظام حقوقی یادشده که دکترین  در کشورهای تدریج هکه ب عبارت دیگر، موضوعی
پذیرند ممکن است ابهام ایجاد نماید، ماهیت حقوقی فرصت  های شرکتی را می فرصت
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 تعهدات و حقوق از ای مجموعه را مالکیت پیرو این نظام چون شرکتی است. کشورهای
 نیروی از سوی باید اموال لاجرم که اند کرده تعریف معینی هدف و اقتصادی ارزش با همراه
 و کرد برداری بهره شرکت های فرصت همۀ از توان نمی که شود؛ لذا ازآنجا کنترل انسانی
 دارایی، عنوان به ها فرصت درنتیجه شناسایی داد، قرار انسانی نیروی تسلط تحت سپس

تعریف دارای  لا نظام حقوقی کامن در مالکیت درحالی که مفهوم .رسد می نظر به نامناسب
 قالب در و یاد شده که از حمایت قانونی برخوردار است حقی عنوان گسترده بوده و از آن به

 ایجاد اقتصادی ارزش تواند می که منافعی زمان شامل همۀ هم شود، می بیان مالکیت حقوق
 گردد.   هم می نماید

ی حقوق ها مجبور به شناسایی و اعطا در این بین با توجه به تحولات جوامع، دولت
از  که است انحصاری آنها، حقوق ترین دارایی به اشخاص شدند. قدیمی عنوان نامشهودی به

 تجار مخترعان و نویسندگان، از حمایت و تشویق برای المللی بین نهادهای و ها دولت سوی
 حق یک عنوان به جهان سطح در رایت تقریباً کپی انحصاری است؛ مثلاً حق شده اعطا

 از جانب اعطاشده انحصاری حق تجاری، شود یا در زمینۀ علائم می گرفته درنظر مالکیت
 آن منبع که مشخص نماد یا علامت یک با خود محصول بازاریابی به اشخاص برای دولت

 نامشهود اموال مقولۀ که رسد می نظر رسمیت شناخته شده است و به به دهد، می نشان را
ه همین دلیل است که پژوهشگران در ایالات است. ب گسترش حال در ای فزاینده طور به

های شرکت نیست، اما  های شرکتی به معنای دقیق دارایی متحده معتقدند که اگرچه فرصت
توانند آنها را در راستای منافع  شود و درنتیجه مدیران نمی متعلق به شرکت درنظر گرفته می

ضایی این کشور مورد پذیرش . این دیدگاه در رویۀ ق502برداری قرار دهند شخصی مورد بهره
عنوان بخشی از دارایی شرکت تفسیر  های شرکتی را به قرار گرفته و دادگاه فرصت

 .503نماید می
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های آن  مترادفو یا  «متصرفات» ۀجای آن واژ و به شد استفاده نمیProperty ۀ واژ از
اختیار تام » :کنند تعریف می ندانان معاصر انگلیسی مالکیت را چنی اما حقوق شد. استفاده می

. در همین راستا، 504«ی قانون در استفاده یا واگذاری موضوع حق مالکیت بر حسب اجازه
 دارایی از بخشی عنوان به را شرکتی های فرصت ماهیت حقوقی های انگلیس شرکت قانون

 کنند؛ را تصاحب شرکت فرصت توانند نمی مدیران نموده، تصریح دارد که درک شرکت
در بین . مورد سوء استفاده قرار دهند را شرکت اموال خودسرانه توانند نمی که طور همان

 ۀمدیران اجازکه شود  های شرکت محسوب می اییهای شرکتی دار فرصتپژوهشگران هم 
 .501ندارندخود  را در راستای منافعبرداری از آنها  بهره

های تجاری مالکیت دارد یا خیر، محل بحث  در حقوق ایران اینکه آیا شرکت بر فرصت
شوند که  ها از اطلاعاتی حاصل می رسد چون این قبیل فرصت نظر می است؛ هرچند به
اشتن، یعنی برخورداری از منفعت عقلایی، رفع نیاز مادی یا معنوی، قابلیت ضابطۀ مالیت د

اختصاص یافتن به شخص و مشروع بودن را دارا هستند، لذا باید در مقام داوری معتقد بود 
شرکتی صحیح نیست،  های فرصت مالکیت های ویژگی انکار لا، که به پیروی از حقوق کامن

تجاری و ازآنجا که امروزه در دنیای تجارت، این  های فرصت از محافظت منظور بلکه به
شود،  زند و یکی از منابع اصلی تولید ثروت شمرده می اطلاعات است که حرف اول را می

عنوان مال یا حداقل یک حق مالی باشیم. در  بهتر است قائل به شناسایی فرصت شرکتی به
 های زمان از ویژگی عرفی نمود که همتوان امروزه اموال را به معنای وسیع م واقع، چون می

 توان در این دایره قرار داد. شرکتی را می فرصت موردنظر علم حقوق هم برخوردار باشد،
چون  و قرار گیرد باارزش های دارایی جدید انواع فهرست بنابراین، فرصت شرکتی باید در

کت و مدیران آن زمان شر است و هم منفعت به تبدیل قابل و انتزاعی امر یک عنوان به
 نظر شود؛ هرچند از می تلقی ارزش حق دارای عنوان انتظاراتی نسبت به منافع آن دارند، به

 محسوب خواهد شد.  نامشهود دارایی وضوح به شرکتی فرصت مال، های ویژگی

                                                           
پژوهش تطبیقی  ،«مامیه، حقوق ایران و انگلیسمفهوم مالکیت و زمان انتقال آن در فقه ا»سربازیان و سهیلا رنجبریان،  مجید .504

 .19(، ص 5394) 5ش ، حقوق اسلام و غرب
105. Simon Witney, “Corporate Opportunity Law and the Non-Executive Director” Comparative 

Studies, Vol. 16, (2016), p. 145. 
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  نتیجه

ای از اطلاعات گسترده در مورد شرکت و سایر بازیگران بازار  مدیریت شرکت گنجینه
فقط برای پیشبرد منافع شرکت و ها  دانستهاست که از این  نهایی آن ناً مطلوبمطمئ است و

های شرکتی که از چنین اطلاعاتی سرچشمه  با این حال، فرصت شود. نفعان آن استفاده ذی
. دنشو شخصی منحرف می و اهداف منظور تحقق منافع بهو مدیران  از سوید اغلب نگیر می

بینجامد  شرکت ضرر به تواند می شرکتی فرصت از نادرست دۀلذا جای تردید نیست که استفا
تأثیرگذار خواهد بود. در این بین، دکترین  نیز داران سهام منافع بر نهایتاً آسیب این که

های مرتبطی است که با وضع مقررات  های شرکتی یکی از راهکارها و معدود نظریه فرصت
های شرکت را به حداقل  وع خاص از داراییو اصولی در صدد است تا سوء استفاده از این ن
های شرکتی را بین شرکت و مدیران مربوطه  رسانده، فرایند نحوۀ اختصاص صحیح فرصت

 خطر با مستقیماً نظام حقوقی ایالات متحدۀ امریکا و انگلیس که تنظیم نماید. برخلاف
 کلی وظیفۀ کمک با و خاص موارد اعمال با مدیران از سوی تجاری های فرصت انحراف

عدم »و « منافع عدم تضاد»رسمیت شناختن قواعدی همچون  و به آن های زیرشاخه و امانی
ها  در حقوق شرکت داری امانت جایگاه ایران حقوقی در نظام کنند، می مقابله «سودکسب 

های اخیر تمایل به بررسی  در سال. هرچند قرار نگرفته است گذار قانون سوی از تأکید مورد
ما تصمیم گرفت با گذار  ، تا آنجا که قانونبیشتر شدهولو به صورت غیرمستقیم ضوع این مو

های کسب منافع  تصویب قوانین و دستورالعمل جدید تاحدی از این ابهامات کاسته، راه
ها و اطلاعات شرکتی با مانع  شخصی مدیران را از طریق دراختیار گرفتن ناصواب فرصت

 شده ایجاد زمان طول در متفاوتی شرکتی های فرصت ده آزموندر ایالات متح رو کند. روبه
 ترکیب و اصلاح را ها آزمون این ها دادگاه تر، مناسب آزمون وجوی جست است که در

 مدیران، از گیرانه  سخت و ثابت انتظارات با انگلیس شرکتی قوانین که درحالی. اند کرده
 از شدت زمان به هم دارند، کتشر منافع از گسترده تعریف به ارائۀ زیادی تمایل

تمام  شرکت مدیران ضرر به حمایت این اگر حتی کنند؛ می حمایت خارجی گذاران سرمایه
 رویۀ یک شاهد ما انگلیس حقوقی نظام توان گفت در به همین دلیل می. شود

 امریکا حقوقی نظام با مقایسه در های تجاری موضوع فرصت به نسبت ناپذیرتر انعطاف
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عنوان دارایی  های تجاری قابلیت این را داشته است که به هایت اینکه فرصتهستیم. ن
رسمیت شناخته شود تا از این طریق بهتر بتوان حقوق  گذار به شخص حقوقی از سوی قانون

 شرکت را تضمین نمود. 
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