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Abstract 
The criminal jurisdiction due to the victim's nationality, according to 
which any state can deal with the crimes committed against its nationals 
in the territory of another state, is not established in international law, 
but no international treaty or custom prohibits the sovereign states from 
applying it. The laws of countries with established legal systems have 
deferred its application to considerations and conditions such as the 
severity of the crime and the permission of the judicial authorities. 
Although the Islamic Penal Code of 1392 has limited the application of 
the mentioned principle to the presence of the trial, the rule of double 
criminality and the rule of prohibition of retrial, but with the limited 
acceptance of the rules of double criminality and the prohibition of 
retrial only in unspecified ta’zir crimes, the way to avoid them in other 
crimes committed against Iranians or Iranians abroad. Accepting the 
aforementioned principle of jurisdiction without considering criteria 
such as the relative severity of the crime and narrowing the rule of 
prohibition of re-trial to the definitive rulings of the country where the 
crime occurred can intensify the conflict of jurisdiction between Iranian 
and foreign courts. Therefore, considering some logical objections to the 
mentioned principle, it is necessary to limit the scope of its 
implementation by modifying the existing conditions and adding other 
conditions. 
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 چکیده

 یهعل یارتکاب یمبه جرا واندت یم یآن هر دولت اساس بر كه دیده بزه یتاز تابع ناشی كیفري صلاحیت
 هیچ اما ،است نشده تثبیت الملل بین حقوق دركند،  یدگیرس یگرد یقلمرو دولت در یشاتباع خو
 داراي كشورهاي قوانین. كند نمی منع آن اعمالحاكم را از  هاي دولت المللی بین عرف یا معاهده
 ییمقامات قضا ۀشدت جرم و اجاز یرنظ شروطی و ملاحظات بهاعمال آن را  یافته قوام یِحقوق نظام

را به حضوري  یادشده اصلاگرچه اعمال  9911 ی مصوبمجازات اسلام قانوناند.  كرده موكول
 پذیرش با ولی ده،دوباره محدود كر محاكمۀ منعدوگانه و قاعده  یتمجرم قاعدۀ محاكمه،بودن 
 براي را راه غیرمنصوص تعزیري جرایم در فقط دوباره محاكمۀو منع  دوگانه مجرمیت قواعد محدودِ

 یرشاست. پذ گذاشته بازدر خارج از كشور  یرانا یا یرانیا یهعل ارتکابی یمجرا یرسا درعدول از آنها 
 منع قاعدۀ تضییقو  جرم نسبی شدت چون معیارهاییبه  توجه بدون یادشده یتیاصل صلاح

 صلاحیتتعارض  یدتشد اعثب تواند میكشور محل وقوع جرم  یدوباره به احکام قطع محاكمۀ
 یادشده،با اصل  یمنطق هاي مخالفت برخی به توجه بارو،  ین. از اگردد خارجیو  یرانیا هاي دادگاه

 .گردد محدود یگرد یطیموجود و افزودن شرا یطاصلاح شرا باآن  يلازم است دامنۀ اجرا

 .نع محاكمۀ دوباره، مجرمیت دوگانه، م8دیده، صلاحیت فرامرزي، مادۀ  بزه :واژگان کلیدی
 11/11/9119تاریخ انتشار:  12/19/9119 تاریخ پذیرش: 12/11/9119 تاریخ بازنگری: 12/91/9111 تاریخ دریافت:

DOI: 10.22034/LAW.2024.60116.3358 

 Tabrizulaw@gmail.com                             : دانشگاه تبریز ناشر

 



 

 

 

 

 ‌929...صلاحیتمال‌اعهای‌قانونی‌‌ی‌تطبیقی‌در‌باب‌چالشا‌عهمطال

 

 مقدمه

رجع برراي رسریدگی بره    در اصطلاح حقوقی، صلاحیت عبارت است از شایستگیِ یک م
توانرایی و شایسرتگی   »و صلاحیت كیفري عبرارت اسرت از    9یک موضوع از دیدگاه حقوقی

. صلاحیت كیفري 1«قانونی و نیز تکلیف مرجع قضایی براي رسیدگی به یک دعواي كیفري
توانرد   موجر  آن یرک دولرت مری     المللی است كه بره  ترین مباحث حقوق كیفري بین از مهم

هاي ملی خود نسبت به جرمی اعمال كند. اختیار دولت  خود را از طریق دادگاهقوانین جزایی 
شرود، بلکره    در محاكمۀ بزهکاران، به جرایم واقع در قلمرو حاكمیرت خرودش محردود نمری    

ممکن است در تعقی  جرایم ارتکرابیِ خرارج از قلمررو حاكمیرت، تابعیرت كنشرگران جررم        
 لاحیت از سوي دولت گردد.دستاویز ادعاي ص 9دیده( )بزهکار یا بزه

« صلاحیت شخصی منفعل یرا منفری  »دیده كه  در صورت ابتناي صلاحیت بر تابعیت بزه
دیدگیِ تبعه در خرارج، بره اعمرال صرلاحیت      شود، كشور متبوع وي در دفاع از بزه نامیده می

ر طور كلی به مفهوم اختیار قرانونی یرا قضرایی دولرت د     این نوع صلاحیت كه به  پردازد. می
شده علیه اتباع آن در خارج از قلمرو حاكمیت است، در قوانین برخری   رسیدگی به جرایم واقع

گذار ایران كه قبلاً نسبت به جرایم معدودي آن را پذیرفته بود،  كشورها پذیرفته شده و قانون
آن را به همۀ جرایم ارتکابی علیه ایرانیان در خارج  9911در قانون مجازات اسلامی مصوب 

جررایم علیره   »هاي ایرانی را به كلیۀ  میم داده است. همچنین، این قانون صلاحیت دادگاهتع
منظور از این صرلاحیت، صرلاحیت   یابد، گسترش داده است.  كه در خارج ارتکاب می« ایران

                                                           
 .162 ص ،(9982 ،9 چ شهردانش،: تهران) ،یفريك یدادرس یینآ خالقی، علی. 9
 .91 ص ،(9981 ،9 چ سمت،: تهران) ،1 ج ،یفريك یدادرس آیین آشوري، محمد. 1
و ...« گرردد  یمر  یران ضرر و زاست كه از وقوع جرم متحمل  یشخص دیده بزه: »آن اصلاحات و 9911.آ.د.ک ق 91 مادۀ یفتعر به. 9

 نروع  بره  امرر  برادي  در دیرده  برزه  واژۀ. باشرد  الحصول ممکن منافع یا معنوي مادي، تواند یم یانقانون، ضرر و ز آن، 91 مادۀطبق 
 فرانسره  جرزاي  قرانون  999-2 مرادۀ با استناد بره   یجریهن رئیس جمهور قتل قضیۀ در فرانسه عالی دیوان. دارد انصراف آن مستقیم

 تبعرۀ  وي خرود  كه  درحالی مقتول خانوادۀ بودن فرانسوي كه داشت اذعان است، داده قرار مدنظر را جرم قربانی تابعیت كه( 9111)
 مراده  آن در وي فرانسروي  تابعیرت  كره  جرم قربانی از منظور زیرا شود؛ نمی فرانسه هاي دادگاه صلاحیت موج  است، بوده نیجریه
 صردق  جررم  مسرتقیم  قربرانی  بر كه است كلمه این محدود مفهوم در جرم قربانی است، گرفته قرار فرانسه محاكم صلاحیت معیار
 :نک. كند می

- Commentaire de l’arrêt Crim. 31 janvier 2001, Bull. n 31. 
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دیرده تیییرر یافتره     چنانچه تابعیرت برزه   دیده در زمان ارتکاب جرم است. مبتنی بر تابعیت بزه
درنتیجره  . »9كنندۀ دولت صرال  خواهرد برود    مان ارتکاب جرم علیه وي تعیینباشد، تابعیت ز

. 9«شرود  اكتساب بعدي تابعیت از سوي قربانی جرم، مشمول صلاحیت شخصی منفعل نمری 
دیده در زمان ارتکاب جرم، در قروانین ایرران و كشرورهاي همسرایه      ملاک بودن تابعیت بزه

قرانون جرزاي فرانسره     999-2ه است، ولی مادۀ نظیر عراق، تركیه و افیانستان تصری  نشد
 دیده باید در زمان ارتکاب جرم، فرانسوي باشد. كندكه بزه تصری  می

هاي فراروي اعمال صلاحیت شخصی ناشی از تابعیرت   موضوع این نوشتار بررسی چالش
ن دیده با رویکرد تطبیقی است. به این منظور، نخست، پیشینۀ تاریخی و مبانی نظريِ ایر  بزه

هاي تقنینیِ اعمال این نوع صلاحیت در سه  گیرد و سپس، چالش اصل مورد بررسی قرار می
مرورد   9911ق.م.ا با تأكیرد برر ق.م.ا    8دیده و شروط مصرح مادۀ  زمینۀ مربوط به جرم، بزه

هراي آن   شود تا شرایط اجراي آن در نظام حقوقی ایران و ایرادات و نارسرایی  مداقه واقع می
 .تبیین گردد

 نظری مبانی و تاریخی پیشینۀ. 1

این نوع صلاحیت در مقایسه با سایر اصول صلاحیت فراسرزمینی سابقۀ كمتري داشرته،  
ایرادات و انتقادات بیشتري را برانگیخته و هنوز در قوانین برخی از كشرورها پذیرفتره نشرده    

رایطی محردود  انرد، اعمرال و اجرراي آن را بره شر      است. كشورهایی كه این اصل را پذیرفته
 شده در امان بمانند. اند تا از انتقادات مطرح كرده

 تاریخی پیشینۀ. 1 .1

در میان اصول صلاحیت فراسرزمینی، این اصل بیش از سایر اصول در معرض مناقشه و 
رو، علاوه بر اینکه هنوز در قوانین ملی برخی كشورها شناسرایی   . از این 1مخالفت بوده است
المللری، دیرهنگرام و محردود بروده      قوانین ملی دیگر كشورها و اسناد بیننشده، ورود آن در 

اي مستقل در صلاحیت فراسرزمینی سابقۀ  عنوان ضابطه است. از لحاظ تاریخی، این اصل به

                                                           
4. Eric Cafritz & Omer Tene, “Article 113-7 of the French Penal Code: The Passive Personality 

Principle”, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 41, 582, (2003), p. 586. 
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هراي   چندانی ندارد و از اصل صلاحیت واقعی منشع  شده اسرت. گفتره شرده كره در سرده     
نین شهرهاي لُمباردي ایتالیا، براي بیگانگانی كه سیزدهم و چهاردهم میلادي، بسیاري از قوا

عنروان   دادند، كیفر مقرر كرده، آن را به علیه شهر یا شهروندان آنها اعمال خصمانه انجام می
دانان آلمانیِ قرن نوزدهم، مرلاک   كردند. از دیدگاه حقوق حق طبیعی دفاع مشروع توجیه می

ها، اموال و اشرخاص برود و    شامل سازمانصلاحیت محاكم كیفري، حمایت از منافع دولت، 
منظور از اشخاصِ مشمول صلاحیت واقعی یا حمایتی، اتباعی بودند كه در سرزمینی بیگانره  

. اعمال صلاحیت نسبت به جرایم علیه شهروندان فرانسوي در 2شد جرمی علیه آنها واقع می
هرایی دارد، امرا    نشانه هاي شانزدهم و هفدهم میلادي در رویۀ قضایی فرانسه خارج، در قرن

عنوان دخالت در حاكمیت دولت بیگانه مورد اعتراض  تلاش آن دولت در قانونی كردن آن، به
 .6نتیجه مانده است دولت انگلستان واقع شده و بی

 نرام  بره  امریکایی شهروند یکمورد تاریخی دیگر از مخالفت عملی با این اصل، پروندۀ 
اتهام انتشرار مطلبری افتراآمیرز در امریکرا علیره یرک        است. وي به 9886در سال  2كاتینگ

دلار  611شهروند مکزیک، پس از ورود به مکزیک محاكمه و به یک سرال كرار اجبراري و    
جریمه محکوم شد، ولی با اعتراض دولت امریکا به اعمال اصل صلاحیت شخصی منفری از  

پوشی  هاي امریکا و چشمخوانده شد و با فشار 8«كاملاً غیرقابل قبول»سوي دولت مکزیک، 
مقامات مکزیک از پیگیري موضوع، نزاع دو كشور بدون هرگونه تصمیم راجع به اعتبرار آن  

 .1اصل، خاتمه یافت

( كه تصادم دو كشتی فرانسوي و تُررک در دریاهراي   9112) 91لوتوسدر پروندۀ معروف 
لیه ناخداي كشرتی  آزاد، به كشته شدن هشت تن از اتباع تركیه و طرح اتهام قتل غیرعمد ع

فرانسوي در محاكم تركیه به استناد تابعیت ترک قربانیران منجرر شرد. فرانسره بره ادعراي       
المللری ارجراع شرد.     صلاحیت تركیه اعتراض كرد و اختلاف به دیوان دائمی دادگستري بین

                                                           
 .61-22(، صص 9929، 9، )تهران: میزان، چ الملل بین كیفري حقوقنژاد،  . حسینقلی حسینی2
 .62. همان، ص 6

7. Cutting Case (1886) 
8. Wholly Inadmissible 

9. Eric Cafritz, pp.cit, p. 593. 

10. Lotus 
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الملل عرفری و   رغم اعتقاد به عدم پذیرش این نوع صلاحیت در حقوق بین قضات دیوان علی
تركیه، از اظهار نظر نسبت بره صرلاحیت ناشری از تابعیرت      99جه به صلاحیت سرزمینیبا تو

. البته برخی نویسندگان از عدم مخالفت قضات دیروان برا اصرل    91ترک قربانیان طفره رفتند
شده از سوي تركیه و تصری  آن دیوان به اختیرار هرر دولرت     صلاحیت شخصی منفی مطرح

، چنین استنباط كردند كه دیوان صرلاحیت شخصری   حاكم در تعریف دامنۀ صلاحیت خویش
 .99را در هر دو وجه آن پذیرفته است

ها ادامه داشت و براي مثال، آن كشرور   مخالفت شدید فرانسه با اعمال اصل یادشده دهه
تقاضاي اسرترداد ابروداود، مرتهم فلسرطینی كشرتار ورزشرکاران اسررائیل در         9121در سال 
از سوي دولت اسرائیل را كه مبتنی برر صرلاحیت شخصری     ،9121هاي المپیک مونیخ  بازي

در لاهره   9121گیري اتبراع فرانسره در سرال     منفی بود، رد كرد و تنها بعد از حادثۀ گروگان
 .91ها، به آن صورت قانونی بخشید وسیلۀ تروریست به

مخالف چنین صرلاحیتی برود، ولری از آن پرس بره       9121ایالات متحدۀ امریکا تا دهۀ 
هاي عضو را به اسرترداد   المللی راجع به تروریسم ملحق شد كه دولت جانبۀ بین چند معاهدات
دولرت امریکرا نسربت بره     »كرد.  آمیز تروریستی ملزم می مرتکبان جرایم خشونت 92یا تعقی 

پذیرش این اصل تردیدهایی داشته است تا مبادا كشورهاي خارجی این اصل را مبناي صدور 
نویس سوم تفسیري قرانون روابرط    . با این حال، پیش96«قرار دهنداحکامی علیه امریکاییان 

هرا و دیگرر حمرلات     خارجی امریکا اصل صلاحیت شخصری منفری را در مرورد تروریسرت    
یافته نسبت به اتباع دولت به دلیل تابعیت آنها، یا قترل سرفراي كشرور یرا كاركنران       سازمان

                                                           
منزلۀ جرایم واقع در سرزمین كشوري است كه  شده در كشتی به (، جرایم واقعfloating territory. بر اساس نظریۀ قلمرو شناور )99

 ثبت رسیده است. كشتی در آنجا به 
12. France v.Turkey, 1927 PCIJ. (Ser.A) No. 10 at: 19. See: also: David J. Harris, Cases and 

Materials on International Law, (London, 6th ed, 2005), p. 281. 

13. Schabas William A., Genocide in International Law, (NewYork: Cambridge University Press, 

2nd ed, 2009), pp. 409-410. 

14. Cafritz, Eric, op. cit, p. 594. 

15. Extradite or Prosecute/Aut Dedere Aut Judicare 

 .21(، ص 9989، 9، )تهران: دادگستر: چ المللی بین كیفري دادگاهحسین میرمحمدصادقی، . 96
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ناد ایرالات متحردۀ امریکرا بره اصرل      در مرورد اسرت   92اي پذیرفته است طور فزاینده دولت، به
دیده، مواردي مانند محاكمۀ یونس، تبعۀ لبنانی متهم به ربایش  صلاحیت ناشی از تابعیت بزه

؛ تقاضاي 98(9188ها ) هواپیماي اردنی از بیروت، به استناد تابعیت امریکایی دو نفر از گروگان
ربایش كشتی ایتالیرایی آشریله   استرداد ابوعباس، عضو سازمان آزادیبخش فلسطین، به اتهام 

؛ و نیرز  11(9182) 91هاي مصر و كشتن شهروند امریکایی به نام لئون كلینگهروفر  لارو در آب
تقاضاي استرداد متهمان لیبیایی سرنگونی هواپیماي پان امریکن در لاكربری اسرکاتلند كره    

 ، قابل ذكر هستند.19شدۀ آن امریکایی بودند تعدادي از مسافران كشته

، یکی از مبانی صلاحیتی ادعایی اسرائیل در محاكمۀ آدولرف آیشرمن در سرال    همچنین
حرل نهرایی مسرئلۀ     راه»، علاوه بر اصل صلاحیت جهرانی، یهرودي برودن قربانیرانِ     9169
جنایرات  »بود. آیشمن علاوه بر ارتکاب جنایات جنگی و جنایت علیره بشرریت، بره     11«یهود

المللی منرع   كنوانسیون بین 1اخیر مصداق مادۀ هم  متهم گردید كه فقرۀ 19«علیه ملت یهود
تأسریس، خرود را    . در واقع، دولت اشیالگر ترازه 11شود  ( تلقی می9118زدایی ) و مجازات نسل

كرد كه در جنگ جهانی دوم، یعنی قبل از تأسیس آن دولت،  دولت متبوع یهودیانی تلقی می
كشور در رابطه با قربانیان مرذكور، برر   ادعاهاي آن »رو،   مورد جنایت واقع شده بودند. از این

شردت مرورد انتقراد قررار      این اساس كه در زمان جرایم آیشمن آنها اتباع اسرائیل نبودند، بره 
 .12«گرفته است

                                                           
17. Ibid, p 595. 
18. United States v. Yunis, 681 F. Supp. 896, 1988 U.S. Dist. LEXIS 1857 (D.D.C. Feb. 12, 1988). 
19. Leon Klinghoffer 

20. Achille Lauro hijacking, Hijacking, Mediterranean Sea (1985), in: Encyclopedia Britannica. 

-9161صرص   (،9921) 1 ش ،خارجی سیاست ،«لاكربی دادگاه حقوقی ابعاد بررسی» كاظمی،یرضا علر.ک.  بیشتر، مطالعۀ ي. برا19
 (،9989) 12ش  ،حقروقی  هراي  دیدگاه ،«الملل بین جزاي حقوق منظر از لاكربی پروندۀبه  نگاهی» ی،صادقیرمحمدم ینحسو  9111
 :نیز و 119- 186صص، 9986( ،9 چ تهران: انتشارات دانشگاه )تهران: ،كیفري المللی بین حقوق، یوضیفرضا و  11-82صص 

Plachta, Michael, The Lockerbie Case: The Role of Security Council in Enforcing the Principle Aut 
Dedere Aut Judicare.  
22. The final Solution of the Jewish Problem 
23. Crimes Against the Jewish People 

24. Schabas William A., op.cit, pp. 426-429. 

 .112-989 صص ،(9918 ،9دادگستر، چ  تهران:) ،تن ده این، یاوري فاطمهو  یرمحمدصادقیم ینحس: نک همچنین،
 چ ،مجرد  تهرران: ، )9 ج ی،فخر و داود كوه ینحس ۀترجم ،كیفري لیِالمل بین دادرسیِ آیین و حقوق بر درآمديو همکاران،  یر. كرا12

 .18 ص(، 9919 ،9
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طور سنتی پذیرفته شده، مربوط  یکی از موارد معدودي كه صلاحیت شخصی منفعل به»
ات جنگی علیه اتباع خود را دارنرد.  ها حق تعقی  جنای به جنایات جنگی است. بنابراین، دولت

هاي متعدد در این زمینه به محاكمۀ وآشیو آووچی مربوط است كره در آن یرک    یکی از مثال
تبعۀ ژاپنی توسط محکمۀ نظامی هلند به خاطر اجبار زنان هلندي بره فحشراد در كلروپی در    

جنگی، اغل  بعد از . این مبناي صلاحیتی در مورد جنایات 16«باتاویا مورد تعقی  قرار گرفت
پایان مخاصمات براي محاكمۀ متهمان دولت میلوب از سوي دولت پیروز مورد استناد واقرع  

ها در خصوص جرایم علیه بشریت و شکنجه به این مبناي صلاحیتی  شده است. اخیراً دادگاه
 علاوه این مبنراي صرلاحیتی در قروانین داخلری مربروط بره تروریسرم در        اند. به استناد كرده

بسیاري از كشورها نظیر ایالات متحدۀ امریکا، فرانسه و بلژیک مورد توجه قرار گرفته است. 
بر منع شکنجه  9181هاي علیه تروریسم و نیز كنوانسیون  همچنین در تعدادي از كنوانسیون

 .12بر اساس این ضابطه تصری  شده است

 ینظر ی. مبان2 .1

تروان بخشری از حقروق     ی منفی را نمیبا توجه به آنچه گفته شد، اصل صلاحیت شخص
المللی دادگسرتري در پرونردۀ    الملل عرفی تلقی كرد، ولی با توجه به استدلال دیوان بین بین

المللری و   المللی و اعمال آن نسبت به جنایرات برین   و پذیرش آن در بعضی اسناد بین لوتوس
توان آن را مبنایی قرانونی   هاي جهان، می ورود آن به قوانین و رویۀ قضایی بسیاري از دولت

ترین اصرل   . با این همه، این اصل را افراطی18براي اعمال صلاحیت فراسرزمینی قلمداد كرد
اند كه باید به شدیدترین اعمال مجرمانه مثل تروریسم و  صلاحیت فراسرزمینی معرفی كرده

دوگانره،   هاي دادرسی و شروط تناس  و مجرمیت آمیز با رعایت تضمین دیگر جرایم خشونت

                                                           
 .12 ص پیشین، كرایر،. 16
 معتقد وي البته. 922 ص ،(9982 ،9 چ جنگل،: تهران) همکاران، و یرانپ ینترجمۀ حس ،المللی بین كیفري حقوق كسسه، آنتونیو. 12

 بشرریت  تمام المللی بین جنایات زیرا. نیست مناس  المللی بین جنایات براي یهعل مجنی تابعیت بر مبتنی صلاحیت اصل كه است
 گرایانره  یمحردود و ملر   یراري كره مع  كننده تعقی  دولت و علیه مجنی بین ملی رابطۀ بر نباید آنها تعقی  و دهند می قرار هدف را

 (.928است، استوار باشد )همان، ص 
28. Echle, Regula, “The Passive Personality Principle and the General Principle of Ne Bis In Idem”, 

Utrécht Law Review, Vol. 9, Issue 4 (Sep 2013), p. 61. 
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اعمال این اصل در قوانین برخری از كشرورها یرا      . عدم پذیرش یا محدودیت11محدود گردد
 2مرادۀ   9المللری مثرل فررع سروم بنرد       اختیاري بودن اعمال آن در برخری معاهردات برین   

( در همین راستا اسرت. از ایرن رو، برراي آشرنایی برا مبرانی       9181كنوانسیون منع شکنجه )
طور جداگانه و مختصرر   هاي مخالفان و موافقان به سته است كه دیدگاهنظريِ این بحث، شای

 بررسی شود.

 مخالفان دیدگاه. 1 .2 .1

طور كلی در سه محور سیاسری،   دیده به ها با اصل صلاحیت مبتنی بر تابعیت بزه مخالفت
اند كه اصل بنیرادین در صرلاحیت كیفرري،     حقوقی و عینی قابل مطالعه است. نخست، گفته

شود و نظم عمومی آن دولرت   حیت دولت سرزمینی است كه جرم در قلمرو آن واقع میصلا
هاي دیگر باید به صرلاحیت دولرتِ سررزمینی احتررام گرذارده، از       كند. دولت را مخدوش می

شود خودداري ورزند. این رویکرد از نظر سیاسی  دخالت در اموري كه به آن دولت مربوط می
كند. از نظر حقوقی، اعمرال صرلاحیت    ها كمک می بین دولت به حفظ و تحکیم روابط حسنه

دیده احتمالاً با حقوق دادرسی عادلانه سرازگار نیسرت، زیررا در ایرن فررض       دولت متبوع بزه
؛ 91گیرد كه در زمان ارتکاب جررم از آن اطرلاع نداشرته اسرت     متهم در برابر قانونی قرار می

حل وقوع جرم یا كشور متبوع متهم جررم  چراكه رفتار موضوع اتهام ممکن است در كشور م
 دیده، حامل كیفر كمتري باشد. نباشد یا در مقایسه با كشور متبوع بزه

گیرد كه با او بیگانه است و با طرف مقابرل   افزون بر این، متهم در برابر دادرسی قرار می
 وي هموطن است و هرآینه ممکن اسرت رفتراري ناعادلانره از خرود برروز دهرد. سررانجام،       

تر از همۀ آنهرا   رسند كه مهم دیده می مخالفان به موانع عملی صلاحیت مبتنی بر تابعیت بزه
عدم دسترسی دولت متبوع وي به مرتک  است. عدم دسترسی به ادله و شواهد جررم برراي   

ویرژه اگرر دولرت     تشکیل و تکمیل پرونده در این دولت را نیز نبایرد از نظرر دور داشرت؛ بره    
متبوع متهم از همکاري با آن دولت كوتاهی كند، هیچ امیردي بره عملری    سرزمینی یا دولت 

توان بست. در این میان، پذیرش این نوع صرلاحیت   شدن صلاحیت دولت متبوع قربانی نمی

                                                           
29. Cafritz, Eric, op. cit, pp. 598-599. 
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المللری   واسطۀ برخورداري از عناصر اقتدار برین  هاي مقتدري باشد كه به تواند به نفع دولت می
ها و اتبراع   كه بقیۀ دولت  عمل آورند؛ درحالی حمایت واقعی بهتوانند از اتباع خود در خارج  می
 .99مانند بهره می ها از چنین موقعیتی بی آن

 موافقان دیدگاه. 2 .2 .1

رسرد، امرا در    نظر مری  دیده قابل اعتنا به ایرادات مخالفان اصل صلاحیت دولت متبوع بزه
ظرن  ِدخالرت در حاكمیرت     كنرد. اگرر   مورد سایر اصول، صلاحیت فراسرزمینی نیز صدق می

هاي دیگر و احتمال عدم رعایت دادرسی عادلانه و یا مشکل دسترسی به متهم یا ادله  دولت
جدي گرفته شود، سایر اصول صلاحیت فراسرزمینی نیز باید كنار گذاشته شود، ولی مخالفان 

 اي ملتزم گردند. توانند به چنین نتیجه نمی

كنند. دولرت سررزمینی    به نفع این نوع صلاحیت مطرح میموافقان با ردّ ایرادها، دلایلی 
دیدگیِ یک بیگانه احسراس مسرئولیت نکنرد و نخواهرد از اقتردار و       ممکن است در قبال بزه

امکانات خود براي احقاق حق وي در محاكمۀ مرتک  استفاده كند و درنتیجه جررم ارتکرابی   
مللی در صدد مبارزه با آن است، هرم  ال كیفري كه حقوق كیفري بین بدون كیفر بماند. این بی

برا اجرراي عرردالت منافرات دارد و هرم ممکررن اسرت اتبراع دولررت در خرارج را در معرررض        
هاي بعدي قرار دهد. در چنین شرایطی اعمال صلاحیت دولت متبوع قربانی، هرم   دیدگی بزه

 اقتضاي عدالت است و هم داراي اثر بازدارندگی.

كنرد كره در    اي دوطرفه بین تابع و متبوع ایجراد مری   قهعلاوه بر این، رابطۀ تابعیت علا
نتیجۀ آن همچنان كه یک دولت حق دارد به جرایم ارتکابی اتباع خرود در خرارج رسریدگی    
كند، مکلف است جرایم ارتکابی علیه اتباع خرود در خرارج را نیرز تحرت پیگررد قررار دهرد.        

ر طبیعی شهروندان است و دولت برخورداري از حمایت قضایی دولت متبوع خود، حق و انتظا
المللری   دهد، بلکه اقتدار برین  تنها مقبولیت ملی خود را افزایش می با حمایت كیفري از آنها نه

گذارد. از سوي دیگرر، مشرکلات عملری ایرن نروع صرلاحیت را        نمایش می خویش را نیز به
متهمران، نیابرت   المللری مثرل اسرترداد     هاي پلیسی و قضایی بین توان با ارتقاي همکاري می

                                                           
 .12ص  ،همان. 99
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قضایی یا مشروط كردن آن به شرایطی مثل مجرمیت متقابل و منع محاكمۀ دوباره كراهش  
 .91داد

دیده در قلمرو دولت بیگانره، بره منرافع ملری دولرت       از این منظر، حمایت از شهروند بزه
شود دولت با اعمال صلاحیت به جررایم ارتکرابی علیره     خورد و گفته می متبوع وي پیوند می

كنرد. نفرس پرذیرش ایرن نروع       باعش در خارج، درحقیقت از منافع ملی خودش دفراع مری  ات
دهد كره آن را دخالرت در حاكمیرت دولرت      صلاحیت در قوانین بسیاري ازكشورها نشان می

ها و توجیهاتِ قابرل اعتنراي موافقران،     سرزمینی تلقی نکرده، ردّ ایرادات مخالفان و استدلال
المللی و نظام داخلی كشورها را موجه جلروه داده، حکایرت از    نپذیرش این اصل در اسناد بی

 الملل دارد. شدۀ حقوق بین عدم میایرت آن با اصول پذیرفته

 های تقنینی  . چالش2

در قروانین مجرازات ایرران     9911برخلاف سایر اصول صلاحیت، ایرن اصرل ترا سرال     
موردي و تدریجی از قوانین  اي ندارد. در مجموع، پذیرش این اصل در ایران به صورت سابقه

اي،  خاص آغاز و به گسترش مشروط در قانون یادشده منتهی شده است. این فرایند دومرحله
از ورود محدود و موردي تا گسترش مشروط، پرسش شمول/ عدم شرمول شرروط مقررر در    

كنرد. در ادامره،    نسبت به قوانین خراص را مطررح مری    9911قانون مجازات اسلامی  8مادۀ 
دیده با توجه به قوانین برخی كشورها  هاي تقنینیِ اصل صلاحیت مبتنی بر تابعیت بزه لشچا

 گیرد. كنند، مورد بررسی قرار می كه این اصل را اعمال می

 ارتکابی جرم گسترۀبر  یمبتن ایرادات. 1 .2

، نخسرتین قرانونی   9911در میان قوانین كیفري ایران، قانون مجازات اسلامی مصروب  
دیده را مورد شناسایی قرار داده است. این قانون  اصل صلاحیت ناشی از تابعیت بزهاست كه 

گیرري،   به جرایمی مثل گروگان 99موج  قوانین خاص شده را كه قبلاً به از یک سو، اصل یاد
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شده در كشتی و هواپیما اختصاص داشت با استفاده از مطلرق   اعمال تروریستی یا جرایم واقع
هاي ایران را  رایم گسترش داد و از سوي دیگر، اعمال آن از سوي دادگاهواژۀ جرم به همۀ ج

به احراز شرایطی مشروط كرد. در قوانین خاص، این صلاحیت ملحق به جرم خاصی اسرت.  

                                                                                                                                  
 یداز تشرد  یگرر د یهستند و برخ نبهدوجا اي نامه موافقت انعقاد یا المللی بین اي معاهده به ایران الحاق متضمن قوانین این از برخی
 :مثال براياند.  شده یها ناش دولت یدر روابط ایران و برخ یاسیها و التهابات س تنش یمقطع
 «ب»بنرد   اساس بر. شد ایران كیفري نظام وارد اصل این( 9918) كشوري هواپیمایی قانون 99 مادۀ ی بار با تصو ین( نخستالف
 ،«ایرران  اتباع علیه پرواز حین در خارجی هواپیماي داخل در ارتکابی جنایات و ها جنحه» به نسبت نایرا هاي دادگاه یادشده، مادۀ

 .دارند رسیدگی صلاحیت
(، 9922) هواپیمرا  در دیگرر  ارتکرابی  اعمال برخی و جرایم به راجع توكیو كنوانسیون به ایران دولت الحاق قانون 1 مادۀب( طبق 

 ارتکراب  پرواز درحال داخل هواپیماي در هواپیما كنندۀ دولت ثبت از غیر دولتی( یدائم یمینمق یا) اتباع از یکی علیه جرمی هرگاه
 نردارد،  صرری   ارتبراط  دیدهبزه تابعیت از ناشی صلاحیت اصل به ماده این البته. نماید مداخله پرواز امر در تواند می دولت آن یابد،
 دیگر بر علاوه بتواند دولت آن كه شود می ناشی ملاحظه این از علیه مجنی( یئممحل اقامت دا یا) متبوع دولت مداخلۀ تجویز اما

 .كند قضایی رسیدگی خود( یكنندگان دائم اقامت یا) اتباع علیه جرایم به ترمیمی، یا پیشگیرانه اقدامات
 متبروع  دولرت  بره (، 9982) گیرري گروگران  علیره  المللی بین كنوانسیون به ایران اسلامی جمهوري دولت الحاق قانون 2 مادۀ( ج

 گیرري گروگران  جررم  بره  نسربت  خود صلاحیت احراز براي را لازم تدابیر صلاحدید، صورت در كه دهد می اجازه گروگان شخص
 .كند اتخاذ

، (9922(، ایرران و پاكسرتان )  9921) اوكراین و ایران(، 9921) بلیارستان و ایران دریایی تجاري رانی یكشت نامۀ موافقت قوانین( د
 اسرتثنا  حراوي  خرود  99 مرادۀ  «د»در بنرد   ی،در كشرت  شرده  واقرع  جرایم بهكشور صاح  پرچم نسبت  یتصلاح ییضمن شناسا

 پذیرفتره  دولرت،  آن اتباع علیه یا توسط ارتکابی جرایم به نسبت كشتی پذیرندۀدولت  یتآن، صلاح موج  هستند كه به یمشابه
 .99است شده
 فرروش،  خصروص  در كرودک  حقروق  كنوانسیون الحاقی پروتکل به ایران اسلامی جمهوري دولت الحاق قانون 1 مادۀ 1( بند ه

 صرلاحیت  احرراز  برراي  است ممکن كه را اقداماتی تواند می عضو كشور هر»: داردمی مقرر( 9986) كودكان نگاري و هرزه فحشا
 آن تبعرۀ  قربرانی،  چنانچره ( ب: ... آورد عمل به زیر موارد در باشد، ضروري 9 مادۀ( 9) بند موضوع جرایم مورد در خویش قضایی
 .«باشد كشور

 عوامرل  و اتبراع »: 9968آبان  91 مصوب امریکادولت  یستیمقابله با اقدامات ترور یدماده واحدۀ قانون تشد 1 تبصرۀ موج  به( و
 در نماینرد  همکاري ایران اسلامی جمهوري منافع و ایرانی اتباع جان علیه توطئه و ربایی آدم در آمریکا با كه كشورهایی و آمریکا
 یرا  ایرران  در موردنظر جرم وقوع از اعم مقرره این اطلاق. «شد خواهند محاكمه اسلامی قضاي مبناي بر كشور داخل هاي دادگاه
 .است آن از خارج

 مصروب  ایرران  میاسلا جمهوري علیه شیمیایی جنگ قربانیان و جانبازان حقوق پیگیري به دولت الزام قانون واحدۀ ماده طبق( ز
موظرف اسرت حقروق مصردومان و      یرران ا یاسرلام  يقانون دولت جمهور ینا ی تصو یخاز تار: »آن 1 تبصرۀو  9982بهمن  6

 قروۀ . دولرت و  یدنما یگیريپ یو خارج یرا در محاكم داخل یرانا یهعراق عل یلیاز هشت سال جنگ تحم یناش یمیاییش يشهدا
 اشرخاص  و اتبراع  تمرام  از را دیپلماتیک و حقوقی فنی، هاي حمایت المللی، بین و ملی مقررات و قوانین رعایت با موظفند قضائیه
حمایت «. به عمل آورند یرانا یهعراق عل یلیاز هشت سال جنگ تحم یناش یمیاییاز حملات و كاربرد مواد ش دیده صدمه ایرانی

تا به پیگیري غیركیفري یا وقوع جرم در ایرران مقیرد نشرده    ایرانی، ضرور دیدۀ صدمه اشخاص و اتباع تمام از قضاییه قوۀحقوقی 
 است.
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گفته آن اسرت كره اولاً از لحراظ     در حقیقت، ویژگی اصل صلاحیتی یادشده در قوانین پیش
جرایم داخل هواپیما یا كشتی( محدود شده است؛ گیري،  نوع جرم یا محل وقوع آن )گروگان

این اصرل بره تمرامی     9911ثانیاً اعمال این اصل، جنبۀ متقابل یا دوجانبه دارد. اما در ق.م.ا 
جرایم تعمیم یافته است. همین امر در مرحلۀ عمل، كاربست این اصل را برا مشرکل مواجره    

اي از اهمیرت   اي قابل گذشت به اندازهه هاي خفیف و بزه كند، زیرا برخی جرایم نظیر بزه می
دیده را افزون بر دولرت   برخوردار نیستند كه بتوان با تسري این اصل به آنها دولت متبوع بزه

تروان گفرت رویکررد قروانین      سرزمینی، مسئول محاكمۀ این جرایم تلقی كرد. از این رو، می
کرانیِ ارتکراب جررایم،    خاص از حیث مضیق كردن جرم ارتکابی به جرایم خاص یا قلمرو م

 قابلیت اجراییِ بیشتري دارد.

اطلاق واژۀ جرم در آن ماده، كلیۀ رفتارهایی را كه در نظام كیفري ایران به قید مجازات 
شرود و نروع مجرازات اعرم از حرد،       اند، شرامل مری   )یا اقدامات تأمینی و تربیتی( ممنوع شده

مجازات تعزیري ترأثیري در دامنرۀ    قصاص، دیه یا تعزیر )منصوص یا غیرمنصوص( یا درجۀ
شمول آن ندارد. این گستردگی از حیث جرم ارتکابی علیه تبعه در قانون جزاي افیانستان نیز 

قانون جزاي افیانستان، ارتکاب هرگونه جرمری فرارا از    19شود. بر اساس مادۀ  مشاهده می
ایرن حرال، ایرن     . برا 91درجۀ آن در خارج از افیانستان در ایرن كشرور قابرل محاكمره اسرت     

. اصرل  92قرانون افیانسرتان مرورد انتقراد اسرت      19و نیرز مرادۀ    8گستردگی شمول در مادۀ 
دیده مخالفان جدي دارد و قوانین كشورهاي دیگر، قلمررو آن   صلاحیت مبتنی بر تابعیت بزه
اند. برراي مثرال، در ایرالات متحردۀ امریکرا اصرل صرلاحیت         را به جرایم مهم محدود كرده

یافته علیره اتبراع امریکرا محردود شرده       به جرایم تروریستی یا جرایم سازمان شخصی منفی
است. چین، ایتالیا و دانمارک نیز اعمال آن را به جرایم خاص یا جرایم داراي حداقل مجازات 

قانون كیفري فرانسه اعمال ایرن نروع صرلاحیت را بره      999-2اند. مادۀ  معین محدود كرده
قرانون   91مرادۀ   1. برر اسراس بنرد    96حبس محدود كرده است هاي داراي جنایات یا جنحه

                                                           
 این احکام شود، جرم مرتک  افیانستان، منفعت یا تبعه علیه كشور، قلمرو خارجِ در كه شخصی»افیانستان:  يقانون جزا 19 مادۀ. 91

 .«گردد می تطبیق بالایش قانون
 ،«اسرلامی  مجرازات  جدیرد  قرانون  برر  تأكیرد  برا  علیه مجنی تابعیت بر مبتنی صلاحیت» یزدیار،ا یو عل یرمحمدصادقی،م ین. حس92

 .91 ص ،(9911) 2 ش ،كیفري حقوق هاي آموزه
36. Cafritz, Eric & Tene Omer, op.cit, pp. 595-7. 
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گفته )جرایم ارتکرابی   اگر جرایم مذكور در بخش فرعی پیش: » 1111كیفري تركیه مصوب 
بیگانه در خارج از تركیه با حداقل مجازات یک سال حبس( با قصد ایراد آسی  یرا خسرارت   

قوانین تركیه و مشمول قانون شده طبق  به یک شهروند تركیه یا یک شخصیت حقوقیِ ثبت
دیرده و عردم    خاص ارتکاب پیدا كند و مجرم در تركیه یافت شود، در صورت شرکایت زیران  

محکومیت مرتک  در كشور خارجیِ محل ارتکاب جرم، طبق قانون تركیه مجرازات خواهرد   
 .92«شد

 افزون بر این، اعمال صلاحیت شخصی منفی در قوانین برخی از كشورها مثرل امریکرا،  
عنروان شررطی مبتنری برر نزاكرت       تعقیر  بسرتگی دارد كره بره     98«معیار معقول بودن»به 
فقط اعمال تعقی  كیفري را به صلاحدید و اختیار مقامات صال  قضایی واگذار  المللی، نه بین
. برراي كراهش خطرر    91هاي دیگرر اسرت   كند، بلکه نشانگر احترام و تعهد در قبال دولت می

هاي دیگر كه یکی از عمده دلایرل مخالفران صرلاحیت شخصری      مداخله در حاكمیت دولت
بینی شده است. براي نمونره، هرگونره    هاي دادرسی براي این اصل پیش منفی است، تضمین

شروع به تعقی  به استناد اصل صلاحیتی موصوف در قرانون جرزاي نرروژ بره نظرر پادشراه       
. طبرق  11ي این امرر ضرروري اسرت   بستگی دارد. در فنلاند، ایتالیا و سوئد، موافقت دولت برا

قانون جزاي فرانسه، اعمال اصل صلاحیت شخصری )اعرم از مثبرت و منفری(      999-8مادۀ 
اي، به دلیل اهمیت كمتر آنهرا در مقایسره برا جررایم جنرایی، بره        براي تعقی  جرایم جنحه

ق دیده یا صاح  ح هم به نوبۀ خود مستلزم شکایت بزه درخواست دادسرا بستگی دارد كه آن
. همچنرین،  19یا اعلام جرم رسمی از جان  مقامات رسمی كشور محل ارتکراب جررم اسرت   

قانون كیفري تركیه، محاكمۀ فردي كه در خارج از تركیه علیه یرک شرهروند    91طبق مادۀ 

                                                                                                                                  
 یرک  توسرط  حربس،  مسرتوج   ارتکرابی  جنحۀ یا جنایت هر به نسبت فرانسه، جزاي قانون» :فرانسه مجازات قانون 999 -2 مادۀ -

 لیلا مقدادي، و بروجردي )محمدرضا گودرزي. گردد می اعمال باشد، فرانسوي جرم، ارتکاب هنگام آن دیدۀ بزه كه خارجی یا فرانسوي
 .(11ص (،9986 ،9 چ یل،: سلسب، )تهرانفرانسه مجازات قانون(، ان)مترجم

37. http.//legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview 

38. standard of Reasonableness 
39. Ibid, p. 598. 

40. Ibid, p 598. 

 برا  فقرط  اي، جنحره  جررایم  كیفرري  تعقیر  ، 999-2 و 999-6 مرواد  در مرذكور  مروارد  در» :فرانسه مجازات قانون 999-8 مادۀ. 19
 وقوع محل كشور رسمی مقامات جرم اعلام یا حق صاحبان یا دیده بزه شکایت نیازمند امر این. است پذیر امکان دادسرا درخواست

 .«است جرم



 

 

 

 

 ‌989...صلاحیتمال‌اعهای‌قانونی‌‌ی‌تطبیقی‌در‌باب‌چالشا‌عهمطال

 

تركیه یا علیه كشور تركیه مرتک  جرم شود، به درخواست وزیر دادگسرتري تركیره بسرتگی    
عراق نیز تعقی  كیفري مرتک  جرم خارج از عرراق را بره نذن   قانون مجازات  91دارد. مادۀ 

در نظرام قضرایی عرراق، ایرن      1119وزیر دادگستري منوط كرده بود كه با اصلاحات سرال  
 .11اختیار به رئیس دیوان عالی قضایی عراق محول شد

شرط دیگري كه براي اعمال این اصل در قوانین برخی كشورها ذكر شد، لزوم شرکایت  
 999 -8قانون كیفري تركیره و مرادۀ    91مادۀ  1وصی است. این شرط را در بند شاكی خص

طرور خلاصره    توان ملاحظه كرد. بره  می -به شرحی كه قبلاً گذشت -قانون مجازات فرانسه
توان گفت كه با توجه به شدت یا اهمیرت جررم، درخواسرت یرک مقرام عرالی دولتری و         می

شایستگی تعقی  براي اعمال اصل صرلاحیت   شکایت شاكی خصوصی، به معناي لزوم احراز
 شخصی منفی است.

بره ایرن    8شده، شرمول مرادۀ    گفته براي اعمال اصل یاد هاي پیش با توجه به محدودیت
گردد، علاوه برر افرزایش ترراكم در     طیف گسترده از جرایم كه از اطلاق واژۀ جرم ناشی می
تواند باعث گسرترش   اهمیت كافی، می مراجع انتظامی و قضایی و اشتیال آنها به جرایم فاقد

ها و تنش در روابط خارجی ایرران گرردد. بنرابراین، بهترر اسرت جررایم        تعارض در صلاحیت
 خارج شود. 8( از دامنۀ شمول مادۀ 8و  2، 6اهمیت )مثل جرایم تعزیري درجۀ  كم

 «ایران علیه جرایم» مفهوم در ابهام. 2 .2

استفاده كرده كره پریش از آن در نظرام    « ور ایرانجرم علیه كش»از عبارت جدید  8مادۀ 
كیفري ایران سابقه نداشته است. اعمال صلاحیت فرامرزي نسبت به جررایم علیره منرافع و    
مصال  عمومی یک كشور مثل امنیت، تمامیت ارضی یا نظام اقتصرادي آن، موضروع اصرل    

قرانون مجرازات    2مرادۀ  « الرف »صلاحیت واقعی یا حمایتی است. جررایم یادشرده در بنرد    
اقدام علیه نظرام، امنیرت داخلری و خرارجی، تمامیرت ارضری یرا اسرتقلال         »اسلامی، یعنی 

جرایم علیره  »توان اهمّ  را كه مشمول صلاحیت واقعی هستند، می« جمهوري اسلامی ایران
در ادامرۀ  « به جرز جررایم مرذكور در مرواد قبرل     »تلقی كرد. اما آمدن عبارت « كشور ایران

                                                           
 .91ص  ،(القانونیه المکتبه: بیداد) ،العقوبات قانون یاوي،ح . نبیل عبدالرحمن11
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گذار در این ماده بره   دهد كه قانون ، نشان می8در مادۀ « رایم علیه كشور ایرانج»وارۀ  جمله
جررایم علیره   »نظر داشته است. به عبارت دیگرر،   2جرایمی علاوه بر جرایم یادشده در مادۀ 

بینی  پیش 2است و بهتر بود در مادۀ  2مادۀ « الف»، ادامۀ جرایم بند 8در مادۀ « كشور ایران
آن باشد كه تعقی  آن دسرته از جررایم    8ت ذكر جرایم علیه ایران در مادۀ شد و شاید عل می

تر از جرایم علیه امنیت و تمامیت ارضی و اسرتقلال كشرور    اي خفیف علیه كشور كه در رتبه
 قرار دارند، تابع شروط محدودكنندۀ صلاحیت شخصی منفی شوند.

صروص ایرن جررایم، بره     به نظر یکی از نویسندگان، اعمال اصل صلاحیت واقعری در خ 
. قروانین برخری از كشرورها،    19شرایط اعمال اصل صلاحیت شخصی منفعل مقیّد شده است

برار   مانند قانون ایران، علاوه بر تصری  به جرایم مشمول صلاحیت واقعی، سایر جرایم زیران 
قرانون   19انرد. برراي نمونره، مرادۀ      به منافع ملی را به اصل صلاحیت شخصی منفی افزوده

تر بیان شد، ارتکاب جرمی علیه منفعت كشرور افیانسرتان را قابرل     افیانستان كه پیش جزاي
قانون كیفري تركیه مقرر  91مادۀ  9داند. همچنین، بند  هاي این كشور می محاكمه در دادگاه

هرگاه یک بیگانه در كشور بیگانه، مرتک  جرمی علاوه بر جرایم مذكور در مرادۀ  »دارد:  می
بار و مجازات آن حداقل یک سال حبس باشرد و مجررم    كشور تركیه زیان شود كه براي 99

در تركیه یافت شود، مطابق قوانین تركیه مجازات خواهرد شرد. امرا محاكمرۀ او منروط بره       
 «.درخواست وزیر دادگستري است

المللی آن یا  هاي سازندۀ كشور یا جایگاه بین جرم علیه كشور، جرمی است كه علیه مؤلفه
هراي رسرمی یرک     رف آن، مانند پرچم، سرود ملی، نقشۀ جیرافیرایی و نماینردگی  عناصر مع

كشور در خارج ممکن است ارتکاب پیدا كند. بنابراین آتش زدن پرچم یک كشور، تحریف و 
احترامی و توهین یا حملره بره    تخفیف سرود ملی، پاره كردن نقشۀ جیرافیایی آن به قصد بی

مصداق جرم علیه كشور تلقی شود. با ایرن همره، جررم     تواند سفارت یک كشور در خارج می
توانرد باعرث    علیه كشور مفهومی گسترده و كل ی دارد و تعریف و تشخیص مصادیق آن مری 

                                                           
 اسرلامی  مجرازات  قرانون  برر  تأكیرد  برا  ایرران  حقوق در مکان در كیفري قوانین قلمرو تحولات بر مروري» مهدي، سید حجتی،. 19

 (،9912 ،9چ  حق، بشیریه، )تهران: گام تهمورث و رحمدل منصور كوشش هب ،شناسی جرم و كیفري حقوقدر:  ،«(9911)مصوب 
 .121 ص
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انگراري و   گذار مصادیق جرم علیه كشور را جررم  تفسیرهاي متفاوت و تشتت آرا گردد. قانون
ن جرایم علیره اشرخاص یرا    كیفرگذاري نکرده، مثل آن است كه مقنن عناوینی كلی همچو

 انگاري كند، ولی اساساً مصادیق مجرمانه و مجازات آنها را تعیین نکند. اموال را جرم

 .م.اق 8 مادۀدر  مصرحّ شروط به مربوط ایرادات. 3 .2

، مستلزم حضور مرتک ِ بیگانه در ایران است. در مرورد  8موج  مادۀ  رسیدگی كیفري به
یادشده، شروط مجرمیتِ دوگانه و منع محاكمۀ دوباره نیز باید جرایم تعزیري، علاوه بر شرط 

 مورد توجه قرار گیرد. 

 محاکمه بودن حضوری شرط. 1 .3 .2

مشروط كرده « یافت شدن مرتک  در ایران و یا اعادۀ او به ایران»محاكمه را به  8مادۀ 
تکر  در  است كه بر لزوم حضوري بودن محاكمه دلالت دارد، زیرا برراي صررف حضرور مر   

گذار بر عبرارت یادشرده    اي مترت  نیست و تأكید قانون ایران بدون حضور در محاكمه، فایده
نماید. تفسیر این عبارت به ضرورت حضوري بودن محاكمه، كراهش قلمررو قابلیرت     لیو می

كاهرد. طبرق فرراز     ها با آن مری  اعمال و افزایش كارایی این نوع صلاحیت، از شدت مخالفت
قانون آیین دادرسی كیفري، مرجع صال  رسیدگی به جرایم یادشرده در مرادۀ    996آخر مادۀ 

، دادگاه تهران است. البته، شرط حضور مرتک  در ایران، در موارد زیادي، مانع از محاكمرۀ  8
شود كه علیه ایران یا ایرانی در خارج از ایران مرتک  جرمی شده است. براي رفرع   كسی می

بره دولرت محرل حضرور      11«قال یا احالۀ دادرسی در امرور كیفرري  انت»توان با  این مانع می
دیده هموار كررد. ایرن امرر     مرتک ، راه را براي اجراي عدالت و حمایت از ایران یا ایرانیِ بزه

. 12نیازمند آن است كه رفتار ارتکابی در كشور محل حضور مرتک  نیز جرم تلقی شده باشرد 
در قوانین برخی كشورهاي دیگر مثرل بنردهاي   شرط حضور مرتک  در كشور متبوع قربانی، 

 بینی شده است. پیش -تر گفته شد كه پیش -قانون كیفري تركیه 91مادۀ  1و  9

 

                                                           
44. Transfer of Criminal Trials 

 .111 -111 صص ،(9911 ،9 چ شهردانش،: تهران(، )همکاري به دولتها تعهد) المللی بین جرایم با مقابله دلخوش، علیرضا.  12
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 دوگانه مجرمیت شرط. 2 .3 .2

رفتار ارتکابی در جرایم موجر  تعزیرر بره موجر      »ه كند ك تصری  می 8مادۀ « ب»بند 
ایرن عبرارت بره شررط     «. قانون جمهوري اسلامی ایران و قانون محرل وقروع، جررم باشرد    

اي كره در خرارج    موج  آن، محاكمرۀ بیگانره   اشاره دارد كه به 16مجرمیت دوگانه یا مضاعف
برودن رفترار وي هرم    علیه ایران یا ایرانی مرتک  جرمی )تعزیري( شده است، به مجرمانره  

طبق قانون ایران و هم طبق قانون محل وقوع، بستگی دارد و جررم برودن آن رفترار طبرق     
هراي   فقط احترام به قوانین و حاكمیت دولت تنهایی كافی نیست. این شرط نه قانون ایران به

اترر از  اي تنگاتنگ دارد و فر دیگر است، بلکه با شرط معاملۀ متقابل در امور كیفري نیز رابطه
رود؛ چراكه محاكمۀ متهم به جرم برودن   شمار می آنها از آثار اصل قانونی بودن حقوق جزا به

توجهی بره ایرن مهرم،     رفتار وي در كشور محل ارتکاب به هنگام ارتکاب بستگی دارد و بی
نقض اصل قانونی بودن و نیز غیرعادلانه شدن دادرسی را در پی خواهد داشرت. البتره لازم   

نحو واحدي توصیف شود، بلکه كافی است كه   رفتار ارتکابی در قانون دو كشور به نیست كه
. اگر رفتار ارتکرابی در هرر دو نظرام    12وقایع مربوطه در هر دو نظام حقوقی، جرم تلقی گردد

انگاري شده باشد، وحدت عنوان مجرمانه یا شدت و ضعف مجرازات قرانونی در    حقوقی جرم
هراي   نامه ، اگر متهم در قال  موافقت18دارد. طبق قاعدۀ اختصاصاین یا آن دولت، اهمیتی ن

استرداد به ایران بازگردانده شود، محاكم ایران فقط در خصروص اتهرامی كره در تقاضرانامۀ     
استرداد قید شده و به اسرترداد وي منجرر شرده اسرت، حرق رسریدگی دارنرد؛ زیررا درغیرر          

داد از قبیرل اسرتثناي جررم سیاسری     صورت، اصل مجرمیت مضاعف و شرایط دیگر استر این
 .11آسانی ممکن است نادیده گرفته شود به

گذار ایران محدودیت ناشی از شرط مجرمیت مضاعف را فقرط در جررایم تعزیرري     قانون
پذیرفته است؛ یعنی اگر رفتار مجرمانه ارتکابی شخص بیگانه در خارج علیه ایران یرا ایرانری   

                                                           
46. Double Criminality  

 .922 ص پیشین، همکاران، و كرایر. 12
48. Principle of Speciality 

 .928 ص كرایر و همکاران،. 11
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، قصاص یا دیه باشد، احرراز شررط   21انه و مستوج  حدطبق قوانین ایران واجد عنوان مجرم
مجرمیت مضاعف لازم نیست و حتی اگر آن رفترار در كشرور محرل ارتکراب داراي وصرف      
كیفري نباشد، در ایران قابل رسیدگی خواهد بود. افزون بر جرایم مستوج  حرد، قصراص و   

 29«منصوص شرعی تعزیرات»به اصطلاح  9911دیه، آنچه در لسان قانون مجازات اسلامی 
« الرف »آن قانون از قلمرو شمول بندهاي  992مادۀ  1موج  تبصرۀ  نامیده شده است نیز به

خارج است. یعنی هرگاه جرم ارتکابی بیگانه در خارج علیه ایرران یرا ایرانری     8مادۀ « ب»و 
داراي عنوان تعزیر منصوص شرعی باشد، جرم بودن آن در قانون ایران برراي محاكمرۀ وي   

و  9ایران كافی است. این تبصره براي رفع ایراد شوراي نگهبان به شمول اطلاق بندهاي در 
. از دیدگاه آن شورا، چرون  21نسبت به تعزیرات منصوص شرعی تصوی  شده است 8مادۀ  1

قوانین كشورهاي دیگر، حتی كشورهاي اسلامی، از لحاظ عدم میایرت برا شررع در قرائرت    
تروان برر عردم     شروند، بنرابراین نمری    آن شورا ممیزي نمیشیعی آن در مرجع صالحی چون 

میایرت شرعی آنها صحه گذاشت. این ایراد، شامل احکام قضرایی كشرورهاي دیگرر حتری     
شود، زیرا قضات آنها از لحاظ برخورداري از شرایط قاضری مسرلمان،    كشورهاي اسلامی می
ن برراي قروانین و احکرام    ترر، شروراي نگهبرا    گیرند. به عبارت روشن مورد گزینش قرار نمی

هایی كه جنبۀ  ؛ در نتیجه، در خصوص جرایم و مجازات29قضایی بیگانه، اعتباري قائل نیست
شرعی )و نه عرفی( دارند )حدود، قصاص، دیات، تعزیرات منصروص شررعی(، فقرط قروانین     

                                                           
 بخش( 1) فقه قواعدداماد،  سید مصطفی محقق) غیبت زمان در حد اجراي امتناع یا امکان دربارۀ یفقه ي. فارا از اختلاف نظرها21

 از خرارج  در جررم  وقوع فرض در حد نبودن اجرا قابل(، 118-182 صص (،9921 ،9 چ ی،: مركز نشر علوم اسلام)تهران ،جزایی
 دشرمن  سرزمین در حدود اجراي منع ادلۀ تعمیم و بازخوانی» ي،بجنورد يجعفر عبدالرضا جوان و محمدحسن مالدار) دارالاسلام

 ردو نظرر  از نباید است،  خارجمختصر از مجال بحث  ین( را كه در ا9911) 11 ش ،اصولی و فقهی جستارهاي ،«معاصر جهان در
 .داشت

 آن از اسرت  نتوانسرته  نیرز  قضرائیه  قوۀ یمتعدد ادارۀ حقوق مشورتی نظرهاياست كه  یعنوان مبهم «یمنصوص شرع یراتتعز. »29
 (.18/2/9911 مورخ 129/11/2 شمارۀ مشورتی  نظریۀ نک: ،مثال ي)برا كند زدایی ابهام

: چرا  اول،  تهرران نگهبان،  شوراي پژوهشکدۀ ،نگهبان رايشو نظرات پرتو در 9911 اسلامی مجازات قانون زاده، مصطفی فهیم. 21
 «هرا  حرل  راه و مشرکلات  المللری؛  برین  قضایی همکاریهاي هاي موافقتنامه تصوی » ي،باقر شریعت محمدجوادو  19، ص 9911
 .11 ص ،(9919) 66 ش ،قضایی حقوقی هاي دیدگاه

و  یناعتبرار قروان   یرشدوجانبۀ مصوب مجلس را كه مستلزم پرذ  یا للیالم ینب هاي نامه موافقت اغل  نگهبان، شوراي دلیل این به. 29
 ج ،نگهبران  شوراي نظریات مجموعهنگهبان،  يشورا یقات.ک. مركز تحقرشرع اعلام كرده است.  یراحکام بیگانه بوده، بارها میا

 .161-168 و 111-112 و 191-191 صص ،(9981 ،9: دادگستر، چ تهران، )2
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انگاري آنها در قانون كشرور محرل وقروع، مرانع از      ایران ملاک عمل خواهد بود و عدم جرم
 سیدگی قضایی در ایران نخواهد بود. ر

شد،  هاي طولانی شامل تعزیرات غیرمنصوص نیز می این دیدگاه جزمی و دگرستیز، سال
ها در دو دهۀ اخیر آن شورا را برر   اما ضرورت گسترش روابط حقوقی و قضایی با سایر دولت

ات هرراي داراي جنبررۀ عرفرری )تعزیررر  آن داشررت كرره حررداقل در مررورد جرررایم و مجررازات 
غیرمنصوص(، با برخی قواعد عرفی مثل قاعدۀ مجرمیت مضاعف مخالفرت نکنرد. برخری از    

و اعتماد بریش از انردازه بره     21هراسی نظري را تلویحاً به عارضۀ بیگانه نویسندگان این تنگ
میراث حقوقی خود از سویی و افراط در مذمت تأثیرپذیري از بیگانگان از سوي دیگر، نسبت 

المللی كه ریشره در   شدۀ بین گونه قواعد حقوقی شناخته رسد، پذیرش این ظر مین . به22اند داده
ها،  دانان جهان دارد، نسبت به سایر جرایم و مجازات طل  حقوق خرد حقوقی و وجدان عدالت

رو هسرتیم،   هراي اسرلامی روبره     خصوص آنجا كه با قوانین كیفري یا احکام قضایی دولت به
هرا در نظرام حقروقی داخلری و      ن صرورت اسرت كره دوگرانگی    چندان دشوار نیست و در ایر 

 .26توان به حداقل ممکن رساند المللی را می بین

 رسیدگی سابقۀ عدم. 3 .3 .2

عدم سابقۀ رسیدگی یا اجراي مجازات در تعزیرات غیرمنصوص از دیگر شروط این ماده 
رو اسرت.   وبره برا دو محردودیت ر   8مرادۀ  « الرف »است. پذیرش منع محاكمۀ دوباره در بند 

، پذیرش اعتبار احکام كیفري بیگانه در ایران را به تعزیررات  8مادۀ « الف»نخست آنکه، بند 
غیرمنصوص محدود كرده است؛ بنابراین، چنانچه جرم ارتکابی بیگانه در خارج علیه ایران یا 

 باشد، رسیدگی مرجع 22ایرانی از جرایم مشمول حدّ، قصاص، دیه و یا تعزیر منصوص شرعی
قضایی بیگانه مانع رسیدگی دوباره در ایران نیست. نادیده گرفتن منع محاكمۀ دوباره در این 

                                                           
54. Xenophobia 

 یرزان، : متهرانكتاب دوم، ) ،جنایی علوم المعارف دایرهدر:  ،«ملی حاكمیت قلمروي در خارجی جزایی قانون اعتبار» امیدي، یلجل. 22
 .61 ص ،(9912 ،1چ 

 الملرل  برین  جرزاي  حقروق  در متقابرل  مجرمیرت  قاعردۀ » پور، یجان یو مجتب ي،معصومه شکفته گوهر ر.ک. یشتر،ب مطالعۀ براي. 26
 .19-2 صص (،9916) 91 ش ،شناسی جرم و جزا حقوق ايه پژوهش ،«ایران

 .9911 مصوب اسلامی مجازات قانون 992 مادۀ 1 تبصرۀ. 22
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تواند ناقض حقوق متهم و میایر دادرسی عادلانه تلقی گردد؛ درحالی كره پرذیرش    جرایم می
اعتبار حکم كیفري بیگانه و به تبع آن، عدم محاكمه و مجازات دوباره در جرایم و كیفرهراي  

 .28رسد نظر می ح شرعی، با مراجعه به منابع و ادلۀ اسلامی قابل قبول بهاصطلا به

، فقط براي احکام صادره از دادگاه كشور محل وقروع جررم   8مادۀ « الف»دوم آنکه، بند 
غیرر از آن كشرور اسرت.     اعتبار قائل شده و مفهوم مخالف آن، مانع از پذیرش اعتبار احکام 

یر از كشور محل وقوع جرم باشد، و مرتک  در كشور متبوع مثلاً اگر كشور متبوع مرتک ، غ
توانرد مرانع اعمرال     خارج بوده، نمی 8مادۀ « الف»خویش محاكمه گردد، مورد از شمول بند 

تروان محردودیت    صلاحیت دوبارۀ محاكم ایرانی گردد. براي جلوگیري از ایرن مشرکل مری   
شی از ابتناي قانون بر قاعدۀ اغلبیت قاعدۀ منع محاكمۀ دوباره به كشور محل وقوع جرم را نا

تلقی و از كشور محل وقوع جرم سل  خصوصیت كرد و منع محاكمۀ دوباره را شامل احکام 
كیفري صادره از سایر محاكم صال  نیز دانست. این برداشت از نقض حقوق متهم جلوگیري 

 .21كرده، تفسیري به نفع او خواهد بود

در مروارد  »زات فرانسره چنرین ذكرر شرده اسرت:      قانون مجا 999-1این شرط در مادۀ 
طرور موجره    گونه تعقیبی علیه شخصی كه به ، هیچ999-2و  999-6بینی شده در مواد  پیش

علیه او در كشور خارجی براي همان اعمال حکم قطعی صادر شده و در صورت محکومیرت،  
قرانون   91مرادۀ  «. تواند صرورت گیررد   كیفر اجرا شده یا مشمول مرور زمان شده باشد، نمی

قانون كیفري تركیه نیز  91مادۀ  1( نیز داراي حکم مشابهی است. بند 9161مجازات عراق )
شده در تركیه پذیرفتره،   این شرط را در جرایم علیه شهروندان تركیه یا اشخاص حقوقیِ ثبت

 بار براي تركیه ذكر نشده است. ولی این شرط در بند یک آن ماده راجع به جرایم زیان

                                                           
 پژوهشرنامۀ  ،«شررعی  هاي مجازات مستوج  جرایم در مجددّ محاكمۀ منع قاعدۀ اعمال» یگی،ب حسن فاطمهو  حسن پوربافرانی. 28

 منرع  مرورد  در قضرایی  رویرۀ معاصرر و موضرع    يفقهرا  يراجع به آرا بیشتر مطالعۀ ي. برا19 ص (،9911) 9ش  ،كیفري حقوق
 ارتکرابی  جررایم  بره  نسربت  مضراعف  مجرازات  منرع  قاعدۀ اعمال»، یخانیپور، و عادل سار كرمی یمصطف.ک. ر مجددّ، محاكمه
و  یالعلعبرد  ی،و تروجه  199-989مشخصرات(، صرص    یره ، )فاقد بق1 ش ،معاهده حقوقی تحقیقات ،«كشور از خارج در ایرانیان
 ،«تقلیرد  عظرام  مراجرع  آراي تطبیقری  مطالعرۀ  برا  مخالفران  و موافقران  ادله و مبانی آراد، مضاعف، مجازات منع» ي،مهد ی،قربان

 .912-912 صص (،9988) 11 ش ،اسلامی حقوق پژوهشنامۀ
: عوده، عبردالقادر،  نک دوباره، كمۀمحا منع و دوگانه مجرمیت دربارۀ سنت اهل دانان حقوق و فقها هاي دیدگاه دربارۀمطالعه  . براي21

 .111-989 صص (9929 ،9چ  رضوي، قدس آستان ، )مشهد:9ج  ي،اكبر غفور ترجمۀ ،اسلام جنایی حقوق
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 تیجهن

اصل صلاحیت ناشی از تابعیت قربانی جرم یکی از اصول صلاحیت فراسررزمینی اسرت   
هاي جدي با آن، دیرتر و محدودتر از سایر اصول صلاحیت فراسرزمینی  كه به دلیل مخالفت

هرا و   المللی باز كرده است. برراي احترراز از ایرن مخالفرت     جاي خود را در حقوق كیفري بین
وانین كیفري دیگر كشورها اعمال آن را به شروطی مثل اهمیت نسربی  امکان اجراي مؤثر، ق

رتبرۀ كشروري،    جرم، لزوم شکایت شاكی خصوصی، تجویز رسیدگی از سوي مقامرات عرالی  
حضور متهم در محاكمه، الزامات دادرسی عادلانه مثل لزوم رعایت قواعد مجرمیت دوگانه و 

 اند. منع محاكمۀ دوباره، محدود كرده

هاي ایران را  این نوع صلاحیت فراسرزمینی دادگاه 9911انون مجازات اسلامی ق 8مادۀ 
نسبت به همۀ جرایم شناسایی كرده كه لازمۀ اعمال آن، حضوري بودن محاكمه، جرم بودن 
رفتار ارتکابی در ایران و كشور محل ارتکاب آن و عدم سابقۀ رسیدگی به آن در كشور محل 

توان گامی مثبت در توسعۀ صلاحیت محاكم ایرانری و   را می 8ۀ رو، ماد  ارتکاب است. از این
رسرد كره آن    نظر می حال، به دیده در خارج تلقی كرد. با این  حمایت حقوقی از هموطنان بزه

 ماده با توجه به قوانین دیگر كشورها از جهات زیر نیازمند اصلاح است:

ر جرایم علیه ایرانیان، جرایم در كنا« جرایم علیه كشور ایران»شمول ماده نسبت به  -9
هراي اصرل    یادشده را كه باید در قلمرو اصل صلاحیت واقعی قرار گیرند، مشمول محدودیت

صلاحیت شخصی منفی كرده است. افزون بر این، مفهوم و مصادیق جررایم علیره ایرران از    
سرت برراي   شفافیت لازم براي اصل قانونی بودن حقوق جزا برخوردار نیست. بنابراین، بهتر ا

جلوگیري از خلط بحث، جررایم علیره ایرران )و عنرداللزوم شررایط محدودكننردۀ صرلاحیت        
انتقال یابد. همچنین، براي اجتناب از تفسیرپذیري  2هاي ایران نسبت به آنها( به مادۀ  دادگاه

 گسترده، براي مفهوم جرایم علیه ایران تعریف قانونی ارائه شود.

ش نسبی قاعدۀ مجرمیت دوگانه فقط براي جرایم تعزیري ، پذیر8مادۀ « ب»در بند  -1
غیرمنصوص و عدول از آن در جرایم مسرتوج  حرد، قصراص، دیره و تعزیررات منصروص       
شرعی، با اصل قانونی بودن حقوق جزا، حقوق دفراعی مرتهم و دادرسری عادلانره ناسرازگار      

 است.
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ه فقرط برراي جررایم    ، پذیرش نسبی قاعدۀ منع محاكمۀ دوبرار 8مادۀ « الف»در بند  -9
هم فقط نسربت بره احکرام صرادره از      تعزیري غیرمنصوص و عدول از آن در سایر جرایم آن

هاي كشور محل وقوع جرم، با حقوق دفاعی متهم و دادرسی عادلانه ناسازگار است و  دادگاه
شدۀ مجازات صادره از محکمرۀ خرارجی در    ، احتساب بخش اجرا2یا با وحدت ملاک از مادۀ 

مرورد   8مادۀ « الف»دادگاه ایرانیِ مرتبط با جرایم مستوج  حد، قصاص و دیه، در بند حکم 
 تصری  قرار گیرد.

نسبت به مواردي كه جرم ارتکابی در دادگاه صال  خارجی در حال  8مادۀ « الف»بند  -1
رسیدگی است، ساكت است. با توجه به تقدم صلاحیت دولت سرزمینی و صلاحیت دادگاهی 

هاي ایران نسبت به موارد  شروع به رسیدگی كرده، بهتر است عدم رسیدگی دادگاه كه زودتر
 درحال رسیدگی مورد تصری  قرار گیرد.

المللری و   ها و تنش در روابط و مناسبات بین براي كاستن از احتمال تعارض صلاحیت -2
اي هر  افزایش امکان اجراي اثربخش اصل صلاحیت شخصی منفی و توجه به برخی مخالفت

اي از شردت جررم، ضررورت     منطقی با آن، بهتر است دامنۀ اجراي آن اصل با افزودن آستانه
 شکایت شاكی خصوصی و درخواست تعقی  از سوي یک مقام عالی دولتی، محدود گردد.
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