
Online ISSN: 2821-0514 

 

Volum: 15  Issue: 35 

Summer 2024 

Contemporary 

Comparative Legal 

Studies 

 
 

University of Tabriz   

Pages: 61-86 Article Type: Research Article 

Conflict of Interest as the Origin of Some Crimes in 
Iranian Law with Emphasis on Legislative Experiences in 

Canada 

Alireza Taghipour1| Seyyed Mohammad Reza Mousavifard2 

1. Associate professor of criminal law and criminology, Department of Law, Bu-Ali Sina 

University, Hamedan.Iran (Corresponding Author)                                                              a.taghipour@basu.ac.ir 

2. Assistant Professor, Department of Criminal Law and Criminology, Islamic Azad University, 
Semnan Branch, Iran                                                                     mousavifard136394@gmail.com 

 

Abstract 
Analyzing issues from a criminological perspective and predicting the 
occurrence of crimes affecting society requires that the experiences of 
other nations' legislation in this regard be studied. Among these issues, 
as one of the carriers of future crimes, is the conflict of interest, which in 
Iran, even considering the bill on the non-intervention law passed in 
1337, we still have serious problems. This has not resulted in a precise 
arrangement due to the (decrease in the annual index of perception of 
Iranian corruption in the international system). In this article, we are 
looking for descriptive analytical approaches to the question of whether 
the platforms of violation and criminalization of conflicts of interest in 
Iran in the field of power holders can be identified and acted upon 
according to the approaches of other countries. In answer to this 
question, it can be said that by looking at the experiences of conflict of 
interest control in Canadian legislation, which has increased public trust 
as a social capital as a result of the separation of private interests from 
the public in question, and its internal and legal localization, the areas 
of violations and crimes in the field of conflict of interest can be reduced. 
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 چکیده

طلبد که  م مبتلابه جامعه مییبینی وقوع جرا شناسی و پیش تحلیل موضوعات از دیدگاه جرم
این موضوعات  ۀگذاری دیگر ملل در این خصوص مورد مطالعه قرار گیرد. از جمل تجربیات قانون

قانون منع  ۀرغم لایح م در آینده، تعارض منافع است که بههای وقوع جرای عنوان یکی از محمل به
، شاهد بروز تعارض منافع در 6331کارمندان دولت در معاملات دولتی مصوب سال  ۀمداخل
ادراک فساد  ۀای که این امر با توجه به افت تراز شاخص سالیان گونه ، بهایم های مختلف بوده بخش

 -ی دقیقی منجر نشده است. در این مقاله با روش توصیفیالملل به سامانده ایران در نظام بین
زای تعارض منافع در ایران  زا و جرم تحلیلی در پی پاسخ به این سؤال هستیم که آیا بسترهای تخلف

صاحبان قدرت با توجه به رویکردهای دیگر کشورها قابل شناسایی و اقدام است؟ در پاسخ  ۀدر حوز
گذاری کشور  نگاهی به تجربیات کنترل تعارض منافع در قانونتوان گفت، با  می پرسشبه این 

تفکیک منافع  ۀاجتماعی در نتیج ۀعنوان یک سرمای افزایش اعتماد عمومی به منظور هکانادا که ب
 ،سازی داخلی و قانونی آن بومینیز خصوصی از عمومی مورد نظر مقنن کانادایی بوده است و 

 .تعارض منافع کاهش داد ۀرا در حوز های تخلفات و جرایم توان زمینه می
 . شناسی، منافع خصوصی پیشگیری، تعارض منافع، جرم اعتماد عمومی، واژگان کلیدی:
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 مقدمه

، کاهش اعتماد مردم ربه کردهجت ریاخ یها در سال رانیا ۀکه جامع یراتییتغ نیتر  از مهم
به انضمام  اعتماد مردم در جامعه میترم ،دولت یها تیمورأاز م یکی است. در این راستا،

ی موجود ها و فساد ها ضیتبعبدیهی است،  .باشد در کنار آن می دیگر اقدامات علمی و عملی
از  یکی در جامعه بیش از مشکلات اقتصادی باعث ازبین رفتن اعتماد مردم شده است.

ها  از حوزه بسیاریکه در  درنظر گرفت تعارض منافعتوان  فساد را می مصادیق نیتر برجسته
منافع  توانند یم ه در مشاغل دولتی حضور دارند،گیرند عنوان تصمیم بهکه  افرادی .وجود دارد
  تعارض منافع، تیدر وضع .کنند تیو تقو نیتأم  ،یگذار قانون کی یا میتصم کیخود را با 

کنند که یا نقشی در تعیین و تصویب  معمولاً افرادی منافع عمومی را دچار مخاطره می
اند  دولتی برای خود فراهم کرده مقررات دارند و یا امکان فعالیت را در دو بخش خصوصی و

 استفاده از قدرت و نفوذ برای تأمین منافعشان شده است.  و همین امر باعث

اهمیت است  با توجه به آنچه مطرح شد، مقالۀ حاضر در پی حل این موضوع ضروری و با
تقنینی عنوان یک الگو در نظام  که با استفاده از مدل تعارض منافع در کشور کانادا، از آن به

 یکردهایاز رو یا گوشهدنبال تحلیل  این مطالعه به داخلی استفاده نماید. به عبارت دیگر،
با تأکید بر عملکرد کشور  رانیتعارض منافع در ا یشناس و جامعه یشناخت بیآس ،یشناخت جرم

 یا خیر؟  باشد یمو اینکه آیا این وضعیت قابل مدیریت یا کنترل  کانادا است

 تعارض منافع یسشنا مفهوم .1

با  ها تیموقع نیکه ممکن است منافع ا ردیگ میقرار  یمختلفی ها تیدر موقع هر فرد
 با یمربوط به تعارض منافع خصوص تیحساس نیشتری. بباشندنداشته  یسازگار گریکدی

 انیم ییها تعارض، موارد یبرخ رممکن است د یمناصب عموم انیاست که متول یعموم
 است یتیموقع ،تعارض منافع .مشاهده کنند شیخو یخصوص یزندگع و مناف یاهداف عموم
خود قرار  یشخص دو منفعت عمومی و انیانتخاب م یراه در دو یسازمان ایکه شخص 

قرار  ریرا تحت تأث یعموم ای یدولت تیو اقدام در موقع یریگ میتصم ،یمنافع شخص گرفته،
  .دهد یم
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قواعد  نیتدوو  است تیقوع فساد در حاکمو یها شهیترین ر تعارض منافع مهم ۀمسئل
ها  توجه حکومت موردهمواره از فساد  یریشگیمنظور پ  تعارض منافع به تیریکنترل و مد

و  نیتعارض منافع در تدو تیریکنترل و مد یبرا توان یرا م یمختلف یها روش .6بوده است
ان قواعد تعارض کنندگ کشف و برخورد با نقض یها و روش یقواعد، آموزش عموم بیتصو

 یتیعنوان هر موقع به توان یمنافع را م عارض، تیطور کل به قرار داد.  یبررس منافع مورد
باشد که از  یتی( در موقعیدولت ای یشرکت )اعم از خصوص ایفرد  کیکرد که در آن  فیتعر

 یبردار خود بهره یشرکت ای یمنافع شخص یبرا یبه نحو یرسم ای یا حرفه تیظرف کی
 .2کند

سازمان دارد، اما  ایفرد  کیاز  شیب یا فهیشخص وظ با توجه به آنچه مطرح شد، 
همانند  برقرار سازد؛در هر دو طرف  ریمغا ۀبالقو ای یعدالت را نسبت به منافع واقع تواند ینم

بر باشد.  یبه امور عموم یو یبا وفادار ریمغا ی،مقام دولت کی یشخصکه منافع  شرایطی
عبارت از موقعیت یا  ،تعارض منافع» :3تعارض منافع تیریمد ۀحیفاد لاماساس مادۀ یک 

                                                           
که  یو زمان کرد یبرخورد م یفریک یندهاایو فر نیتعارض منافع در قالب قوان ۀلئبا مس ،یلادیم 12 ۀاز ده شیمتحده پ الاتیا .6

و پس از انتخاب  6012دهه  لی. در اواشد یم بیبرخورد با آن تصو یبرا یدیجد نیقوان گرفت یصورت م یو فساد خاص ییرسوا
 ییجزا نیاز قوان یشد و در فصل مشخص یتعارض منافع بازنگر مرتبط با ییجزا نیکشور، قوان نیا جمهور سیرئ عنوان به یکند

 لیدل نیاعتماد مردم به حکومت را سلب کند. به هم تواند یبرداشت بود که تعارض منافع م نیبر ا یمبتن کردیرو نیآورده شد. ا
 یبخش دولت نیدر قوان یراتییتغ ،یتوجه قرار گرفت. پس از ترور کند مورد شتریب یفریک کردینسبت به رو رانهیشگیپ کردیرو
نبود.  زیآم تیها وجود داشت چندان موفق دستگاه نیقواعد ب نیا یساز ادهیکه در پ یمشکلات لیبه دل تیشد که در نها جادیا

با  یقانون بیتصو یکنگره برا 0۹ ۀدور ندگانینما یلازم برا ۀزیبودند که انگ یعیوقا« قتل عام شنبه شب»و  «تیواترگ ییرسوا»
قرار داد.  ریثأت  را تحت« استخدام در دولت فدرال»از  یمختلف یها قانون جنبه نیرا فراهم کردند. ا« در دولت یاصول اخلاق»نام 
. را بنا نهاد کشانیو بستگان نزد یمقامات دولت یو مال یاستخدام ۀسابق یو اجبار یعموم یافشا« در دولت یاصول اخلاق» نقانو

 نیدرنظر گرفته شد. ا یخدمات دولت یبرا ییاصل مبنا 60 ،موجب آن ر قانون انجام داد که بهد یبوش اصلاحات 6060در سال 
تا ضمن هدفمند بودن  کند یرا طراح یدولت را مکلف کرد تا استاندارد واحد، مشخص و جامع یاصول اخلاق ۀادار ،ییدستور اجرا

 ینظرها افتیو در ییاجرا یها همه دستگاه از سوی ینیپس از بازباستانداردها  نیداشته باشند. ا زیاجرا ن تیو معقول بودن، قابل
 یکیسال است که در حال اجرا است.  62از  شیقواعد ب نیشد و ا بیتصو ییعنوان مقررات نها به 6002در سال  نفع یاشخاص ذ
صورت  صورت محرمانه و هم به هم به یمنافع مال یاز تعارض منافع، افشا یریجلوگ یاداره برا نیاۀ مورد استفاد یاز ابزارها

 https://discuss.tp4.ir/t/topic/175. به نقل از: است یعموم
2. Cindy Davids, Conflict of Interest in Policing: Problems, Practices, and Principles, (Cambridge: 

Institute of Criminology Press, 2008), p. 18. 
 .نون تبدیل نشده و در نوبت رسیدگی در کمیسیون مربوطه استلایحۀ یادشده هنوز به قا . 3
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تواند منجر به عدم  شرایطی است که ترجیح منافع شخصی یا گروهی بر منافع عمومی، می
و بر  «ها اعم از وظایف و اختیارات شود طرفانه و بدون تبعیض صلاحیت اعمال صحیح، بی

دست آوردن منافع  به یبرا یعموم گاهیجا سوءاستفاده از» یبانک جهان اساس تعریف
اما  .تعارض منافع است ،تیمنشأ تمام فسادها در حاکم بر پایۀ این تعریف، .0«ی استشخص

 گاهیجا ۀواژ یجا دارد و بهنیز را  اسدمف ریسا یتوسعه برا تیقابل یادیتا حد ز فیتعر نیا
گونه که  . همان۹کردتفاده ( اسیو چه خصوص ی)چه عموم یاز هر نوع منصب توان یم یعموم

 انیبه کمک متول انیجو منفعت یگذشته برخ های الدر سبرخی نیز معتقدند، در ایران 
 اراتیاخت یو برخ یقانون یاز خلأها و منفذها یریگ کشور با بهره یناصالح امور اقتصاد

 . 1ندا هعمل آورد به یعیوس یها استفاده سوء یدر جهت مقاصد و منافع شخص یدولت

 تعارض منافع یشناس روش. 2

موضوع در تاروپود  نیهاست، اما ا بر سر زبان کمتر در جامعه ایران عنوان تعارض منافع
 1با توجه به رابطۀ مستقیم میان تعارض منافع و فساداست  دیمردم حضور دارد و بع یزندگ

 ییفسادها .آن نباشد ۀزمینه و مقدم پیش ،که تعارض منافع افتیاز فساد را  یبتوان مصداق
را در  یو اجتماع یاقتصاد بآثار مخر ،و تکرار آن میرو هست هصورت مستمر با آن روب  که به

 . شده استرانت   فرصت شیو افزا ضیتبع شیافزا ،یریپذ کاهش رقابت باعث ،داشته یپ

تعارض منافع  قیمصاد ییبه شناسا یستمیها با استفاده از ابزار مصاحبه و س اکثر پژوهش
 ییمناسب شناسا توان یرا نم لیو تحل یابزار گردآور نیاما ا ،پردازند یها م زماندر سا
ها  مطالعه و کشف تعارض منافع در دستگاه ۀویش نیتر یدانست. اصل تعارض منافع قیمصاد
است، زیرا تفکر سیستمی  یستمیو تفکر س یستمیس لیتحل ستم،یس یۀنظر قیاز طر

های  گیران در زمینۀ تسهیل پیچیدگی ران و تصمیمعنوان ابزاری برای کمک به مدی به

                                                           
، مجلس و راهبرد، ش «ها و مصادیق تعارض منافع در نظام بانکی جمهوری اسلامی ایران موقعیت». حسن سبحانی و فرشته الهی، 0

 .202(، ص 6022) 660

 .622، ص (6360) ۹2 ش اداری، تحول ،»فساد با مبارزه در جهانی بانک نقش» رضا رسولی،. ۹
 علوم دینی، المللی پژوهشهای ، دومین کنفرانس بین«های پیشگیری از آن شناسی جرایم اقتصادی و راه جرم». حسن آهن جان، 1

 .62(، ص 6306اسلام، کرج، ) جهان و ایران در حقوق و فقه اسلامی،
 .22ص  ،(6022) 32قوق عمومی، ش ، دانش ح«بررسی تعارض منافع مقامات قضایی»بیدی کرمانشاهی،  . سعید سیاه 1



 

 

 

 

11 3041سی و پنج، تابستان  ، شمارهپانزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

گیری و اثربخشی سازمانی است. به عبارت دیگر،  مسائل سازمانی و بهبود کیفیت تصمیم
هایی است که اغلب  عنوان ابزار کارآمدی برای مدیران در برخورد با چالش تفکر سیستمی به
از ابزار هرچند ممکن است  .6ندآی وجود می های پیچیده و گاهی متضاد به آنها در موقعیت

آن  یاما بستر نظر شود،استفاده  نیز تعارض منافع قیکشف مصاد یمضمون برا لیتحل
هستند که  ییها ستمیها مانند س سازمان ،یستمیاست. در تفکر س یستمیس لیبر تحل ینمبت

 کند یکمک م رانیمد به یستمیاند. تفکر س تر قرارگرفته بزرگ یطیمح ۀمجموع کیدر دل 
تنها به مشاهده اکتفا  داده،قرار  یبررس مورد گریکدیبا  وندیرا در پ عیتا ساختار، الگوها و وقا

 یها . انواع روشستیدرک ن  قابل لیاست که با تحل ینگر یکل این تفکر مبتنی برنکنند. 
 لیتحل ،یقیمطالعات تطب ،یستمیس لیاز: تحل اند تعارض منافع عبارت قیمصاد ییشناسا
 یسازمان ملل متحد برا ونیکنوانس لی. تشکیفیک یها روش ی وه، مطالعات اسنادشبک

است، اما  یالملل نیب در سطح دهیپد نیمبارزه با ا یها برا مبارزه با فساد، از اقدامات دولت
مهم است؛  اریبس زیکشورها ن یاز فساد در سطح داخل یریگشیپ یتوجه به راهکارها

 یدر حقوق داخل یو زودرس از جرم فساد مال یاجتماع ،یوضع یریگشیتوجه به پ ،نیبنابرا
یی که در کره جنوبی از طریق دسترسی به ها استیسبرای مثال،  .0ستین دهیاز فا یخال

اطلاعات، ایجاد شفافیت و ایجاد حق دسترسی اشخاص حقیقی و حقوقی به اطلاعات 
مبارزه با فساد  یها ستایدر س یعطف ۀنقط، 62موجود در مؤسسات عمومی اتخاذ شده است

. میرس یمبه این ترتیب، به مفهومی به نام مدیریت تعارض . دیآ یحساب م به این کشوردر 
بلکه از جنس اصلاح فرایندها  ،مدیریت تعارض منافع از جنس کشف و افشاگری نیست

هایی مانند دسترسی آزاد به اطلاعات، افزایش  توان از ظرفیت می ای که گونه ؛ بهاست
های جمعی  مندی از رسانه های مرتبط با فساد و بهره ارکت مردم در افشای پروندهمش

در خصوص آن هر جامعه و هر مجموعه  طیبر اساس شرا استفاده کرد. موضوعی که باید
 مبادرت به اتخاذ تصمیم نمود.

                                                           
، فرآیند مدیریت «های دولتی تفکر سیستمی بستری برای ارتقای عملکرد رهبران و اثربخشی سازمان»اله رهنورد و همکاران،  . فرج 6

 .663(، ص 6301) 2و توسعه، ش 
(، 6302) 22 المللی، ش بین حقوقی تحقیقات، «آن از گیری پیش کارهای راه و مالی فساد»عدالتجو،  . الهام جعفرپور صادق و اعظم 0

 .0۹ص 

، «بررسی تطبیقی نقش جامعۀ مدنی تخصصی در مبارزه با فساد در کشورهای ایران و کره جنووبی ». امیرنظام براتی، و همکاران،  62
 .13(، ص 6300) 23حقوق اداری، ش 
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 در تعارض منافع ا و نابجاجنفع ب زیتما. 3

از  یحقاق حقوق شهروندان، دورچون ا ییکارکردها یاخلاق یعدالت در حکمران
 یرفتارها ،یو اجتماع یفرد یادگر. ددارد یو رفتار اعتدال یاسیدر رفتار س اطیاستبداد، احت

 دارد؛ یبازم یراخلاقیو غ ستیرا از رفتار ناشا شانیو ا بخشد یم  حکمرانان را سامان
 یپرسش ی،حکمرانۀ . در حوز66کند یم نیسعادت تضم یسو جامعه را به شیای که پو گونه به

نفع  نیمختلف، ب یها تیدر موقع توان یاست که چگونه م نیا ،کند یکه به ذهن خطور م
 ینکات برا نیتر یاز اساس یکیسؤال،  نیپاسخ به اقائل شد؟  زیبجا و نابجا تما

و  نیعرف، قوان ها، رزشخواهد بود. ا یتعارض منافع در هر نظام تیریو مد یگذار استیس
 . دهستنپرسش  نیهای پاسخ به ا ترین مؤلفه فرهنگ از مهم

هرگاه تصمیمات یک فرد در رأس یک سازمان در خصوص هدف اولیه که در حیطۀ 
بینی شده است، بدون دلیل موجه و مشروع، تحت  ها پیش نامه وظایف او و در قوانین و آیین

عنوان یک نفع  ، بهتأثیر یک هدف ثانویه که ارتباطی به وظایف سازمانی او ندارد قرار گیرد
در چنین وضعیتی، میان وظایف قانونی فرد با منفعت  62شود. ثانویه و نابجا محسوب می

شود. هرچند در تزاحم بین  وجود آمده، هدف اولیه به حاشیه رانده می شخصی تعارض به
عملکرد  اینقش  کیاست که با  یهدف ای فهیوظاین حالت،  منافع و تعهد باید گفت،

از  یمسئول دولت کی از جانبحقوق مردم  تیرعا ،مثالرای ب. 63ص مرتبط استخا یاجتماع
که  دهد  یمشکل خود را نشان م کیعنوان   مقوله به نیا ی. زماناست یسالار ستهیشا قیطر

به حل  دارند اریتکه در اخ یبر منابع با تکیه باشند و شده  عموم انتخابسوی از  این افراد
تصرف بر اموال  ازیاز امت ،یمهم اجتماع تیمسئول نیبرخلاف ا یلو ،بپردازند یمسائل عموم

 شوند.  میمند   بهره یعموم

                                                           
 از منظر یاخلاق یعدالت در حکمران یکارکردها»، ید کاظم سیدباقریسبرای مطالعۀ بیشتر در خصوص کارکرد عدالت، ر.ک.  .66

 .6۹6(، ص 630۹) 11ش  علوم سیاسی، ،«اسلام اندیشه سیاسی
(، ص 6306) 6، تأمین اجتمواعی، ش  «بررسی وضعیت نظام سلامت از نظر تعارض منافع ساختاری از جنبۀ ملی». رامین شیردل، 62

660. 
13. P.A Komesaroff, I Kerridge and W Lipworth, “Conflicts of Interest: New Thinking, New 

Processes”. International Medicine Journal, 49, no. 5 (2019), p. 577. 
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 رانیمنظر حقوق ا ازتعارض منافع برخی از زوایای تقنینی . 4

های پیشگیری از فساد، ایجاد شفافیت، کارایی و اعتماد به دولت، مدیریت  یکی از روش
یرندۀ ایجاد اعتماد عمومی از طریق های آن دربرگ تعارض منافع است که سیاست

های تعارض منافع، برقراری قواعدی در خصوص اعلام عدم صلاحیت  سازی وضعیت شفاف
گرایانه شامل اعلام  در اموری که مرتبط با منافع شخصی است و درنهایت اقدامات سرکوب

بطلان تصمیمات متخذه و جرم شناختن رفتار مسئولان دولتی و عمومی در چنین 
. توجه به این نکته و فلسفۀ مدیریت تعارض منافع در هنگام تدوین و 60هایی است عیتوض

اگرچه ردپاهایی  .تصویب یک قانون مادر برای مدیریت تعارض منافع اهمیت فراوانی دارد
منع مداخلۀ کارمندان »در سوابق تقنینی کشور برای مدیریت تعارض منافع همچون قانون 

های قوانین بودجۀ سنواتی )بند  یا برخی تبصره« 6331دی  2مصوب  در معاملات دولتی 
( وجود 6306قانون بودجه  2تبصرۀ « ط»بند  0، جزء 6300قانون بودجۀ  2تبصرۀ « ه»

داشته، ولی تاکنون قانون مادری با این عنوان در کشور به تصویب نرسیده و قوانین یادشده 
 رو بوده است.  های فراوانی روبه نیز در مرحلۀ اجرا با کاستی

 آن بیاز تصو اساسی هدفکه  6331برای مثال، در خصوص قانون منع مداخله مصوب 
باید به این نکته  ،بوده است دولتی در معاملات یاعمال نفوذ احتمالو پیشگیری از ممانعت 

امکان انتشار سهام ، 6301اشاره کرد که طبق قانون اصلاح قسمتی از قانون تجارت مصوب 
لذا  .است دهش ینیب شینام پ ینام به ب سهام با لیتبد ایو  یسهام یها شرکت سوی ازنام  یب

 ،نام نموده یاقدام به انتشار سهام ب یدولت یها طرف معامله دستگاه یها شرکت کهی درصورت
قرار دادن  گردی، امکان تحت پندینما یداریها را خر شرکت نیسهام ا زیکارمندان دولت ن

وجود  به کارمندان دولت به اتهام شمول قانون منع مداخله دشده و نیزیا یها شرکت رانیمد
بنیان، مستند به  های دانش نخواهد آمد. ذکر این نکته ضروری است که در خصوص شرکت

قانون الحاق برخی مواد به قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت مصوب  22مادۀ 
نشگاهها و مؤسسات آموزش عالی و اعضای هیأت علمی آموزشی و پژوهشی دا: »6303

الشرکه و  های آموزشی و پژوهشی برای داشتن سهام یا سهم پژوهشی شاغل در سمت

                                                           
 .326و  201(. ص 6026) 6، مطالعات حقوق عمومی، ش «مدیریت تعارض منافع در بخش عمومی». باقر انصاری، 60
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بنیان مشمول قانون راجع به منع مداخلۀ  های دانش عضویت در هیأت مدیرۀ شرکت
های  بدیهی است این استثنا فقط ناظر به سمت«. نیستند 6331کارمندان دولت مصوب 

ها و مؤسسات  های اداری، اجرایی و مدیریتی در دانشگاه ه، شامل سمتآموزشی بود
 .6۹شود تحقیقاتی نمی

توان در ساختار برخی از نهادهای  صرف نظر از آنچه مطرح شد، تعارض منافع را می
قانون پولی و بانکی  66مادۀ « الف»مهم در ایران مورد توجه قرار داد. برای مثال، بنابر بند 

های کلی بانک  ول و اعتبار برای مطالعه و اتخاذ تصمیم دربارۀ سیاستکشور، شورای پ
مرکزی و نظارت بر امور پولی و بانکی کشور تشکیل شده است. تعارض منافع در ساختار 

های تعاون و بازرگانی که نمایندۀ  این شورا به این صورت قابل تبیین است که عضویت اتاق
گیری در شورای پول و اعتبار به سمت منافع  بخش خصوصی هستند، سبب انحراف تصمیم

شود که ممکن است الزاماً در راستای منافع عمومی نباشد. همچنین  های خاصی می بخش
گیری و با درجۀ شفافیت پایین منتشر  مصوبات این شورا بدون ذکر دلایل و منطق تصمیم

یستند. مطابق گیرنده در خصوص پیامدهای این تصمیمات پاسخگو ن شده، اعضای تصمیم
قانون پولی و بانکی، هیئت عامل بانک مرکزی مرکب از رئیس کل، قائم مقام، دبیر  60مادۀ 

دار همۀ امور بانک مرکزی به استثنای وظایفی  کل بانک و سه نفر معاون است که عهده
ارکان دیگر بانک واگذار شده است. هیئت عامل که   موجب قانون یادشده به هستند که به

های شورای پول و اعتبار است، با توجه به تسلط دولت در این  مصوبات و سیاستمجری 
شورا همانند شورای پول و اعتبار تحت نظارت دولت بوده، همین امر باعث عدم تفکیک بین 

 .61گذاری و اجرایی شده است نهاد سیاست

 ساسا توان به آن اشاره نمود، سازمان نظام مهندسی است. بر مصداق دیگری که می

 یک ساختمان، نظام مهندسی سازمان ساختمان، کنترل و مهندسی نظام قانون 3 مادۀ

                                                           
های دولتی و نهادهای عمومی غیردولتی )هم زمان( با اشتغال در  یره شرکتممنوعیت عضویت در هیأت مد»اصغر قلمقاش،  . علی6۹

لایحۀ قانونی اصلاح قسمتی از  206مادۀ  2ناظر بر تبصرۀ  6026الی  6306های  های اجرایی در قوانین بودجه سال دستگاه
 .616(، ص 6026) 6۹های حقوقی، ش  ، دانشنامه«قانون تجارت

، مجلوس و راهبورد،   «ها و مصادیق تعارض منافع در نظام بانکی جمهوری اسلامی ایران موقعیت»، . حسن سبحانی و فرشته الهی61
 .2۹2(، ص 6022) 660ش 
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 ای گونه به را سازمان دهندۀ این تشکیل ساختار قانون، همین سازمان غیرانتفاعی است، اما

 و شهرسازی و مسکن وزارت تصمیم اصلی، موضوعات کلیۀ در عملاً که است طراحی کرده
 در دولت این ساختار حاکم است. به این ترتیب، سیاست بر شهرسازی و راه وزیر آن، رأس در

 مربوطه، مقررات و قانونی اختیارات به توجه با شود می سبب شهرسازی و معماری بخش

 بر حاکم تشکیلاتی همچنین نظام .دهد تغییر را شهری های پروژه بر حاکم بتواند نظام

شود،  شهرسازی است. همین امر موجب میو  راه وزارت اختیار در مهندسی نظام سازمان
 تعریف کرده، را حاکم دولت ساختار منافع اساس بر که گیرند قرار جایگاهی در دولتی مدیران

 را خدمات مهندسی الزحمۀ حق وساز، ساخت های دهند. مثلاً در جهت کاهش هزینه تغییر یا

توان  ماید؛ موضوعی که میجلوه ن قبول قابل بخش این در دولت عملکرد تا داشته نگه ثابت
 حوزۀ فعالان از بزرگی گروه منافع به حزبی نسبت منافع دادن آن را مصداق اولویت

 .61درنظر گرفت شهری ساز و ساخت

های قانونی، سنتی برای  با توجه به آنچه که مطرح شد، نه در فرهنگ تقنینی و رویه
ف اخلاقی مردم چندان قبحی توجه به مدیریت تعارض منافع وجود داشته است و نه در عر

اند. اما واقعیت آن است که در فضای ناامن، امکان تحقق عدالت  برای این موضوع قائل بوده
. در این راستا برخی معتقدند، 66شود عدالتی محقق نمی وجود ندارد و امنیت نیز در بی

های  تههای تعارض منافع از طریق نظام اداری و کمی مؤثرترین اقدام، مدیریت موقعیت
کننده  تخصصی مدیریت تعارض منافع در هر بخش و سازمان و درنهایت ابزارهای رسیدگی

های مختلف سازمانی و  به تخلفات اداری است. در نخستین گام، ضروری است که بخش
ای، مصادیق  اجرایی کشور و اصناف و حِرَف مختلف در قالب منشور اصول اخلاق حرفه

ند، زیرا تشخیص مصادیق  در سازمان و حرفۀ خود برشمر های تعارض منافع را موقعیت
تعارض منافع در هر سازمان و حرفه نیازمند آشنایی کامل با فرایندها و قوانین و سازوکارها 

های  سو و درکی صحیح و دقیق از مفهوم و تعاریف موقعیت در آن سازمان و حرفه از یک 

                                                           
، نخبگوان علووم و   «های تعارض منافع در نظام مهندسی کشوور  بررسی چالش». رسول حیدری مهارلویی و محمدحسین صبحیه، 61

 .12(. ص 6022) 3مهندسی، ش 
، مطالعوات حقووق   «مبانی کنترل قضایی )رویکرد تطبیقی با مکاتب فلسفی و اقتصوادی( »آباد و همکاران،  . مرتضی ناصری حسین66

 . 212(. ص 6022) 33تطبیقی معاصر، ش 
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هایی مواجه  رسد در عمل با سیاست ینظر م اما به .60تعارض منافع، از سوی دیگر است
 سازد. هستیم که رسیدن به چنین هدفی را با مشکل مواجه می

  گذاری نادرست سیاست. 5

خصوص در کشور ایران باید به چند نکتۀ کلیدی توجه کرد که  در سیر مطالعاتی به
یهی به کاهش فساد ناشی از تعارض منافع در سطح جامعه کمک شایانی کند. بد تواند یم

گذاری اشتباه که شامل نقض قوانین و مقررات، سوء مدیریت، نبود شفافیت و  است سیاست
نبال دارد؛ لذا ضروری است  د های حکمرانی خوب را به شود، نقض مؤلفه عدم پاسخگویی می

 های ابتداییِ مبارزه با فساد، مواردی چند مورد توجه قرار گیرد.  که در گام

سالاری و  در نظام اداری ایران به آن توجه لازم نشده، شایستهترین مواردی که  از مهم
دار در مشاغل مدیریتی است. بدیهی است، انتخاب افراد شایسته و  کارگیری افراد صلاحیت به

مندی از نخبگان جامعه باعث تحکیم  ها و مناصب مهم و بهره دارای توانمندی برای پست
دهد،  ها نشان می رحالی است که پژوهشرود. این د شمار می موقعیت یک حکومت به

مواردی مانند عدم توجه به توانمندی افراد و تکیه بر سابقۀ کار، عدم تناسب معیارهای 
گزینش با نیازهای فنی یک مجموعه، اصرار بر شیوۀ رایج در پرداخت پاداش بر مبنای 

عملکرد سالیانۀ افراد جایگاه سازمانی بدون درنظر گرفتن عملکرد کارکنان، و نادیده انگاشتن 
سالاری را محقق سازد و کارمندان را به  تواند نظام شایسته نمی 22بر ترفیع و ارتقای آنان

 د.کن  کار برای ازدست ندادن منصب فعلی خود تبدیل می افرادی محافظه

تواند در جهت ارتقای فرهنگ سازمانی ایفای نقش نماید، ایجاد  از دیگر مواردی که می
ای که امکان افشای سریع  گونه های دولتی است؛ به و بازرسی دقیق بر سازمان نظام نظارت

تواند از سوی ارباب رجوع و یا کارمندان  داده می تخلفات فراهم شود. افشای فسادهای رخ
همان سازمان نسبت به نهادهایی که وظیفۀ مقابله با آن را دارند، صورت پذیرد. هرچند 

                                                           
 ( ، برگرفته از لینک6300، )«انگاری یا پیشگیری نعارض منافع: جرم»پور،  حسین نعیمی . محمد60

 https://iran-bssc.ir/plans-projects/research-fields/conflict-of-interests/14767/ 
های دولتی  سالاری در سازمان های شایسته سالاری اسلامی جهت رفع چالش تبیین الگوی شایسته»پورفر و همکاران،  اله نقی . ولی22

 .32(، ص 6302) 0انداز مدیریت دولتی، ش  ، چشم«ایران
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پذیر خواهد بود که دسترسی نیز به اطلاعات سازمان  نی امکانافشای این موارد، تنها زما
های دولتی و هم از  توان هم از طریق سازمان . نظارت را می26متخلف وجود داشته باشد
. در امریکا افشای امتیازاتی همانند 22پذیر ساخت های آزاد امکان طریق مردم و نیز رسانه

توجهی دربر داشته  ترده بوده، نتایج قابلی گسها رانتکه ناشی از  23نیشپرد مول پروندۀ
توان به سازوکارهای مخصوصی که در امریکا برای مدیریت  . در این خصوص می20است

ذکر این نکته ضروری است که  .2۹های بیمه وجود دارد، اشاره کرد تعارض منافع در شرکت
ری نمایند تا کا داده، پنهان کنند که در خصوص فساد رخ معمولاً ادارات دولتی تلاش می

اعتمادی مردم نسبت به سازمان یادشده فراهم نشود؛ به همین دلیل است که در  موجبات بی
 این دسته از تخلفات، رقم سیاه بزهکاری بالاست. 

توان مطرح نمود،  گفته، موضوع مهم دیگری که می با توجه و در راستای نکتۀ پیش
امعه از تصمیمات و عملکرد مسئولان دولتی ای که افراد ج گونه شفافیت نظام اداری است، به
تنها باعث جلب اعتماد مردم و مشروعیت بخشیدن به نظام  آگاه باشند. موضوعی که نه

گیری سازمانی را بهبود بخشد. اما خلأ مواردی مانند  تواند تصمیم شود، می حکومتی می
مندی از  بهره همسویی با ساختار شفافیت اطلاعات سایر کشورها از طریق جهانی شدن،

منظور کاهش شکاف اطلاعاتی، وجود  قابلیت دولت الکترونیک، نظارت بر کار دولت به
از موانع  21ذهنیت آحاد جامعه نسبت به آگاهی از اطلاعات دولتی و خواست و ارادۀ سیاسی

 شوند.  شفافیت نظام اداری کشور محسوب می

                                                           
، «ز فساد اداری، ضرورتی اساسی در اسوتقرار یوک دولوت سوالم و شوفاف     رویکردهای پیشگیری ا». مهرزاد سرفرازی و همکاران، 26

 .23(، ص 6300) 32انداز حسابداری و مدیریت، ش  چشم
هوا )موانوع و    تحلیل حقوقی اعموال نظوارت پوس از واگوذاری در خصوصوی سوازی      »پور اسنجان،  . حسینعلی کلهر و عادل ابراهیم22

 .6۹2(، ص 6022) 36 ، مطالعات حقوق تطبیقی معاصر، ش«راهکارها(
23. Shepard Mullin 

24. Wendel W.Bradley, Examples and Explanations for Professional Responsbility, (Burlington: 

Aspen Publishing, 2024), p. 196. 
25. Ezekiel Chinyio and Paul Olomolaiye, Construction Stakeholder Management, (New York: 

Wily-Blackwell, 2010), p. 286-316 
 66بنودی عوامول موؤثر بور شوفافیت نظوام اداری ایوران )نواظر بور بنود            شناسایی و اولویوت »، و همکاران. محمد وزین کریمیان 21

 .01(، ص 6300) 1انداز مدیریت دولتی، ش  ، چشم«های کلی نظام اداری( سیاست
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 گذاری . تعارض منافع در کانادا و تجربیات قانون6

 ۀدهند نشان ،تعارض منافع تیریکانادا در مد ۀتجرب یبررسز دیدگاه برخی از محققان، ا
این دسته از افراد، تعارض کشور است.  نیمربوطه در ا نیدوپهلو و نوپا بودن قوان کردیرو

منافع را تقابلی میان یک سمت رسمی که در جهت منافع عمومی است با منافع شخصی 
لی را که در جهت تأثیرگذاری بر انتخابات فدرال به افراد پرداخت های ما درنظر گرفته، کمک

توانند تأثیر مستقیمی بر سمت  دانند، زیرا نمی شود از شمول تعارض منافع خارج می می
 .21گیرند، داشته باشد رسمی که این افراد متعاقباً برعهده می

ب عمومی زمانی ، دارندۀ یک منص2221از دیدگاه قانون تعارض منافع کانادا مصوب 
ای  گونه گیرد که وظایف و تعهدات و قدرت رسمی خود را به مشمول تعارض منافع قرار می

اجرا نماید که فرصتی برای منافع شخصی خود، بستگان، دوستان و هر فرد دیگری به 
صورت ناروا فراهم شود. به این ترتیب، اگر عملاً تعارض منافعی محقق شود، قانون کانادا 

رسد، تعارض  نظر می دهد. این درحالی است که به ت آن را تحت پوشش قرار میصراح به
گیرند. به عبارت دیگر، تعارض منافع واقعی  منافع بالقوه و احتمالی داخل در تعریف قرار نمی

دهد که منافع شخصی و وظایف عمومی یک مقام رسمی بر یکدیگر اثر  زمانی رخ می
مالی، هنگامی است که شک معقولی در خصوص دارندۀ یک گذارند، اما تعارض منافع احت می

شود که وضعیت موجود، او را به سمت تعارض منافع سوق  مقام رسمی در اذهان ایجاد می
تواند همان تأثیری را در سلب اعتماد  . در نتیجه، تعارض منافع احتمالی یا بالقوه می26دهد می

ممکن است این ایراد مطرح شود که  عمومی در پی داشته باشد که تعارض منافع واقعی.
تعارض منافع احتمالی بیشتر جنبۀ ذهنی داشته، با توجه به اوضاع و احوال راجع به اقدامات 

شود و یا به عبارتی، از شفافیتی مانند  و تصمیمات مقام رسمی قابل تشخیص تلقی می
اره کرد که در راستای تعارض منافع واقعی برخوردار نیست. اما در پاسخ به این نکته باید اش

                                                           
27. Andrew Stark, “Conflict of Interest in Canada”, in Conflict of Interest and Public Life: Cross-

National Perspectives, Edited by Alison L. Gash and Christine Trost Cambridge, Cambridge 

University Press, (2008), p. 128. 
28. Lori Turnbull, “The Federal Accountability Act: How Ottawa Steps Backward in Monitoring 

Political Ethics and Integrity”, in How Ottawa Spends, 2007 – 2008: The Harper Conservatives 

– Climate of Change, Edited by Bruce Doern (McGill: Queens University Press, 2007), p. 92. 
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بینی گردد. هرچند ممکن است با  حفظ اعتماد عمومی، استاندارد بالایی از مسئولیت باید پیش
توجه به عبارت مندرج در تعریف تعارض منافع در قانون کانادا که مقرر داشته است، اگر 

درنظر  فرصتی برای مقام رسمی فراهم شود، آن را شامل تعارض منافع احتمالی نیز باید
گرفت ولو اینکه عملاً به تأثیرگذاری بر منصب رسمی و کسب منفعت مالی منجر نشده 

هایی که برای دارندۀ منصب رسمی در این قانون  باشد، برخی از مصادیق ممنوعیت
 شود، بیانگر پذیرش تعارض احتمالی است.  بینی شده و در ادامه به آن اشاره می پیش

فع کانادا، هدف از وضع این قانون، ایجاد شفافیت در مفهوم از دیدگاه قانون تعارض منا
تعارض منافع، کاهش امکان وقوع تعارض منافع میان منافع خصوصی و وظایف دارندگان 

حل برای تعارض منافع در صورت وقوع و تشویق افراد  بینی راه مناصب عمومی، پیش
در قانون یادشده، مقامی  دار و باتجربه برای پذیرش تصدی منافع عمومی است. صلاحیت

تحت عنوان کمیسیونر اخلاق و تعارض منافع با مأموریت اتخاذ اقدامات ضروری برای 
بینی شده است.  جلوگیری از وقوع تعارض منافع و تشخیص تحقق تعارض منافع پیش

پذیرد. بر اساس مادۀ  انتخاب کمیسیونر پس از مشورت و تصویب مجلس عوام صورت می
، کمیسیونر موظف است در اجرای تحقیقات، نسبت به نقض ادعایی قانون این قانون 06

تعارض منافع، شهودی را احضار و درخواست اقامۀ شهادت نماید و هر مدرک دیگری را که 
مد نظر وی است، ارائه کند. تمام اقدامات کمیسیونر باید به صورت محرمانه انجام شود، 

لازم است. امکان جزای نقدی تا پانصد دلار نسبت مگر تا حدی که هنگام مصاحبه با شهود 
به دارندگان مناصب عمومی که در اعلام وجود منافع شخصی در راستای وظایفشان 

. به این ترتیب، کتمان حقیقت و ترک فعل 20کنند برای کمیسیونر وجود دارد خودداری می
بینی قرار گرفته  پیشعنوان رفتاری مجرمانه در قانون کانادا مورد  منصبان به برای صاحب

 است. 

 عارضطور که در قانون ت همان ،یدارندگان مناصب دولت خصوصدر  ریونسیکم تیمأمور
 :است ریمنافع ذکر شده، شامل موارد ز

                                                           
 بینی نشده است. پیش جرایم سنگین، برای کمیسیونر اختیاری در. 20
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 خصوصدر  ریوز ازجمله به درخواست نخست ر،یوز محرمانه به نخست ۀمشاور ۀارائ 
 ؛یصاحبان مناصب دولت یقانون برا نیاعمال ا

 ها بر  تعهدات آن خصوصدر  یمحرمانه به صاحبان مناصب دولت ۀورمشا ۀارائ
 قانون؛ نیاساس ا

 صاحبان  ای یدارندگان مناصب دولت یِو گزارش در مورد تخلفات احتمال یبررس
موجب آن صاحبان  که به ییافشا میرژ تیریقانون و مد نیااز سابق  یِمناصب دولت

رای اطلاعات خود را محرمانه ب ریساو  ها یو بده ها ییدارا ی،مناصب ارشد دولت
 .کنند یم هیعموم ته یاز آن را برا یا خلاصه نموده،افشا  یونرسیکم

 را  و بدون درخواست مجلس عوام و سنا تحقیقاتیبه ابتکار خود  تواند یم ریونسیکم
  شود. میگزارش  ریوز به نخست یقاتیتحق نیانجام دهد. چن

مجلس عوام  ۀتیمنافع و اخلاق به دو کم عارضت ونیسیدوگانه، کم تیمطابق با مأمور
حاکم بر  فیو امور مجلس با توجه به وظا هیرو یدائم تهی: کمدهد یگزارش م ریبه شرح ز

به اطلاعات،  یدسترس یدائم ۀتیکمنیز  مجلس عوام و یاعضا یقانون تعارض منافع برا
منافع و  عارضت مقرر در قانون یها تیبا توجه به مسئول اتیو اخلاق یخصوص میحر

که در  گونه منافع و اخلاق. همان عارضت ونیسیکل دفتر کم ۀادار خصوصدر  نیهمچن
 ای به صورت محرمانه مشاوره ،منافع و اخلاق عارضت ونیسیاست، کم شده ی نیب شیقانون پ

 .32دهد یارائه م اخلاقمنافع و  تعارض مورددر  ریوز نخست نسبت به

و  یاعتماد عموم شیازجمله حفظ و افزا کند، یم انیبرا  یاهداف متعدد قانون نیا
منافع  قیدر تطب اعضا ییراهنما یکه برا یاعضا، همراه با اصول یکپارچگیاعتماد به 

به  یکتب ۀمحرمان هاینظر ۀارائ .خود درنظر گرفته شده است یعموم فیو وظا یخصوص
مندرج در قانون تعارض هدات اعضا با تع ییدر مورد عدم انطباق ادعا قاتیاعضا و انجام تحق

                                                           
30. See Maxime-Olivier Thibodeau and Alexandra Savoie, “Conflict of Interest at the Federal Level: 

Legislative Framework”, Background Paper, 19 Agust 2013 and Revised on 25 January 2018, 

Available at:  

https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en_CA/ResearchPublications/201092E. 
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به این معناست که بر اساس قانون تعارض منافع کانادا، به درخواست هریک از  منافع؛
اعضای مجلس عوام یا کمیسیونر کمیسیون تضاد منافع و اخلاق، تحقیقاتی در خصوص 

پذیر خواهد بود. در چنین وضعیتی، اگر کمیسیونر به  هریک از اعضای این مجلس، امکان
ن نتیجه برسد که یک عضو مجلس عوام تعهدات خود را بر مبنای قانون تعارض منافع ای

روز پاسخ  32دهد که در مدت  انجام نداده است، بر مبنای اخطاری کتبی به او مهلت می
دهد. در طول این مدت، اگر کمیسیونر به مبانی معقولی دست یابد که عضو یادشده بر 

تواند تحقیقات خود را آغاز نماید. پس از تکمیل  ت، میاساس تعهدات خود عمل نکرده اس
تحقیقات، کمیسیونر مبادرت به ارائۀ گزارش به سخنگوی مجلس عوام نموده تا در حضور 

 .36نمایندگان قرائت شود

. دهد یخود را با حفظ احترام اشخاص به اعضا گزارش م یها تیسالانه فعال ،ریونسیکم 
 تیرا تقو گرانید ایخود  یکه منافع خصوص یا گونه به صمیماتخاذ تقانون اعضا را از  نیا
افشا شود.  ،گذارد ریبر آن منافع تأث یمیکه هر زمان تصم کند یملزم م نموده،منع  کند یم
در  یا بخواهند که نظر محرمانه ریونسیاز کم یدر هر زمان توانند یمنیز مجلس عوام  یعضاا

که معتقد است عضو  یهر عضو ن،یارائه دهد. همچنقانون  نیها بر اساس ا مورد تعهدات آن
درخواست  ریونسیکم از تواند یعمل نکرده است، م نامه نییآ نیبه تعهدات خود در ا یگرید

را انجام دهد.  یقیبه ابتکار خود تحق تواند یم یونرسیکند. کم قیکند تا در مورد موضوع تحق
 ینیبازب بار کیتا هر پنج سال  کند یم و امور مجلس را ملزم هیرو یدائم ۀتیقانون کم نیا

 . 32از مفاد و عملکرد آن انجام دهد یجامع

بینی کرده که  هایی را برای دارندگان مناصب عمومی پیش قانون تعارض منافع ممنوعیت
ند از: استفاده از اطلاعاتی که در ا های یادشده عبارت آمده است. ممنوعیت 61تا  6در مواد 

؛ سوءاستفاده از 33ارد تا به این وسیله منافع خصوصی تأمین شوددسترس عموم قرار ند
جایگاه رسمی برای تأثیرگذاری در یک تصمیم در جهت تأمین منافع خصوصی؛ تحت تأثیر 

                                                           
31. https://ciec-ccie.parl.gc.ca/en/investigations-enquetes/Pages/Angus1Report.aspx 
32. Ibid, p. 3-4.  

 توان یاد کرد. عنوان رانت اطلاعاتی می . موردی که از آن به33
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ها؛  ها و وزارتخانه ها یا پیشنهادهای سایر سازمان واسطۀ طرح قرار گرفتن منصب عمومی به
ندۀ منصب عمومی یا اعضای خانوادۀ او که به پذیرش هدیه یا هر نوع مزایایی از سوی دار

رسد شغل و منصب عمومی را تحت تأثیر قرار داده است؛ پذیرش  نظر می صورت معقولی به
سفر به هر منظوری با هواپیمای خصوصی یا هر نوع هواپیمای دیگری که در سایر سطوح 

گذاری که منصب رسمی را در  شود، مگر در راستای شغل؛ تقاضای سرمایه دولتی پیشنهاد می
نیز خوداظهاری برای مقامات  23و  22دهد. بر طبق مواد  معرض تعارض منافع قرار می

دولتی درنظر گرفته شده است؛ به این صورت که ظرف شصت روز از انتصاب باید گزارش 
ل ها، تعهدات مالی و درآمد به کمیسیونر ارائه شود. همچنین در طو ای از دارایی محرمانه

ماهه از دویست  تصدی، هدایا و سایر مزایای دریافتی که ارزش کل آنها در یک دورۀ دوازده
روز پس از پذیرش به اطلاع کمیسیونر رسانده شود. به این  32دلار بیشتر است، ظرف 

ترتیب، از نظر قانون تعارض منافع کانادا، حداقلی درنظر گرفته شده است تا در صورت فراتر 
 .30مقام دولتی مکلف به خوداظهاری شودرفتن از آن، 

نیز اشاره کرده پس از ترک سمت  یقانون تعارض منافع به رفتار دارندگان مناصب دولت
اصل  نیا مواد یادشده ،پس از استخدام آمده است نیقوان 02تا  33مواد  3در قسمت  است.

د که نماینای عمل  گونه به توانند یسابق نم یکه دارندگان مناصب دولت دنکن یم جادیرا ا یکل
 ،منافع و اخلاق تعارض ونیسیقانون به کم نیخود سوءاستفاده کنند. ا یقبل یاز مناصب دولت

را کاهش  ها تیسابق، محدود یمنصب دولت که بنابه درخواست صاحب دهد یرا م اریاخت نیا
 دیبا رونیسیدرخواست، کم این در مورد یریگ میکند. هنگام تصم یپوش  از آن چشم ای داده

ی که همانا بر منافع عموم فیتخف ای تیمعاف یدر اعطا شخصیمنافع  ایکه آ ردیدرنظر بگ
شده  نییعوامل تع دیباوی در این راستا  نیهمچن یا خیر؟ دارد یبرتراست  تیحفظ ممنوع

 .ردیدر قانون را درنظر بگ

 دیبا ریونسی، کماقدامات مناسب نییکه در تع دارد یمقرر متعارض منافع قانون  20 ۀماد
 یها هیانیب ۀ، خلاصرسیدن به توافقبه توافق برسد. پس از  یبا صاحبان مناصب دولت

                                                           
ای  تواند خدشوه  ول یک سال به میزان دویست دلار نمیگذار بر این اعتقاد بود که مجموع هدایا و مزایا در ط رسد، قانون نظر می . به30

 دنبال داشته باشد.  بر وظایف مقام رسمی وارد آورده، احتمال بروز تعارض منافع را به
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 03 مادۀ. شود یارسال م یدر دفتر ثبت عموم یعموم یها هیو اعلام یصاحبان مناصب دولت
صاحبان  نیزو  ریوز را به نخست یا محرمانه ۀمشاور یونرسیکه کم کند یم نییقانون تع

منافع به  عارضقانون ت 00 مادۀ .دهد یقانون ارائه م نیدر مورد اعمال ا یولتمناصب د
درخواست کنند که  یونرسیمعقول، از کم لیتا بر اساس دلا دهد یمجلس اجازه م ندگانینما

د. کن یبررسرا سابق  ای یفعل یمنصب دولت هر صاحب از سویقانون  ینقض احتمال
 یاز اعضا یکی از جانب ای شود یم افتیاز مردم در کهرا  یاطلاعات تواند کمیسیونر می

از  یمنصب دولت صاحب کی دهد یکه نشان م شود یمجلس عوام به او ارائه م ایمجلس سنا 
به این ترتیب، صرفاً صاحبان مناصب رسمی  .داشته باشدنکرده است، درنظر  یرویقانون پ

مایند، بلکه هر فرد عادی نیز های راجع به تخلف را ارائه ن توانند گزارش نیستند که می
تواند اقدام به چنین امری کند؛ ولو اینکه انجام چنین امری مستلزم صرف وقت و هزینه  می

 رود.  شمار می باشد. افزایش اعتماد عمومی، توجیه مناسبی در این خصوص به

اشد که باور داشته ب نیا یبرا یلیکه دل یتا زمان دارداجازه  ونریسیکم ،0۹ بر مبنای مادۀ
سابق قانون را نقض کرده است، موضوع را به ابتکار خود  ای یفعل یمنصب دولت صاحب

سنای کانادا، در جهت رسیدگی به تعارض منافع، مسئول مشخصی نیز  د. درنمای یبررس
و دارای یک دبیرخانه و دفتر  شود یمعنوان افسر اخلاق از آن یاد  وجود دارد که به
 جادیکه ا یهنگام .بوده است ییها ها موضوع بحث طول سال دفتر در نیامخصوص است. 

توجه قرار گرفت، فکر وجود  مورد 6002در ابتدا در دهه  یمنافع پارلمان عارضت میرژ کی
 یا تهی، کم6001. در سال شکل گرفتهر دو مجلس پارلمان  یمسئول اخلاق واحد برا کی

 لیرفتار، تشک ۀنام نییدر مورد آ ژهیمشترک و ۀتیکم تحت عنوان از هردو مجلس پارلمان
هر دو  یاعضا یمنافع برا عارضت میکد رفتار و رژ کی ۀادار یواحد را برا یونرسیکم کی

این  در آن زمان اجرا نشد، اما ها هیتوص نیاگرچه ا .3۹کرد هیمجلس سنا و مجلس عوام توص
 .دگردیارائه  مجلسهر دو  از طرفمجدد  یبررس یدولت برا از سوی 2222در سال موضوع 

موضوع  نیو حقوق مجلس سنا که از آن خواسته شده بود به ا ها هیقواعد، رو یدائم ۀتیکم
با تأکید بر استقلال سنا از  تهیواحد مخالفت کرد. کم رونیسیکم کی جادیکند، با ا یدگیرس

                                                           
35  . Look at: Parliament of Canada, Special Joint Committee on a Code of Conduct, Second Report – 

Code of Conduct, 2nd Session, 35th Parliament, March 1997. 
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 کیآن، از سنا درخواست کرد که  ۀنقش و عملکرد جداگان نیزمجلس عوام و دولت و 
 یقانون شنهادیها، پ خواسته نی. با انعکاس ا31خاص خود را داشته باشد یخلاقمسئول ا

افسر اخلاق سنا که مسئول  کی: گرفتدو سمت را درنظر  جادی، ا2223شده در سال  ارائه
که مسئول  اخلاق رونیسیکم کیسناتورها خواهد بود، و  یمنافع برا عارضت میرژ ۀادار

در  یقانون شنهادیپ نیاارندگان مناصب عمومی است. تعارض منافع اعضای مجلس عوام و د
هر مجلس در سال  یافسر اخلاق مجزا برا کی جادیا رغم به. 31شد بیتصو 2220سال 
هدف لغو سمت افسر اخلاق  را با یگرید حیلوا 2220و  2221 یها ، دولت در سال2220

اما مجدداً و بر  رد.هردو مجلس ارائه ک یاعضا یمنافع واحد برا عارضت میرژ یسنا و اجرا
افسر  .شدن جادیدر دفتر مسئول اخلاق سنا ا یرییتغ گونه چیه اساس قانون مسئولیت فدرال

 یقانون تعارض منافع برا از سویکه  دهد یرا انجام م و کارکردهایی فیاخلاق سنا وظا
 .36شده است نییسناتورها تع

 سناتورها در کانادا یتضاد منافع برا هایکد. 7

کد  کیتا  ه شداز سنا خواست ،در قانون پارلمان کانادا 2220سال  اصلاحاتبر اساس 
 ها هیرو ن،یقوان یدائم ۀتیگزارش کمبه این ترتیب، کند و  جادیسناتورها ا یتعارض منافع برا

 بیتصو سنا مجلس از سوی کرده است، هیرا توص یا نامه نییآ نیو حقوق پارلمان که چن
 یدائم ۀتیسناتورها، نقش کم یقانون تعارض منافع برا زیامتم یها یژگیاز و یکی .30شد

گزارش را آن  همحرمان یسناتورها است که افسر اخلاق سنا پس از بررس یتعارض منافع برا
انجام  بهموضوع  کیخود را در مورد  قاتیخواسته شود تا تحق اوو ممکن است از  دهد یم

در  یریوز دستورالعمل نخست نیمان انتشار اولتضاد منافع کانادا از ز میرژ . در نتیجه،درسان
تضاد منافع  نیاست. قوان افتهیتکامل  یتوجه طور قابل به 6013مورد تعارض منافع در سال 

                                                           
36. See Senate, Standing Committee on Rules, Procedures and the Rights of Parliament, Eighth 

Report, 2nd Session, 37th Parliament, April 2003. 
37. Look at Bill C-30: An Act to Amend the Parliament of Canada Act and to Make Consequential 

Amendments to Other Acts, 2nd Session, 40th Parliament, May 2009. 
38. Michel Bedard, Kristen Douglas and Elise Hurtubise-Loranger, Conflict of Interest at the 

Federal Level: Legislative Framework, (Ottawa: Library of Parliament, 2013), p 6 
 به تصویب مجلس سنای کانادا رسید. 222۹ یم 66در  تاًینها .30
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هردو مجلس گنجانده شده  یمانند قانون تضاد منافع در دستورات رسم ینیاکنون در قوان
مجلس عوام.  یاعضا یع براسناتورها و کد تعارض مناف یبرا فعکد تعارض منا یعنی ؛است

نداشت  یمستقل تیوضع چیکه ه یمشاور اخلاق از سوی نیقوان یکه زمان  درحالی ،به علاوه
 ونیسیکم دو افسر مستقلِ شد، یو اجرا م ریتفس داد، یگزارش م ریوز به نخست ماًیو مستق

دارند. قانون  را برعهده تیریمد تیمسئول اکنونافسر اخلاق سنا، نیز تضاد منافع و اخلاق و 
 ینیب شیرا پ یبازنگر کیخود،  11الاجرا شدن بخش  تضاد منافع پنج سال پس از لازم

 نیمجلس عوام ا اتیو اخلاق یخصوص میبه اطلاعات، حر یدسترس یدائم ۀتیو کم کند یم
و  2221 های ، مجلس عوام در سالها تهیکم قی. از طر02انجام داد 2263را در سال  یبررس

تعارض منافع  قوانیناز  یجامع یها یبررس 2260و  2262، 2226 یها در سالو سنا  226۹
منجر شده  قانوندر هردو  یبه اصلاحات متعدد ها یبررس نیخود انجام دادند. ا ۀمربوط

 .با گذشت زمان را دارد بهبودو  لیتعد تیتضاد منافع فدرال ظرف میرژ ،نتیجه است. در
انتظار  یاست. از مقامات دولت یاسیز اهداف اخلاق سا یکیمنافع در حکومت تعارض  میتنظ

 نیدهند. قوان ترجیحخود  یبر منافع شخصرا دهندگان  یکه خدمت به مردم و رأ رود یم
 یطور منطق است که به یطیمقامات در شرا یریگ میاز تصم یریمنظور جلوگ منافع به عارضت
  .06شود یتلق یرسم ۀفیوظ نینقض ا عنوان به تواند یم

  یجهنت

اعتمادی مردم به حاکمیت شده، ناشی  امروزه ریشۀ بسیاری از جرایم مالی که باعث بی
های اصلی فساد در ایران  توان یکی از گلوگاه از آنومی تعارض منافع است که آن را می

ویژه پس از  که از ابتدا به دلیل وجود رانت در برخی نهادهای دولتی و به دانست
ون اساسی، این تعارض منافع و فسادهای ناشی از آن کاملاً قان 00سازی اصل  خصوصی

                                                           
 ۀنسبت به ارائ شود یاز کارکنان خواسته م ،یبررس نی. در طول اکند یم یمحرمانه را بررس یها اخلاق تمام گزارش ۀتیکم .02

 یتمام تهیاخلاق پاسخگو باشند. کم تهیخارج از سازمان به کم یها تیمنافعشان و فعال ها، ییاطلاعات مرتبط شامل دارا
 منافع و ها دارایی که کند می اعلام کارمند به قبلی، موارد های بررسی از پس کمیته این. دهد ینظر قرار م اطلاعات را مد

 .خیر یا دارد سازمان های فعالیت با آشکار و احتمالی واقعی، منافع تعارض او، سازمان از خارج های فعالیت یا شده مطرح
41. J Carr Peterson and C.R Grose, “The Private Interests of Public Officials: Financial Regulation 

in the US Congress”, Legislative Studies Quarterly, 46, No. 1 (2021), p. 49-84; Richard Painter, 

Getting the Government America Deserves: How Ethics Reform Can Make a Difference, 

(Oxford: Oxford University Press, 2009), p. 56. 
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 نیز با وجود آورده است و آن را به حیصح تیریعدم مدکه  ییزا بستر فسادمشهود گردید. 
 یشناس جرم های . آموزهخواهیم بود رانیمعنادار نرخ جرایم در ا شیشاهد افزاادامۀ این روند، 

 یفریک ۀمبارز یجا هملل متمدن ما را ب گرید ۀتجرب و یعقل اتیبر تجرب دیکأبا ت ی،ریشگیپ
گونه تخلفات و جرایم خشکانده  نیا ۀشیرباید که  سازد یسو رهنمون م نیبه ا دهیپد نیبا ا

 دیدر تشد یتیریمد های یو استراتژ ها یگذار استیاز س یبرخ میهرچند که ما معتقد ؛شود
. در این پژوهش که به کرده است یازب ینقش پررنگ یاصل ریمتغ کی عنوان وضع موجود به

 یاعضا شود یمرویکرد کشور کانادا در این زمینه پرداخته شده است، برای مثال ملاحظه 
این  یدستورات دائمۀ میقانون تعارض منافع هستند که ضمرعایت مجلس عوام ملزم به 

و  یوماعتماد عم شیازجمله حفظ و افزا ؛کند یم انیرا ب یاهداف متعدد و مجلس است
 قیدر تطب اعضا ییراهنما یاز اصول که برا یاعضا همراه با تعداد یکپارچگیاعتماد به 

ای  . همچنین قانون جداگانهدرنظر گرفته شده است آنان یعموم فیو وظا یمنافع خصوص
برای مجلس سنا و پیشگیری از تعارض منافع نمایندگان این مجلس تدوین شده و بیانگر 

گذار نخواسته است بار مسئولیت کمیسیونر مجلس عوام را در  انوناین نکته بوده که ق
عنوان یک  رسیدگی به هردو مجلس افزایش دهد. در نتیجه، افزایش اعتماد عمومی به

سرمایۀ اجتماعی در نتیجۀ تفکیک منافع خصوصی از عمومی مورد نظر مقنن کانادایی بوده 
سازی آن در مدیریت  یی و بومیها مدلین با استفاده از چن توان یماست که در ایران نیز 

تعارض منافع، شاهد کاهش جرایم در این خصوص باشیم. با نگاهی به مدل کشور کانادا 
بر اساس رویکردهای  توان یمعنوان یکی از کشورهای پیشرو در مبارزه با تعارض منافع،  به

فرهنگی را دربر بومی و فرهنگی، سطح فساد حاکم که نظام اداری، سیاسی، اقتصادی و 
 در این زمینه ارائه کرد به شرح زیر است: توان یم. پیشنهادهایی که گرفته است، کاهش داد

ی آنومبینی قانون جامع تعارض منافع که در تمامی سطوح بتواند بخشی از  پیش -
های شخصی،  برای مثال، اعلام درآمدها و داراییقانونی تعارض منافع را پوشش دهد.  بی

ی و دریافت هدایا؛ اعلام وجود منافع شخصی در زمان اتخاذ تصمیم، مدیریت و خانوادگ
انعقاد قراردادها؛ امتناع از اتخاذ تصمیم در زمان تعارض منافع و اصلاح قوانین در جهت 

ها؛ نظارت بر انعقاد قراردادها با نهادهای بیرون از  برطرف کردن تعارض وظایف بین سازمان
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 ت سازمانی. سازمان و گزارش تخلفا

و دیگر شئون و ساختار مرتبط در ادارۀ کشور به  ها رشتهتسری تعارض منافع به  -
باعث اثربخشی حداکثری قانون و در پی آن،کنترل قانونمند  تواند یمتبعیت از قانون جامع 

 فساد ناشی از تعارض منافع در کشور گردد.

حال علمی  عین ای واقعی و درشناسانه، با راهکاره ضمن مطالعات نیازسنجی و آسیب -
ی اصداری در تمامی سطوح آن را در جهت ها بخشنامهبه تبعیت از قانون جامع،  توان یم

 مبارزه با فساد ناشی از تعارض منافع در کشور سازماندهی نمود.

ی مرتبط با تعارض ها بخشنامهی واقعی نظارت بر اجرای قانون و ها سمیمکانوجود  -
ی اجرایی واقعی و بازدارنده، ضمن اثربخشی در تمامی سطوح، به صورت ها ضمانتمنافع با 

باعث بروز شفافیت شود که کمترین پیامد مثبت آن، برگشت اعتماد  تواند یماتوماتیک 
 عمومی به حاکمیت در مقولۀ مبارزه با فساد ساختاری است.
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 و مآخذ منابع

 فارسی منابع الف(

 مقالات -

 دومین آن. از پیشگیری های راه و اقتصادی جرایم شناسی جرم (.6306آهن جان، حسن ) .6
. اسلام جهان و ایران در حقوق و فقه اسلامی، علوم دینی، یها پژوهش المللی بین کنفرانس

 .166-۹62کرج، 

 ۹2، عمومی حقوق مطالعات عمومی. بخش در منافع تعارض مدیریت (.6026انصاری، باقر ) .2
(6،) 201-326.                            10.22059/jplsq.2020.292517.2235 :oiD 

 نقش تطبیقی (. بررسی6300حسین ) مسعود، غلام و براتی، امیرنظام؛ زارعی، محمد حسین .3
 1، اداری حقوقجنوبی.  کره و ایران کشورهای در فساد با مبارزه در تخصصی مدنی جامعۀ

(23 ،)۹1-60.                                                   10.29252/qjal.7.23.57:oiD 

 آن. از گیری پیش کارهای راه و مالی (. فساد6302عدالتجو، اعظم ) الهام و جعفرپور صادق، .0
 .10-۹1(، 22) 1،المللیبین حقوقی تحقیقات

 در منافع تعارض های چالش (. بررسی6022حیدری مهارلویی، رسول و صبحیه، محمدحسین ) .۹
 .11-16(، 3) 1، مهندسی و علوم نخبگان. کشور مهندسی نظام

 .16-16(. ۹2) 6، اداری تحول فساد. با مبارزه در جهانی بانک (. نقش6360) رضا ،یرسول .1

 برای بستری سیستمی تفکر(. 6301اسدی، رضا ) و اله؛ محمدی فاتح، عمران رهنورد، فرج .1
(، 2) 36 ،توسعه و یتمدیر فرایند. دولتی های سازمان اثربخشی و رهبران عملکرد ارتقای

666-602.                                 20.1001.1.17350719.1397.31.2.4.7 Doi: 

 بانکی نظام در منافع تعارض مصادیق و هاموقعیت(. 6022سبحانی، حسن و الهی، فرشته ) .6
 .211-230(، 660) 32، راهبرد و مجلس. ایران لامیاس جمهوری

10.22034/mr.2022.5096.4900Doi:  

 اداری، فساد از پیشگیری (. رویکردهای6300سرفرازی، مهرزاد؛ فزونی، مریم؛ زارع، شکوفه ) .0
 3، مدیریت و حسابداری انداز چشمشفاف.  و سالم دولت یک راراستق در اساسی ضرورتی

(32 ،)62-33. 

http://dorl.net/dor/20.1001.1.17350719.1397.31.2.4.7
https://www.doi.org/10.22034/mr.2022.5096.4900
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 حقوق دانش. قضایی مقامات منافع تعارض (. بررسی6022سیاه بیدی کرمانشاهی، سعید ) .62
  :qjplk.2021.222Doi/10.22034                              .01-60(، 32) 62، عمومی

 اندیشه منظر از اخلاقی حکمرانی در عدالت کارکردهای (.630۹باقری، سید کاظم ) سید .66
 .612-6۹6 (،11) 60، سیاسی علوم اسلام. سیاسی

 74510.22081/PSQ.2017.22 :oiD 

 جنبۀ از ساختاری منافع تعارض نظر از سلامت نظام وضعیت (. بررسی6306امین )شیردل، ر .62
 .62۹-663(، 6) 6۹، اجتماعی تأمینملی. 

 نهادهای و دولتی های شرکت مدیره هیأت در عضویت (. ممنوعیت6026اصغر ) قلمقاش، علی .63
 های سال ۀبودج قوانین در اجرایی های دستگاه در اشتغال با( زمان هم) غیردولتی عمومی
 تجارت. قانون از قسمتی اصلاح قانونی لایحۀ 206 مادۀ 2 تبصرۀ بر ناظر 6026 الی 6306

 .616-630(، 6۹) ۹، حقوقی های دانشنامه

1686.115310.22034/LAW.2022.55Doi:  

 از پس نظارت اعمال حقوقی (. تحلیل6022ان، عادل )پور اسنج حسینعلی و ابراهیمکلهر،  .60

(، 36) 60 ،معاصر تطبیقی حقوق مطالعات. (راهکارها و موانع) ها سازی خصوصی در واگذاری

60۹-662.                                   : 10.22034/LAW.2023.49841.3064oiD 

 خدابخشی و اعظم انصاری، ؛مرتضی؛ قبولی درافشان، سید محمدمهدیآباد،  ناصری حسین .6۹
 و فلسفی مکاتب با تطبیقی رویکرد) قضایی کنترل مبانی(. 6022) عبدالله شلمزاری،
 .202-2۹۹(، 33) 60، معاصر تطبیقی حقوق مطالعات. (اقتصادی

: 10.22034/LAW.2023.52802.3156oiD 

 الگوی بیینت(. 6302) هانیه آرزمجو و محبوبه اله؛ حبیبی بدرآبادی، پورفر، ولی نقی .61
ایران.  دولتی های سازمان در سالاری شایسته های چالش رفع جهت اسلامی سالاری شایسته

 .30-6۹(، 0) 0، دولتی مدیریت انداز چشم

 عوامل بندی اولویت و شناسایی(. 6300) سعید صفری، و بهاره کلاهی، محمد؛ کریمیان، وزین .61
 اندازچشم. (اداری نظام کلی های سیاست 66 بند بر ناظر) ایران اداری نظام شفافیت بر موثر

 .62۹-63(، 3) 1، دولتی مدیریت

 

https://www.doi.org/10.22034/qjplk.2021.222
https://doi.org/10.22081/psq.2017.22745
https://doi.org/10.22034/law.2022.551686.1153
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