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Abstract 
The converging and diverging duality of "legitimacy" and "acceptance of 
the social context" establishes the judicial and legal obligation or at least 
the moral obligation based on internal persuasion. In fact, acting on the 
basis of valid reasons is something differing from external coercion or fear 
of legal punishments and social pressure in the implementation of 
governance programs and approaches, and in the meantime, it states a right 
for the citizens and a duty for the government. This descriptive-analytical 
writing based on library studies, proceeds to establish the foundations and 
evidences of the right to persuasion in public law, as the sovereign right and 
introduction (suspended against) the formation of duties in relation to the 
government and citizens (including in the field of legislation and Qada). 
This right is a superior concept than the right to access information, and as 
a consequentialist right, it can base the binding of laws and judicial rulings 
on something dissimilar to force, based on soft power; As the require of 
persuasion, in the application of interpretation principles such as innocence 
and companionship in the domain of governance (as opposed to the 
individual and religious domain), as a limiting principle, it regulates the 
rank and scope of the application of verbal and practical principles. In 
addition, the right to persuasion can show the objective effectiveness of the 
government at the threshold of public opinion. 
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 چکیده

 یا و حقوقی و حکمی الزام ،«اجتماعی زمینۀ پذیرش»و «مشروعیت» واگرای و گرا هم دوگانۀ
 چیزی موجه، دلایل پایۀ بر عمل واقع، در. سازد می استوار درونی اقناع بر را اخلاقی الزام حداقل،

 و ها برنامه اجرای در اجتماعی فشار و قانونی های مجازات از ترس یا بیرونی اجبار از غیر
 حاکمیت ذمۀ بر را تکلیفی و شهروندان برای را حقی یان،م این در و است حکمرانی رویکردهای

تحکیم و  به ای، کتابخانه مطالعات بر مبتنی تحلیلی -توصیفی نوشتۀ این. نماید می بندی صورت
( علیه معلق) مقدمۀ و حاکم حق عنوان به عمومی حقوق در اقناع بر حق ادلۀ و مبانی تقویت
 این. پردازد می قضا و تقنین حوزۀ در ازجمله ندانشهرو و حکومت نسبت در تکالیف گیری شکل
 آوری الزام پیامدگرا حقی عنوان تواند به می بوده، اطلاعات به دسترسی حق از والاتر ای مقوله حق،

 که همچنان سازد؛ استوار نرم قدرت بر اساس و قهریه قوۀ از غیر امری بر را قضایی احکام و قوانین
 حوزۀ برخلاف) حکمرانی حوزۀ در استصحاب و برائت مانند تفسیری صولا کارگیری به در اقناع لزوم

 تنظیم را عملیه و لفظیه اصول اعمال گسترۀ و رتبه محدودکننده، اصلی عنوان به ،(عبادی و فردی
 عمومی افکار آستان در را حکومت عینی کارآمدی تواند می اقناع بر حق این، بر افزون. نماید می

 .دهد نشان
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DOI: 10.22034/LAW.2023.57479.3295 
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 مقدمه

شود که اتصال منبع  ای پویا و زاینده فهم می در حقوق عمومی، قوۀ مؤسس قوه
. قوۀ مؤسس 1به این قوه، دارای دوام و استمرار است« مقبولیت»مشروعیت یا در اکثر تعابیر، 

مؤسس یا همان عقل اجتماعی، رأی عام و مجموعۀ آرای مردم دربارۀ مسائل جامعه است 
 کند تعبیر می« فضیلت سیاسی عقیدۀ عامه»از آن به  7که استوتزل

آن را چیزی جز  2و لازار1
های مردم دربارۀ مسائل روز است.  توده  که ناشی از داوری 5داند صدای مردم نمی

تنها به مردم بلکه به حاکمیت هم ضربه  انگاری افکار عمومی و عدم اقناع آنها، نه نادیده
افزاری و فرهنگی، افکار  ا بایستی بتوانند در یک فضای نرمه زند و بر این اساس، دولت می

بندی، مسئلۀ این نوشتار  رو، در یک صورت  عمومی را رصد و اقناع کنند. از این
در چیستی شأن و چگونگی  -به جهت قرارگیری در حوزۀ علوم انسانی -آزما غیرفرضیه

ر شناسایی حقی به نام حق بر سازی رابطۀ ابژه و سوژه در حقوق عمومی از رهگذ افقیتحقق 
اقناع است. در این ساحت، تمامی تصمیمات حکمرانی اعم از حکمرانی تقنینی و قضایی در 
پرتو اقناع مورد تحلیل قرار خواهد گرفت؛ چراکه همۀ این تصمیمات تقنینی و قضایی، 

وان شرط عن مصداق ولایت و تصرف در نفوس و اموال شهروندان بوده، اقناع شهروندان یا به
آید. افزون بر این، دلیل دیگر  شمار می صحت و نفوذ این اقدامات و یا شرط اجرای آن به

طرح مباحث قضایی در این نوشتار، آن است که گسترۀ حق بر اقناع، شامل حوزۀ قضایی نیز 
شود و مضاف بر این، نباید اقناع وجدان قاضی را امری انتزاعی و بدون امکان  می

نیاز از همسویی با اقناع طرفین دعوی دانست، به نحوی که  ردمی و بیپذیری م نظارت
حساب آورد که حتی چنانچه  الکلّ و با تشخیصی متفاوت از مردم به قاضی را شخصی مُدرک

اقناع وجدان وی به اقناع وجدان طرفین دعوا نیز منتهی نگردد و با آن مقارن نباشد، امری 
کند   ، جامعیت نوشتار و نیز اهمیت موضوع ایجاب میچندان مهم محسوب نشود. از این رو

                                                           
، 1، ترجمر  سیریک مرمری، رتنررانت اراتراراا ،مرراه،         گرری  درآمدی بر افکار عمومی؛ تبلیغ و آوازه، سکُّریرفیق . 1

 .11(، ص 1731
2. Stoetzel 

 .692(، ص 1731، 1تنرانت دارتگاه تنران،   رمحمد ماردان،  ، ترجم  علیروارتناسی اجاماعی، ژان اساوتزل7. 
4. Lazar 

 .672(، ص 1792، 11، ترجم  مرتضی مابی، رتنرانت رتر ری،   افکارعمومی ،. ژودیت لازار1
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 که در حوزۀ قضایی نیز حق بر اقناع مطرح و بررسی گردد.

همچنین در خصوص پیشینۀ موضوع، اثری مستقل در حوزۀ حقوقی و فقهی نسبت به 
یافته در حوزۀ اقناع، مرتبط با دانش ارتباطات  این موضوع نگاشته نشده و عمدۀ ادبیات تولید

ست. اهمیت این نوشتار از آن روست که تاکنون در حوزۀ دانش حکمرانی نسبت به ابعاد زیر ا
تأکید بر حق اعتراض، بدون توجه به چگونه بهتر پاسخگو نمودن »توجهی نشده است: 

لزوم تفکیک صحیح میان احکام تعبدی و احکام تعقلی و حکمرانانه با تمرکز »و « ها دولت
می و تغییر موضع از رویکرد حجیت و معذریت اصول فقه فردی به های حقوق عمو بر مؤلفه

سوگمندانه عدم توجه به دو انگارۀ «. سوی رویکرد اقناعی در اصول فقه حکومتی
ها و خطاهای راهبردی در حکمرانی  تواند سبب سوءفهم ای یادشده می رویه -شناختی معرفت

تواند مانع از این مسائل شود:  میبندی حقی به نام حق بر اقناع  که صورت شود. همچنان
 یعدم همخوان ،مردم و حکومت نیارتباط ب انیدر جری و اختلال اجتماع ۀیتنزل سرما

ی منابع رسم ریتصو فلاجامعه برخ یرسازیتصو ی ورسم یها ینیب شیمردم با پ های دیدگاه
 ریتداب و اه جامعه به وعده یاعتماد یب دهی به قضاوت عمومی، و ناتوانی حاکمیت در شکل

 آن.از  یناش یرفتار واکنش مقامات سیاسی و

شناسی اقناع و سپس در قسمت دوم، مبانی و  بر این اساس، در قسمت نخست، مفهوم
های حقوقی اقناع تحلیل خواهد شد. پس از آن، در قسمت سوم، طبیعت حقوقی اقناع  گزاره

ناع افکار عمومی نسبت به این نسبت به حکم قانونی و احکام قضایی و آثار ناشی از عدم اق
 دو، و سپس اصول حاکم بر اقناع بحث خواهد شد.

 . ادبیات مفهومی اقناع1

. در لسان العرب، 6و به معنای هنگام رضایت و خشنودی فرد است« قنع»اقناع مشتق از 
به اقبال با صورت به سمت چیزی معنا شده است؛ همانند کشیدن دست هنگام  ،اقناع

 .2شود بال به سمت جهتی است که دست به سمت آن کشیده میمناجات که اق

                                                           
 .6111ذیل ،میک ماده(، ص ؛ 1277 ، ربیروات دار العلم.مفرداا الفاظ قرآن. راغب اصفناری، 2

 .  6111، ذیل ،میک ماده(، ص 1277، ، ربیروات دار الصدرلیان العرب. ابک منظور، 3
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و  8تاریخچۀ طولانی دارد که برخی آن را به ارسطو بازگردانده« اقناع»مطالعات حوزۀ 
پس از آن در قرن بیستم، فلاسفه و دانشمندان مختلف نیز برای درک بهتری از آن 

و گاهی فرایند معنا شده است. در در اصطلاح، گاه اقناع به معنای نوعی هدف  .1ند ا کوشیده
برای نمونه، نواع رفتارهای ارتباطی است. ایک رویکرد، اقناع، هدف اساسی و پایانی همۀ 

کننده را تغییر داده، وی را  یابد که عقیدۀ انتخاب اقناع سیاسی با این هدف راهبردی نمود می
عنوان  دوم، اقناع بهدر رویکرد . 10نسبت به رأی به حزب یا نامزدی خاص اقناع نماید

کند و مقصود وی،  فرایندی ارتباطی است که در آن یک منبع، شواهد و نتایجی را بیان می
تفاوتی به پذیرش و  کننده و ایجاد تغییراتی در وی از ردّ و نفی و یا بی غالب آمدن بر دریافت

ی نیز به معنای اقناع سیاستوان به قدرت نرم نیز تعبیر کرد.  که از آن می11رضایتمندی است
شوند دربارۀ برخی از  ها و شواهدی است که از طریق آن افراد وادار می عرضۀ استدلال

. رویکرد کانونی اقناع سیاسی، مستلزم بررسی این 17های سیاسی نظر خود را تغییر دهند جنبه
های گوینده/ منبع پیام، گیرنده/ مخاطب، و کانال/ رسانه  مطلب است که چگونه ویژگی

 .11کنند یجی متقاعدکننده را تعیین مینتا

از منظر اصطلاحات فقهی نیز باید توجه داشت که اقناع با امر به معروف و نهی از منکر 
عالِم  یابند که فرد به موضوع و حکم تفاوت دارد؛ چراکه امر و نهی در جایی موضوعیت می

رتبی، اقناع قبل از  توان گفت از حیث و حتی می 12است، ولی از روی عصیان مخالفت دارد
که با وعظ نیز  همچنانامر به معروف و نهی از منکر است )بنابر قاعدۀ الاسهل فالاسهل(. 

                                                           
8. Peter Burnell and Andrew Reeve, “Persuasion as a Political Concept”, British Journal of Political 

Science, No. 14 (1984), p. 36. 
9. Booth W “The Rhetoric of Rhetoric: The Quest for Effective Communication”. (Oxford, UK: 

Blackwell, 2004), p. 143. 
 .61(، ص 6111، رعمانت دار منوز المعرفه، الایویق الییاسییحه و ،مکاران، . صحراوی بک ش11

 .12(، ص 1791، رتنرانت رتر روزرامه،اصول تبلیغاا اقناعیمیا، . سعید 11
12. Donald R. Kinder, “Communication and Politics in the Age of Information”. (New York: Oxford 

University Press, 2003), p. 115. 
13 HD. Lasswell, “The Structure and Function of Communication in Society”. In The 

Communication of Ideas, No. 3 (1948), p. 220. 
رقمت مؤسی  دائره المعارف فقه اسلامی برر   1، ج فر،نگ فقه مطابق مذ،ب ا،ل بیت علینم الیلام. جمعی از مؤلفان، 12

 .713(، ص 1262ینم الیلام، مذ،ب ا،ل بیت عل
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ولی اقناع  15شود تفاوت دارد؛ چراکه وعظ از حیث گسترۀ مخاطب، عالم و جاهل را شامل می
اقناع با  باید به این نکته نیز رهنمون شد کهافراد فاقد علم.  متوجۀفرایندی است غالباً 

رسانی، تفاوت دارد؛ چراکه در ارتباط و اعلامِ صرف، هدف  اِعلام، یعنی صرف اخبار و اطلاع
. بر این اساس، اقناع با قاعدۀ حقوقی 16کنندۀ اخبار لزوماً وجود ندارد تأثیرگذاری در دریافت

اطلاع که در پی بررسی آن است که آیا جرایم و کیفرها به صورت مؤثر به  12هشدار منصفانه
 عموم رسیده یا خیر، متفاوت است. 

توان در برخی موارد، از نتایج حق دسترسی به اطلاعات و اصل  اقناع را میبا این حال، 
شفافیت دانست که با فرض آنکه تصمیم و اقدام حکومتی مؤلفۀ مصلحت عمومی و منفعت 

نتیجۀ قطعی خواهد بود.  عمومی را لحاظ کرده باشد، با دراختیار قرار گرفتن اطلاعات، اقناع،
تحقق حق دسترسی آزاد به اطلاعات و »یافته با تصور  بر این اساس، اقناع، تصدیق صورت

 است.« اصل شفافیت در تصمیمات

 «حق بر اقناع». مبانی موجهۀ 2

در ادامه، مبانی مختلف هنجاری در راستای توجیه و مستندسازی اقناع بررسی خواهد 
 شود: می شد که در دو قسمت ارائه

 . مبانی فقهی1 .2

عنوان یک اصل راهبردی در تعامل میان نظام  به ﴾لاَ إِکْراهَ فیِ الدِّینِ﴿دربارۀ تفسیر آیۀ 
با « گرایی کمال»اسلامی با مردم نیز اجماع همۀ این نظریاتِ تفسیری بر این است که 

های حکومت  ژهعنوان یکی از کاروی ، سعادت مطلوب به11همخوانی نداشته« 18ابزار قهری»
گیرد. از این  شود، بلکه فقط با حجتّ و برهان شکل می اسلامی با الزام و اکراه حاصل نمی

را محقق « قَدْ تَبَینَ الرُّشْدُ مِنَ الغْیَ ّ...»رو، حکومت اسلامی بایستی حیثیت تعلیلی عبارتِ 

                                                           
 .629(، ص 1731رقمت آل مرتضی،  7، ج راائج الافکار فی الاصولسیینی شا،رودی، . محمود 11

 .66-61(، صص 6119، 1، رجدهت دار جده، ط،ندس  الاقناع فی الاتصال الاریاریعبدالکریم سبیب رامان، . 12
17. Fair Warning. 
18. Mandatory Perfectionism 
19. See also: C.M. MacLeod, Liberalism, Justice and Markets. (Oxford: Clarendon Press, 1998), p. 

198. 
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، اکراهی در دین نماید؛ بدان معنا که پس از تبیین و تفکیک حق از باطل و رشد از گمراهی
که رویکرد قرآن کریم در مراحل تحریم خمر و بیان فواید قلیل  . همچنان70باقی نخواهد ماند
. این نکته نشانگر 71شود نوعی روش اقناعی محسوب می (،711)نک: بقره: و مضرات کثیر 

های  التفات بیشتر حکومت اسلامی نسبت به اقناع افکار عمومی در قیاس با سایر حکومت
 ان است.جه

همچنین، لزوم گفتگوی متقابل کارگزاران سیاسی با مردم و اقناع ایشان در حوزۀ رفتارها 
های مختلف فقهی مورد توجه قرار گرفته است و بر مبنای  و تصمیمات حاکمیتی، در گزاره

است؛ مستند به رفتار امیر مؤمنان علی « اقناع»آنها، شرط مجازات و الزام کیفری متأخر از 
در جنگ جمل و نیز جنگ نهروان در گسیل داشتن ابن عباس به سوی خوارج و پس از  (ع)

قتال و کیفر بغات پیش از : »77آن اقناع حدود هشت هزار نفر از خوارج از سوی خود حضرت
بر همین اساس، شیخ «. یند اقناع )فارغ از اثربخشی اقناع( جایز نیستامناظره و طی فر

ت جایز نیست تا اینکه امام کسی را برای مناظره و جنگ با بغا»نویسد:  طوسی می
جستجوی علت مخالفت، نزد آنها بفرستد تا اگر حقشان تضییع شده است آن را ترمیم کند و 

. علامه حلی نیز وجوب قتال با باغیان را معلق بر 71«ای داشتند برطرف نماید چنانچه شبهه
إنما »نویسد:  بهات ایشان کرده، میارسال نماینده و سؤال از علت خروج و دفع اقناعی ش

یجب قتاله بعد البعث إلیه و السؤال عن سبب خروجه و ایضاح ما عرض له من الشبهه و 
 . 72«حلها له و کشف الصواب

نکتۀ مهمی که در این زمینه وجود دارد آن است که استمرار ارشاد بایستی تا زمان رفع و 
افزون بر این، اقناع در . 75فی وجود نداردحل شبهه ادامه یابد و در این خصوص نظر خلا

                                                           
؛ شربرر عبردا ،   726(، ص 1213، رقرمت اراتراراا اسرلامی،    المیزان فى تفییر القرآن. سید محمدسییک طباطبایى، 61

 .39(، ص 1216تفییر القرآن الکریم، ربیروات دار البلاغ ، 

 .39(، ص 1732، ترجم  علی منداد، رتنرانت جنگل، رگرشنا و تغییر آرنابننر و میکائیل وارک، . جرد 61

 .73 (، ص1732، ، رتنرانت اراتاراا صدراسیری در سیرۀ ائمه اطنار. مرتضی مطنری، 66

(، ص 1733، 7 ،    ، رتنررانت مرتضروی  3و  3،ج  المبیوط فی فقره الامامیره  علی طوسی،  بک جعفرمحمد ابی سمزه  ابک67. 

631. 

 .211( ص 1211رقمت اراتاراا اسلامى،  1، ج إرشاد الأذ،ان إلى أسکام الإیمانبک یوسف سلّی،   سیک. 62

 ص(، 1266رقمت اراتاراا دفار تبلیغاا اسلامی، ماشف الغطا،  متف الغطاء عک مبنماا التریع  الغراء. جعفر رجفی، 61

723. 
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رود و یا حتی این انکار واقع  مواردی که تصور انکار خیرخواهی حکومت و یا انکار حق می
بر حکومت واجب است. همچنین،  76«وجوب اظهار حق و انکار منکر»شده باشد، بر اساس 

 .72نقل شده است های متعددی از رفتارهای اقناعی دیگر در سیرۀ امیرالمؤمنین نمونه

علاوه بر این، باید توجه داشت برخلاف باب عبادات که در آنها اصل بر تعبد است، 
الاصول  چراکه در آنها نسبت به مکلف مصلحت و لطف وجود دارد، احکام حکمرانی علی

؛ نظیر آنچه که در خصوص لزوم مجهز شدن 78پذیر بوده، این امر مؤید لزوم اقناع است تعلیل
 (.60)انفال:  ها آمده و هدف را ترساندن دشمن بیان کرده است به انواع سلاحمسلمانان 

اند که  ای در گرایش به نوعی تعلیل برداشته های فرخنده همچنین، فقها در باب معاملات گام
بیت آنها ارجاع به عقلای جامعه )در قالب ارشاد یا امضا( است؛ به این معنا که ما را به  شاه

در باب »نمایند؛ برای نمونه گفته شده است:  ود حکم عقل است راه میخودی خ آنچه به
معاملات اوامر و نواهی شرعی ظهوری در این که احکام تکلیفی مولوی باشند ندارند و تنها 

احکام معاملات احکام امضائی »کند که  . مرحوم خوئی نیز تصریح می71«ارشادی هستند
های غیرعبادی ابواب طهارت و نجاست  در جنبه. این ارجاع به عقل جمعی، حتی 10«هستند

توان گفت که لزوم توجه به اقناع عقل  . با استظهار به این قبیل موارد می11نیز مشهود است
 جمعی در تصمیمات حاکمیتی امری است که شارع مقدس به آن نظر دوخته است.

ودن تصمیمات پذیری عادات )یا معاملات( در کنار اصل مدلل ب بنابراین، امکان تعلیل

                                                           
 .126(، ص 1212، 3ربیروات دار اسیاء الاراث العربی،    رح شرائع الاسلام،جوا،ر الکلام فی ش. محمد سک رجفی، 62

؛ سرید ریری،   1669(، ص 1739، رتنرانت اراتراراا فقیره،   1، ج البلاغه ترجم  رنجرقی،  الاسلام، سید علی . رکت فیض63

؛ 312(، ص 1733یرام سرق،   ، رتنررانت اراتراراا    6، ترجم  ملافاح ا  ماشراری، ج  تنبیه الغافلیک و تذمرۀ العارفیک

(، ص 1731، رتنرانت رتر رری،  3، ج البلاغه ابک ابی الحدید جلوه تاریخ در شرح رنجالدیک ابوسامد ابک ابی الحدید،  عز

31. 

 .32ص  (،1733 ، رقمت اسماعیلیان،ساشی  المکاسب. محمدماظم یزدی طباطبائی، 63

 .39 و 79 صص ،(1216دارالجلی،ت رانتنر الارقی، الفقه الی المرتقی روساری، محمدصادق. 69

 .717ص  ،(1727 دارالعلم،ت قمر الوثقی، العروۀ معامد خوئی، ابوالقاسم. 71

 علری،  برک  عراملی، محمرد   موسروی ت ررک ر خروف  رماز در سلاح سمل وجوب از سامی ادله بودن ارشادی رموره؛ برای. 71

 .26 ص ،(ق1211 الاراث، لاسیاء بیتال آل مؤسی ت قمر ،2ج  ،الاسلام شرائع شرح فی الاسکام مدارك
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، به معنای امکان تعقل شهروندان در 17آوری مقامات در تصمیمات حاکمیتی و قاعدۀ دلیل
شناسی  تصمیمات حاکمیتی و لزوم اقناع ایشان است. این رویکرد اقناعی از طریق گونه

  ؛ همچنانخطابات شارع چه در گفتگوهای میان امام و مردم و چه در غیر آن، یافتنی است
تناسب فهم  ی مواجهات، برخی به دلیل عدم درک حکمت رفتار یا سخن امام، به که در برخ

؛ ازجمله آمد و درک خود با امام برخورد و اعتراض کرده، امام در صدد قانع کردن ایشان برمی
(. 175تبیین اقناعی حضرت در برابر اعتراض خوارج به پذیرش حکمیت در صفین )خطبۀ 

ابل حکومت و مردم، نخست به حقوق مردم و در رأس آن به هم ایشان در ترسیم حقوق متق
نمایند که این  (، یعنی خیرخواهی و رعایت غبطۀ مردم اشاره می12)خطبۀ « فالنصیحه لکم»

نمایان خواهد « اقناع»مفهوم از حق دارای دو لایۀ ثبوتی و اثباتی است که وجه اخیر آن در 
 -تنها محدود به ساحت قضا و تقنینهمچنین باید توجه داشت که وجوب اقناع  شد.
نیست، بلکه هرگاه ظن سوئی از سوی مردم به  -که در این نوشتار خواهد آمد چنان آن

حکومت یا کارگزاران برود، بایستی حاکم در مقام اقناع برآید و یا عذر خویش را با مردم در 
و إن ظنّت »ید: فرما ( می51که حضرت امیر به مالک اشتر )نامۀ   میان گذارد؛ همچنان

بر تو به  مردم اگر؛ «الرّعیّۀ بک حیفا فأصحر لهم بعذرک، و اعدل عنک ظنونهم بإصحارک
 ه و با این کار از بدگمانیدر میانه نِ ایشاند، عذر خود را به آشکارا با نستمگرى گمان بر

 .شان بکاهای

 . مبانی فلسفی، سیاسی و حقوقی2 .2

 اززود  خیلی قرار گرفت،  یبردار بهره طور گسترده مورد به نوزدهماقناع که در قرن  ۀدیپد
 کار گرفته به یو انتخابات یاسیس دیفروش عقا در پا نهاد و یاسیس ۀبه عرص یاقتصاد ۀصحن

تواند بر اساس ترجیحات شهروندان و  شده می های تدوین . در اثر اقناع، سیاست11شد
شده،  در دنیای جهانی. 12تر شوند آن، همدل تر باشد و نیز ممکن است مردم در اثر بینانه واقع

                                                           
 .23 ص ،(1791 ،1   اراتار، سنامیت تنرانر ،سقوقی منطق التریف، مندی محمد. 76

   سروش،ت ترنررانر ،مکاران، و سید امرامری مررراووس ترجم  تبلیغاا، عصر آررریرون، الیوا  راتکاریس و آراوری77. 

 .69-12 صص ،(1739 ،1
34. Jonathan Fox, “How Does Civil Society Thicken? The Political Construction of Social Capital in 

Rural Mexico”, World Development, No. 24 (1996), p. 1099 
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اند که اگر شهروندان آنها را درک و از  ای متوجه شده طور فزاینده ها در همۀ سطوح به دولت
نخواهند  -های خوب و مفید ولو سیاست -ها آنها حمایت نکنند، قادر به اجرای مؤثر سیاست

رسانی بهتر و  یافته برای اطلاع ید یا بهبودها و رویکردهای جد دنبال مدل بود. بنابراین، آنها به
 گذاری از طریق اقناع هستند. مشارکت شهروندان خود در فرایند سیاست

احترام به استقلال شهروندان یا توانایی ایشان در فهم و استدلال و تجربۀ عدالت نیز 
ئه شود کند که برای تصمیمات تقنینی و قضایی نسبت به شهروندان، توجیهی ارا ایجاب می

های علنی تحمیل رنجی که قدرت در سکوی مجازات  و اقناع صورت پذیرد؛ زیرا نمایش
است، بلکه آثار قدرت را تنها به   توجهی های قابل کنندۀ هزینه تنها تولید اندازد، نه راه می به

. بر این اساس، افزون بر قوانین، دلایل 15سازد گاه محدود می های گاه و بی همین نمایش
. این منطق همان اصل تسلیط مردم بر نفوس 16نیز باید به صورت عمومی منتشر شود آنها

 تواند مؤید اقناع باشد. خود است که می

 تیجمعتعداد  از تواندیم نیهمچن اقناع، ندیفرا در یدولت رانیمد ماتیتصم یابیارز
اسی در کسب به عبارت دیگر، اثر اقناع سی .بکاهد حکومتمقابل  درو مبارز  زیانگتفرقه

تواند مردم خشمگین شهر را که در اثر اصلاحات به ایشان  سیاسی است و می مشروعیت
مطالعات تجربی نیز حاکی از آن است که دموکراسی . 12فشار وارد آمده است، آرام کند

عنوان شکلی از حکومت، مبتنی بر نمایندگی ترجیحات عمومی از سوی دولت است و  به
یافتن الگویی معکوس در برابر ترجیحات عمومی، بنیان دموکراتیک را اصرار مدام دولت بر 

نماید. از این رو، بر اساس مطالعات تجربی، نخبگان سیاسی جز از راه  دچار خدشه می
های  های متقاعدکننده برای حمایت از موقعیت کارگیری استدلال برقراری ارتباط با مردم و به

توضیح  18طور که میشلمن عمومی را تغییر دهند. همانتوانند ترجیحات  ترجیحی مردم، نمی

                                                           
 د،ر   در گیرارره سرتت  میفرری  سیاسرت  گیریشکل ،ایزمینه در تأملی» روبنار، . سید محمدجواد ساداتی، و رسیم71

 .137-113(، صص 1793(، ر13ر 9، معاصر تطبیقی سقوق مطالعاا مجل  ،«ایران اسلامی ارقلاب رتیت
36. See: Corey Brettschneider. “Democratic Persuasion and Freedom of Speech: A Response to 

Four Critics and Two Allies”, Brooklyn Law Review. Vol. 79, (2014), p. 69. 
37. Jorge M. Valadez, Deliberative Democracy, Political Legitimacy, and Self-Determination in 

Multicultural Societies, (Boulder, CO: Westview Press, 2001), p. 152. 

38. Michelman 
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هایی مبتنی بر حقوق در اقدامات دولت  دهد مفهوم مضیق مشروعیت مستلزم محدودیت می
نماید. وی مفهوم مشروعیت را بر این پرسش تجربی پیوند  است که اقناع را نهادینه می

بر این اساس، مشروعیت در  ای از دولت وجود دارد یا خیر؟ دهد که آیا تبعیت گسترده می
دموکراسی ارزشی یک مفهوم هنجاری است در خصوص اینکه آیا دولت حق دارد قوانین 

اجبار اجرا نماید؟ البته مشروعیت تنها به اقناع دموکراتیک بستگی  خود را حاکم کند یا باید به
ن است و ترین بخش مشروعیت، محتوای قوانین و امکان متقاعدسازی آ ندارد، ولی اساسی

تر شدن آن به  بر این اساس، اقناع ممکن است به مشروعیت یک دولت بیفزاید و به نزدیک
آنچه که آستانۀ مناسب برای حق حکمرانی است، کمک کند و در این میان، فرقی ندارد که 

  باشد. 20ای یا مقوله 11ای مشروعیت، مقیاسی و درجه

 یۀدر جامعه و سرما یاجتماعیۀ رماحفظ س، «اقتدار )قدرت مشروع(»در علوم سیاسی، 
دارد. « اقناع»ی(، بستگی به ملـ ـتیامنو نتیجۀ آن ) یتیهای حاکم در دستگاه یسازمان

« تهدید»توضیح بیشتر آنکه در گفتمان سلبی مطالعات امنیت، عامل اصلی و محوری، 
که از اواخر  شود؛ درحالی شود و افزایش توان نظامی مبنای تقویت امنیت فهم می ارزیابی می

طور مشخص رهایی امنیت از سلطۀ  قرن بیستم مبانی فلسفی جدید در حوزۀ امنیت به
از « بخش امنیت اطمینان»مفاهیمی همچون صلح یا جنگ را مدنظر داشته، با طرح مفهوم 

، نقطۀ معادلات امنیتی بیش از آنکه با 21سوی اندیشمندانی مانند گالتونگ و مارک سومر
و « های شهروندان خواسته»نجش شود، با میزان گسست میان س« تهدید»شاخص 

در قالب عدم رضایت عمومی و بالطبع عدم صیانت از آن از سوی عموم « کارآمدی دولت»
وحشت و »گونه که کانون مرکزی امنیت در گفتمان سلبی  شود. بنابراین، همان ارزیابی می

ت در واحد سیاسی از رهگذر اقناع و تولید رضای»است، در گفتمان ایجابی، امنیت، « تهدید
مقتـدرترین فـرد هـم ». به تعبیر روسو، 27است« ها ها و کارویژه نسبت متعادل میان خواسته

ر هیچگاه تا بدان حد قوی نیست که بتواند برای همیشه آقا و فرمانروا باشد، مگـر آنکـه زو

                                                           
39. Scalar or a Matter of Degree 

40. Categorical 
41. Galtung and Mark Sommer 

 اصرغر  ترجمر   ،را،  رظریره  و رویکرد،را  جنراری؛  امنیرت  جناری؛ امنیت فر،نگ لیارل، ریچارد و لای میک مک رابرا. 26

 .67 ص ،(1731 را،بردی، مطالعاا  ژو،تکدۀت تنرانر افاتاری،
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در « منابع مشروعیت سیاسیعنوان یکی از  اقناع مردم به». قرینۀ 21«را به حق تبدیل کند
خورد؛ به نحوی که اگر دولتی قادر به اقناع و حق  چشم می آثار حکمای نخستین نیز به

بر همین اساس، حتی کسانی که . 22نمایاندن اعمال قدرت خود نشود، پایدار نخواهد ماند
حقیقت معتقد به آزادی دولت و صلاحیت گزینشی آنها در اقدامات خود هستند، ناگزیرند این 

کنندگی آن  کننده باشد و اقناع آنها باید برای دیگران قانع  را بپذیرند که توجیهات و استدلال
 .25توجیهات نزد خودشان نیز کفایت نخواهد کرد

تواند به انسداد  نیازی از اقناع مردم، می افزون بر این، گفتمان سیاسی سنتی و تصویر بی
ها اجازۀ سازش و  تواند به جناح رحالی که اقناع میهای حاکمیتی بینجامد؛ د گیری در تصمیم
26حل مشکلات را بدهد یافتن راه

های دولتی نیز با دریافت حمایت سیاسی از مردم  سازمان .
طرفه  گیری خواهند یافت که هرگز به صورت یک نوعی قدرت تصمیم در اثر اقناع، به

22سازی کنند توانستند در آن خصوص تصمیم نمی
. 

گردد؛ ازجمله در فلسفۀ  ز مبانی حق بر اقناع، به فلسفۀ حقوق بازمیبرخی دیگر ا
منظور تکوین مدینۀ فاضله و یادپذیری  کلاسیک، فارابی و ابن سینا تحصیل فضایل به

اند که این عادت یا از طریق اکراه و اجبار )محرک  صناعات عمل را از مقولۀ عادات دانسته
محرک درونی و یا همان سخنان اقناعی و انفعالی  درونی( تحصیل خواهد شد و یا از طریق

                                                           
. 66ص  ،(1712 ،7   ماراب،  رتر و ترجمه بنگاهت تنرانر منی، علی ابرا،یم ترجم  ،سکومت و جامعه آیور، مک. م.ر. 27

 باشرد،  مترروع  قردرا  منترأ  چنارچه عبارتی، به داشت؛ دور رظر از رباید ریز را قناعا بر متروعیت ماقابل تأثیر الباه

 تداررد دوست را آرنا مه گیررد می قرار میاری تأأثیر تحت بیتار شنروردان ا،میت، مم میائل مورد در سداقل
E. Aronson, The Social Animal, (California: Worth Publishers, 1999), p. 79. 

 برک  اسمرد  ؛233 ص ،(1732 الاسرلامی،  الاعرلام  مکارب ت قرم ر ،التفاء مااب مک الالنیاا سینا، ابک عبدا  بک کسیی. 22

 ؛669 ص ،(1262 النرور،  طلیعر  ت قرم ر النلالری،  عمراد  تصرحیح  ،الاعرراق  تطنیرر  و الاخلاق تنذیب میکویه، محمد

 خروارزمی، ت تنرران ر سیردری،  علیریرا  و مینروی  مجابی تصحیح ،راصری اخلاق طوسی، الدیک رصیر محمد بک محمد

 .217ص  ،(1733
45. Abram Chayes and Antonia Handler Chayes. “On Compliance”. International Organization 47, 

No, 2, )1993), p. 119. 

46. Edward C. Weeks, “The Practice of Deliberative Democracy: Results from Four Large Scale 

Trials”. Public Administration Review, 60 (4), (2000), p. 367. 

47. Robert Reich, Policy Making in a Democracy. In The Power of Public Ideas, Edited by Robert 

Reich. (Cambridgeت MA: Harvard University Press, 1990), p. 132. 
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موافق سوق داده  با رغبت به انجام افعال ه،شود عزم مخاطب برانگیخته شد سبب میکه 
در که  کند ذکر میترین دستاوردهای اقناع را تمکین آرا در نفوس  فارابی یکی از مهم. 28شود
 یخواهان تمکین آرا کسیاگر  ،. به بیان ویشود  چنین تمکینی، سکون نفس حاصل می پی

 .21ددر نفوس مخاطبان جای ده اقناعیقینی در جمهور باشد، باید آن را با 

با این همه، برخلاف فلسفۀ کلاسیک که اقناع را در امتداد اعمال زور، جبر، تهدید و 
کارگیری این دیدگاه از  دانست؛ چراکه کنترل ذهن و عمل دیگران منطق اصلی به فریب می

آید و  بود، در سیاست و فلسفۀ مدرن، نقش مشارکتی مخاطب در فرایند اقناع پیش می اقناع
شود. بر این اساس، آنچه اکنون از اقناع  در برابر منبع ارتباط اقناعی، صاحب منزلت و ارج می

شود، دیدگاه مشارکتی در اقناع  در بستر رشد دموکراسی و سطح آگاهی افراد استنباط می
سیاست و فلسفۀ جدید، ازجمله مبانی فلسفی اقناع، نظریۀ هرمنوتیک . همسو با 50است

)با محوریت  51گونگی فلسفۀ هرمنوتیکی گادامر عنوان حاصل ترکیب و مکمل خطابی به
عبارتی انضمام  )با تمرکز بر فعالیت اقناع( است. به 57شناسی( و فلسفۀ خطابی پرلمان هستی

کنندگی وجدان مخاطبان معقول و متعارف  قانع و عنصر گادامراز « درک مبتنی بر مکالمه»
ای باز  ، حکومت را شبیه سخنور، و عدالت را به جای وضعیتی ثابت، موضوع مکالمهپرلماناز 

دهد که در شرایط نامشخص، در مکالمه میان حکومت و شهروندان،  برانگیز قرار می و چالش
. از این رو، 51شود ده میدر صورت اقناع وجدان مخاطبان متعارف و معقول تشخیص دا

عدالت، مفهومی بکر و نیازمند تبیین فلسفی نخواهد بود، بلکه در چارچوب سوابق تاریخی و 
هرمنوتیکی میان حکومت  -های نهایی انسان و در درون یک مکالمۀ آزاد خطابی محدودیت

و نشیب  عبارتی عمل حقوقی عادلانه در یک مسیر پرفراز دست خواهد آمد. به و شهروندان به

                                                           
 ص ،(1217 المنا،ل، دارت بیروار یاسیک، آل جعفر تعلیق ،الیعاده تحصیل ه،الفلیفی الاعمال فارابی، محمد بک محمد 23.

 .21 ص ،(1737 الامیریه، المطبعهت قا،رهر سالم، سلیم محمد تحقیق ،التفا منطق سینا، ابک عبدا  بک سییک ؛122

 ا  آیر   مکابر  ت قرم ر ،7ج   رژوه،  دارر   محمدتقی مقدم  و تحقیق ،المنطقیاا محمد، بک محمد فارابی، ابورصرت . رک29

 .19ص  ،(1213 المرعتی،

 .172 ص ،(1736 مبکران، اراتاراات تنرانر ،ارتباطاا و عمومی روابط در عمل و تئوری قایی، میرسعید علیت . رک11
51. Gadamer 
52. Perelman 
53. J Francis & III Mootz, Law, Hermeneutics and Rhetoric, (London and New York: Routledge 

Taylor & Francis Group 2016), pp. 165-167. 
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دست خواهد آمد.  شدۀ معقول به های اقناع از یک سنت مشترک آغاز شده و مبتنی بر قضاوت
و عقلانیت  52دهد بنابراین در گفتگو، منطق نظری جای خود را به منطق عملی و اقناعی می

استدلال متکی بر مقبولیت آن در نظر جامعه و محیطی است که استدلال در آن صورت 
شوند، از جانب  گذار اعتبار می امر در اعتبارات محض که از سوی قانون و این 55گیرد می

 نمایندگان جامعه و نمایندگی حقیقی ارادۀ مردم احرازشدنی است.

 مبتنی «هابرماسی ارتباط کنش یۀنظر» بررا ی نیز اقناع ریو تفس انتقادیانگاران  سازه
کانی برای اقناع مردم در زمینۀ و مذاکره را پتانسیل و امگفتگو  ـهینظر نیاند. ا کرده

و « گیری در مورد اهداف ارزشمند تصمیم»و « ها بازشناسی موقعیت مردم از دیگر موقعیت»
های  فهم ۀتوسع بهاقناع داند. بر همین اساس،  می« نقشی که باید در جامعه ایفا نمایند»

به  ها دهیا ،یاعاجتم ساختار کـنش کـارگزار بـهو تبدیل شدن  56یهنجار راتییمشترک، تغ
طی این به اعتقاد چکل و همکاران، در و  52انجامد می اذهانی نیهنجارها و ذهن به ب

 دیجد حاتیدوطرفه و کشف ترج تعلّمکـارگزاران،  یتعامـل اجتمـاع پذیری، ریزفرایند جامعه
. بنابراین 58دشو یطرفـه م کی اتمحاسب نیگزیجا ،سازی منافع شهروند و حکومت و یکسان

نظریۀ کنش ارتباطی هابرماس، اگر کارگزاران از صورت خطی خارج شوند و به شکل در 
عمودی با شهروندان ارتباط برقرار نمایند و مخاطب مشارکت فعال داشته باشد، اقناع 

اقناع موفق برداشته  کی ۀجیدر نت گرانیای باز هیپا لیدلا انیم خلأبیشتری حاصل شده، 
زنی راهبردی ندارد، بلکه کنشگران  ماهیت چانه برماس، اقناعخواهد شد. البته در نظریۀ ها

های مشروع  های اساسی و چارچوب مفاهمۀ مشترکی از ارزش بایستی از قبل، مفروض
فهمی از طریق مشارکت در معنی و تفسیرهای جمعی مشترک  داشته باشند تا هم

                                                           
 شررمت ت تنرران ر ،سقروقی  اسرادلال  و تفییر بر سامم سامم منطق در  ژو،تی سقوقی منطق التریف، محمدمندی. 12

 .621 ص ،(1797 ،7   اراتار، سنامی

 .22 ، ص(1737 ،1   ،اطلاعاا مؤسی ت تنرانر سبیبی، سییک ترجم  ،سقوق در رامعقول و معقول  رلمان، شاییم. 11
56. Asher Alkoby, “Theories of Compliance with International Law and the Challenge of Cultural 

Difference”, Journal of International Law and International Relations. No. 1 (2008), p. 159. 

57. M Finnemore & K Sikkink, “International Norm Dynamics and Political Change”, International 

Organization, 52(4), (1998), p. 898. 
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 .51یافتنی شود دست

 «اقناع حق بر»و الزامات حقوقی ناشی از  . برآیندها3

 گذاری . اقناع شهروندان و قانون1 .3

کلسن بر این باور است که برای تبدل یک متن به قانون و هنجار عینی )و نه شخصی(، 
بایست آن متن از دید صادرکننده،  و به تبع آن، تکوین عنصر آمرانگی و الزام، می

و تا اقناع  60شود دانسته« بایسته»کننده )مخاطب( و نیز از دید شخص ثالث، یک  دریافت
تلقی نخواهد کرد. در حقوق اسلامی نیز ادلۀ متعددی « باید»محقق نگردد، مخاطب آن را 

 گذاری است؛ ازجمله: سازی و مقرره مؤید اصل اقناع در حوزۀ تصمیم

 بر عیان شدن مصلحت« نفوذ اقدامات نهاد وکالت و ولایت». تعلیق 1 .1 .3

ده در مجلس شورای اسلامی و یا دیگر نهادهای ش در تحلیل قانون و تصمیمات اتخاذ
رسد؛ حتی اگر به طبیعت مستقل این  عنوان شرط لازم به ذهن می گذار نیز اقناع به مقرره

نهادها در حقوق عمومی پایبند نباشیم و اینها را در قالب وکالت تحلیل نماییم؛ به عبارت 
گذار و  تحلیل رابطۀ قانونهای حقوق خصوصی و فقه فردی در  بهتر، حتی همان گزاره

سازد؛ چراکه  شهروند نیز قدرت هنجاری گفتگو با افکار عمومی و اقناع ایشان را موجه می
رسانی و تصویب )إذن( فعل وکیل از سوی موکل )قبل از اقدام وی( را  توان لزوم اطلاع می

ا از قبیل توان نمایندگی ر شرط ضمن عقد وکالت قرار دارد. بنابراین، به هیچ روی نمی
وکالت مفوضه دانست تا لزوم اقناع مردم از سوی نمایندگان مجلس، شرطی خلاف مقتضای 

 پیمان نمایندگی به ذهن برسد. 

ریزی و تقنین  افزون بر این، چنانچه بتوان برخلاف اصل عدم ولایت، در حوزۀ برنامه
شخیص غبطۀ برای نمایندگان مجلس ولایت قائل شد و بر این اساس، مقام صالح در ت

علیهم )جامعه، بستر قانون و افکار عمومی( را ایشان قلمداد نمود، در این صورت نیز  مولی

                                                           
59. Alexandra Gheciu, NATO in the New Europe The Politics of International Socialization After 

the Cold War, (California: Stanford University Press, 2005), p. 93. 

60. See: H. Kelsen, The Pure Theory of Law, Trans. From the 2nd Revised and Enlarged German ed. 

by M. Knight, (Berkeley: UCP.1970), pp. 4-8. 
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علیهم در نظارت پیشینی بر صحت و سقم تشخیص غبطه از  منعی فقهی برای دخالت مولی
علیهم  گذار )و اقناع( وجود ندارد؛ چراکه رشد و بلوغ مولی سوی ولی یا نهاد صالح سیاست

که در خصوص افراد محجور نیز پس از رفع حجر، امکان ردّ اقدامات  ست؛ همچنانثابت ا
علیه( وجود دارد. در  علیه )در صورت عدم رعایت غبطه و مصلحت مولی ولی از سوی مولی

توضیح نکتۀ اخیر لازم به ذکر است که در حقوق اسلامی در خصوص جایگاه مصلحت دو 
ت، اعمال ولایت بر صغیر را منوط به رعایت نخس نظریۀرویکرد قابل مشاهده است. 

داند. در این رویکرد، برخلاف نظریات بسیاری از فقها فقدان مفسده کافی است  مصلحت می
. البته 67؛ اما در نظریۀ دوم، وجود مصلحت ضرورت دارد61و نیازی به وجود مصلحت نیست

د باید توجه داشت ده در همین رویکرد که رعایت مصلحت را شرط اعمال ولایت قرار می
شناسی، بایستی در  . بنابر نتایج ملاحظات لغت61ند ا که فقها عمدتاً از واژۀ غبطه استفاده نموده

اعمال ولایت ولی، غبطه رصد شود و منتظر عیان شدن مصلحت برای مراعات آن نبود. این 
نیز  تواند زمینه را برای لزوم همکاری ولی با دیگران جهت تشخیص غبطه و منظور می

طور کلی، در همین موارد فقه  سازد. اما به زمینه را برای نظارت بر تشخیص وی فراهم 
فردی نیز برای مثال، نسبت به صغیر یا صغیره بعد از بلوغ، در صورت عدم اقناع و عدم بروز 

. 62گرفته، حق فسخ اقدامات ولی را خواهد داشت مصلحت برای وی نسبت به اقدام صورت
عایت غبطه و مصلحت، اجماع فقها در خصوص نکاح صغیره و مشهور فقها اما در صورت ر

 .65در این موارد است« فقد حق فسخ»نسبت به صغیر، قائل بر 

گذاری و احکام ولی از آن روست که اولاً  گفته در حوزۀ قانون استناد به مستندات پیش

                                                           
ص (، 1266، رقمت اراتاراا دفار تبلیغاا اسلامی،متف الغطاء عک مبنماا التریع  الغراء. جعفر رجفی ماشف الغطاء، 21

، المکاسب و البیرع آملی،  محمدتقی ؛116ص (، 1211، رقمت دار الذخائر، 1، ج مااب المکاسبمرتضی ارصارى، ؛ 776
 .771، ص ، رقمت النتر الاسلامی، بی تا(6ج 
راصررر مکرارم شرریرازی،   ؛113(، ص 1213، رقرمت النتررر الاسرلامی،   6. ج العنراویک . میرعبردالفااح سیرینی مراغرری،   26

شراد الأذ،ران إلرى    إربک یوسف سلّری،    سیک؛ 277، ص (1211رقمت مدرس  امیرالمؤمنیک، مااب البیع، -اروارالفقا،ه
 .616(، ص 1211، ، رقمت اراتاراا اسلامى1، ج أسکام الإیمان

 .162(، ص 1212، رقمت مؤسی  آل البیت، 2، ج جامع المقاصد فی شرح القواعدبک سییک محقق مرمی،  . علی27
 .611(، ص تا العلم، بی رقمت دارتحریر الوسیل  موسوی التمینی،  ا  . سید روح22
(، 1211رقمت مؤسی  آل البیت علینم الیلام،  میاند التیع  فی اسکام التریعه ک محمد مندی رراقی،ب مولی اسمد 21

(، ص 1212، رقمت مؤسی  آل البیت، 2، ج جامع المقاصد فی شرح القواعدبک سییک محقق مرمی،  ؛ علی176ص 
632. 
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مساوی هستند و  «به معنای سلطنت بر غیر به دلیل عقل یا شرع»هر دو در اصل ولایت 
ثانیاً فقها این بحث را به صورت عام نسبت به همۀ مراتب ولایت اعم از پدر و جد پدری و 

عدم اقناع یا همان اند. بر این اساس در صورت  در همین امور مطرح نمودهولایت حاکم 
بینی  در فقه پیش 66«فسخ اقدامات ولی»و « عزل ولی»، دو ضمانت عیان نشدن مصلحت

علیهم در صورت  زمۀ مورد نخست، نظارت بر اقدام ولی و مورد دوم، آزادی مولیشده که لا
عدم »که در آینده، ضمانت اجرای  عدم اقناع نسبت به اقدامات ولی است. همچنان

 ذکر خواهد شد.« شده مشروعیت هنجار وضع

 پذیری حکم جامعه. ادلۀ 2 .1 .3

امعه است، بایستی شرط امتثال حکم آنجا که مخاطب خطابات قانونی، جامعه بماهو ج از
گونۀ صحیحی که  ]یا حداقل نوع افراد جامعه[ بر اتیان فعل به« جامعه»و قانون را قدرت 

منظور شارع است، دانست و با توجه به ماهیت قانون، این امتثال بر وجه صحیح در صورت 
بایستی از وهن  اقناع فکری و پس از آن، طاقت اجتماعی ممکن خواهد بود. بر این اساس،

حکم قطعی شرع در جامعه در اثر عدم اقناع حکم از سوی مردم جلوگیری شود؛ خواه عدم 
به دلیل نوع تربیت مردم و حیات طولانی آنها در پذیرش و اقناع در اثر بسترهای اجتماعی 

داری و رواج یک نهاد در جامعه طی سالیان متمادی و یا  شرایط غیراسلامی باشد، یا ریشه
بود نهاد دینی مناسب و کارآمد جهت جایگزینی نهاد غیرمشروع. بدیهی است که در این ن

اعتنایی قرار خواهد گرفت و از این  گذاری نیز مورد وهن و بی موارد، کلیت یک نظام قانون
 برخی حوزۀ در تقنین عدم و حکم چند به نسبت گرفته، سکوت رو در مقام تزاحم شکل

سلیم بن قیس در روایتی معتبر  .ببرد ازبین را احکام سایر اجرای هایزمینه تواندنمی مسائل
اگر بخواهم »کند:  در خصوص بدعتِ صلاۀ تراویح، از ایشان نقل می (ع) از امیر مؤمنان

مردم را بر ترک این بدعت، اجبار نمایم، اجتماع مسلمانان برهم خورده و خلل در لشکر پدید 
 . 62«خواهد آمد

                                                           
 .116(، ص 1212، 3ء الاراث العربی   ربیروات دار اسیا جوا،ر الکلام فی شرح شرائع الاسلامرجفی،  . محمدسیک22

، 7رقرمت مؤسیر  آل البیرت،       تفصیل وسائل التریع  الری تحصریل المیرائل الترریع ،     سر عاملی، بک سیک  . محمد23
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ر غیرتقنین شریعت، مقبولیت و مشروعیت یگانۀ غیرقابل تفکیکی است، افزون بر این، د
تواند خلاف شریعت نیز  رسد در صورت عدم اقناع افکار عمومی، قانون می نظر می اما به

به معنى   فشار افکار عمومى»... های امام خمینی )ره( نیز آمده است:  در اندیشهدانسته شود. 
. 68بخشد مراهی اکثریت مردم، به قانون ارجحیت و ارزش می؛ به این معنا که ه«قانون است

بخشی افکار عمومی به قانون، در عبارات  بخشی و مقبولیت تقدیر از جایگاه مشروعیت
 .61دیگری از ایشان قابل پیگیری است

کنند، در نزد خداوند  طور کلی چنانچه مردم با قانون عادلانه و صحیح مخالفت البته به
واهند بود. اما به هر روی، شرط عینیت )اجرا( و شرط مشروعیت قانون، مسئول و معاقب خ

الفراغ و خلو واقعه از حکم شرعی، در پی  ممزوج بوده، در این دست از قوانین حوزۀ منطقه
آور نبوده، الزام  عدم اقناع افکار عمومی نسبت به احراز مصلحت عمومی، قانون الزام

راتر از این، در صورت نبود اختـلال در نظـام توان ف غیرشرعی خواهد بود. حتی می
اجتماعـی، عدم تضعیـف حکومـت اسـلامی و نبود اضرار بـه غیر، قائل به نافرمانی مدنی 

. افزون بر این، بسته به موارد مختلف، درصورتی که 20شهروندان نسبت به این قانون شد
دی باشد که الزاماً باید آن درجۀ ارزش و اهمیت آن مقررۀ قانونی از نظر نافرمانان در ح

شده است. منطق حاکم بر این  قانون لغو شود، در این صورت، نافرمانی مدنی امری پذیرفته
ادلۀ وجوب نهی از »جواز نیز فرارسیدن مرحلۀ نهی از منکر ]پس از عدم اقناع[ و انطباق 

« الامر و اولیمنکر و ادلۀ جواز نقض حکم حاکم و ادلۀ حرمت اطاعت از غیرخداوند، رسول 
در بیان امام صادق  21«اذا حکم بحکمنا»خواهد بود؛ توضیح اینکه بنابر تصریح فقها عنوان 

و نقض حکمی  کند )ع( بر کسی که در مبادی حکم تقصیر و قصور داشته باشد، صدق نمی

                                                           
 .167-166، رقمت دار العلم، بی تا(، صص تحریر الوسیلها  موسوی التمینی،  سید روح. 23

 .671ص   یتیک،ی، ا  موسوی التمین . سید روح29

 قارون در تغییر ،دف با سیاسی، غالباً و آمیز میالمت علنی، عملی» عنوان به (Civil Disobedience) مدری رافرماری. 31

 از برخاسراه  بروده،  سامم ویعیت یا قارون تغییر برای مدری ای شیوه و منطق ارائ  عنوان به مه «دساورالعمل یک یا و

 Resistanceر قرارون  برابر در مقاومت با ایک رو از. شود می تلقی قارون بر مبانی اجاماع ااسالزاما از و مدری جامع 

Against Lawful Authority) گفارار  و خودبرتر نرداری  ر،گرذر  از موجرود  رظم زدن بر،م  ی در و سل راه فاقد مه 

 .باشد می مافاوا است، غیرمنطقی

 .23ص  ،(1213 ،1   الاسلامی، الکااب دار تقمر الکافی مک اصول ملینی، یعقوب بک محمد. 31
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. در این خصوص فقها ادلۀ مختلفی 27که بر اساس اجتهاد نادرست بیان شده باشد، لازم است
ردوّا الجهالات إلی »و یا « من ادخل فی دیننا مالیس منه فهو رد»اند؛ از جمله  ان نمودهرا بی

( در فتوای 22)مائده: « وَ مَن لَم یَحکُم بِما اَنزلَ اللهُ»و یا آیۀ شریفه  21«السنن
نسبت به اوامر ». البته همۀ این موارد ناظر به تقنین و حکم است، اما 22فخرالمحققین

عهدۀ من است و برای من ثابت یا  به تشخیص موضوعتواند بگوید که  یحکومتی کسی نم
 .25«محرز نشده است

آن باشد که این  نکتۀ دیگر آن است که گاهی ممکن است تشخیص گروه معترض
قانون ناعادلانه و خلاف مصالح ملی است، اما حکومت به رعایت مصالح ملی در مرحلۀ 

این موارد، بایستی حکومت در مواجهه با معترضان، اقتضا و انشای قانون باور دارد. در 
ی معنای ۀشناختی و یا حوزۀ منظوم شناساییمراحلی را به ترتیب طی نماید. مرحلۀ نخست، 

ی قابل درک های گفتگو زمینه ست تاارتباط معنایی آنها ۀبه حوزو گام نهادن  سازان بحران
یا  ده،ش متقاعدمت و شهروند حکودرنهایت یکی از دو طرف  و بگیردشکل  برای طرفین

در سخنان امام علی )ع( به مالک اشتر نیز قابل د. این مطلب هردو به توافق دست یابن
ولا یمکنه »شده در کلام علامه حلی:  پیگیری است؛ مگر آنکه بر اساس استثنای مطرح

ر روی در ، زمینه و بستر اقناع وجود نداشته و یا تأثیری نداشته باشد. به ه26«ذلک فی حقهم
پذیری از  فرض تحقق استثنای اخیر و یا عدم اقناع مردم با وجود طی شدن فرایند اقناع

رسد با تحقق تعارض مستقر و به تعبیر بهتر، تزاحم میان رویکرد  نظر می سوی حاکمیت، به
حاکمیت و مردم )نه اقلیت(، در صورت اختلال نظام و یا مراعات نشدن مصالح عمومی در 

 .22تقدم با رأی مردم خواهد بود حکم حاکم،

                                                           
 .91ص  ،(1213 ،1   اسلامی،ت قمر التلاف، طوسی، سیک محمدبک. 36

 العلمیره،  المطبعره ت اشرف رجفر العاملی قصیر سبیب اسمد تحقیق ،القران تفییر فی الابیان ی،سیک طوس محمدبک. 37

 .612ص  ،(1212

 .761 ص ،(1213 ،1   اسلامی،ت قمر التلاف طوسی، سیک محمدبک. 32

 .113ص  ،(بی تا ،1   له، معظم دفارت قمر الاعزیر، سدوده و اسکامه گلپایگاری، صافی ا  لطف. 31

 .212ص (، 1211 اسلامى، اراتاراا، رقمت 1ج  ،الإیمان أسکام إلى الأذ،ان إرشادیوسف سلّی،  بک سیک. 32

 الاتصصریره  الدراسراا  و الابحراث  مرمرز رقمت  ،رسالانا لاسلامیه،ا المدرسه الحیاه، یقود الاسلامصدر،   محمدباقر سید. 33
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 تأملی در ادلۀ اصل برائت. 3 .1 .3

تواند عقاب بلابیان را مستدل کرده، قبح  نمی «واصل بیان»رسد، اقتدار نظریۀ  نظر می به
مستتر و مأخوذ است. تعلیل یا تعبیر به « بیان واصل»آن را بزداید؛ زیرا اقناع، درون 

یات( یا أخذ حکم از ارتکاز و سیرۀ معقول در میان حکمت در احکام حکمرانی )نه تعبد»
 در حکومت اسلامی دارد. « اقناع»، نشان از توجه به عنصر «عموم )امور امضایی(

رویکرد دیگر بار به ادلۀ اصل برائت )از تکلیف مشکوک( نیز نشانگر آن است که مقصود 
ل آن، اقناع محقق شود؛ ، آیات و ادلۀ روشن الهی است، به نحوی که پس از وصو«بیان»از 

 تعبیر شده است:« بیَّنَه للناس»یا « بینات»بر همین اساس، از آن به 

و ما »( و 151)بقره: ...« مِن بعَدِ ما بَیَّنهُ   انَّ الَّذینَ یَکتمُونَ ما انزَلنا مِنَ البَیّنتِ والهُدى»
 (.115)توبه: « لَهُم ما یَتَّقونیُبَیّنَ   کانَ اللَّهُ لِیُضِلَّ قَومًا بعَدَ اذ هَدهُم حَتىّ

( نیز 51)قصص: « حتی یبعث فی امّها رسولاً یتلوا علیهم ءایاتنا...»...این رویکرد در آیۀ 
» در راستای اکمال حجت بر بندگان آمده است. همچنین مراد از بینه در عبارت شریفۀ 

( که هلاکت انسان منوط 27)انفال: ...« ۀٍ مَن حىََّ عنَ بَیّنَ  لِیَهلِکَ منَ هَلَکَ عنَ بَیّنۀٍَ ویَحیى
ای. بر این اساس،  کننده است و نه هر نوع اماره به وجود آن دانسته شده، بینه مقبول و اقناع

، برائت در 28ای دست یافت توان به نکته که در گذری دقیق بر هر کتاب اصولی می  همچنان
که بیان به قید احترازی، مقید به وصف است؛ چرا« آور اصل بیان و نیز بیان اقناع»گرو نبود 

نیز خود مشعر بر این  21«سلطان مبین»و « آیات»های  کنندۀ حجت شده است. واژه اتمام
  دلالت هستند که بایستی اقناعِ نوعی در اثر این بیان رخ دهد.

های حاکمیتی، تنجّز  به عبارت دیگر، علاوه بر اقتضای یک امر سیاسی یا اداری در رویه
. 80، نیازمند اقناع روح جمعی است«رابطۀ مردم و حاکمیت»لیت یافتن آن در خصوص و فع

                                                           
 .67-66صص(، 1267 الذخائر، دار، رقم، 1 ج ،المکاسب ماابارصارى،  مرتضی. 33

  (.61ررملت  مُبِیکٍ بِیلُْطَانٍ نِّیلَیَأْتِیَ أَوْ لَأَذبَحَنَّهُ أَوْ شَدِیداً عَذَاباً لَأُعَذِّبَنَّهُ»ت الند،د قصر  فی تعالى قوله. 39

 و صرحیح   ادلر   علری  القائمر   بالاقانراع  الا البرراءۀ  قرینره  یندم لات »آمده است عرب داران سقوق آثار در مه ،مچنان. 31

 عبردالقادر  اسمرد  سرید  محمرد  القضرائی،  الاقاناع مبدأ تکویک و الاقایی رظم لاطویر القاروری الاطار 233ر «متروع 

 (.المنصورۀ جامع  الحقوق یهمل عامر،
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عنوان تعهد به نتیجه( را طی نکند،  از همین رو، اگر حکومت اسلامی فرایند اقناع )به
توان به روایاتی که به لزوم توقف اجرای  تواند حکم الله را جاری سازد. در این زمینه می نمی

ظر دارند، اشاره کرد؛ چراکه همین شخص ممکن است با اجرای این حکم در بلاد کفر ن
توان در مورد  حکم از دین خدا خارج شده، به دشمنان دین خدا ملحق شود. همین امر را می

« اقناع»استعمال ابزار قهریه برای الزامی نمودن امری که هنوز فایده و کارکرد آن در قالب 
بیان کرد. البته آغاز نشدن فرایند اقناع یا تحقق  برای عموم شفاف و مستدل نشده است،

تحقق « های زمینه»باشد، بلکه اقناع تنها به « حکم»تواند به معنای نادرستی  ناقص آن نمی
حکم نظر دارد. در واقع، وقتی در مرحلۀ تشکیل حکومت اسلامی، همراهی افکار عمومی در 

عینی حکومت منتهی شود،  تواند به تکوین قالب مقبولیت منضم به مشروعیت می
های موضوعۀ پیش از اجرا،  نماید که قانون و سیاست سالاری پساانتخاباتی ایجاب می مردم

با اقناع افکار عمومی همراه شود. افزون بر این، اصل اقناع، خود ابزاری برای نمایان ساختن 
که به  ن اساس، چنانشده و دیگر قوانین خواهد بود. بر ای  ابعاد مثبت و مفید شریعتِ تقنین

عنوان یک اصل، بدل از استثنا و یا رتبۀ متأخر نگریسته شود، خطا  الزام و اجرای قهریه به
 خواهد بود. 

تصویر « فعلیت»و « جعل و انشاء»گذاری در دو مرحلۀ  چنانچه قانونبر این اساس، 
خراسانی،  ، مرتبۀ فعلیت معلق بر تحقق اقناع است. اما درصورتی که مانند محقق81شود

اقتضای حکم بر اساس مصالح و »فرایند تقنین مشتمل بر چهار مرحله فهم شود؛ یعنی 
فعلیت به معنای اعلان و اجبار مکلف »، «انشای حکم بر اساس مصالح و مفاسد»، «مفاسد

تنجّز حکم بدان معنا که حکم به مکلف رسیده و معذریتی در »و « به انجام یا ترک فعل
 ؛ در این صورت، اقناع، شرط تنجّز یافتن حکم قانونی خواهد بود.87«اردقبال ترک حکم ند

 . اقناع شهروندان و حکم قضایی2 .3

با توسعۀ اختیارات دادرس و نیز دایرۀ ارزش اثباتی دعوا، به لحاظ طریقیت ادله و 

                                                           
 ص ،(1219 الاسرلامی،  النترر  العلمیه، الحوزه فی المدرسیک جامعهت قمر الفقه، اصول فی محایراا خوئی، ابوالقاسم. 31

769. 

 .31ص  ،(1732 ،1   قرآری، فر،نگ توسعهت قمر ،الفرائد علی الحاشی  فی الفوائد درر خراساری، محمدماظم. 36
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حاکمیت نظام اقناع وجدان قاضی، بایستی قاضی در جهت کشف حقیقت و اجرای عدالت به 
راستا با اقناع طرفین دعوا باشد؛ از همین روست که در  که اقناع وی هم 81ام برداردنحوی گ

آیند، حق و عدالت  ای هم گانه البلاغه )معروف به عهدنامۀ مالک اشتر( در سه نهج 51نامۀ 
أحبُّ الامورِ إلیک أوسطها فی الحقّ و أعمها فی العدل و »مقارن با اقناعِ رعیت آمده است: 

والسارق و السارقه فاقطعوا »توان به آیۀ شریفۀ  از دیگر ادله می«. ی الرعیۀأجمعها لرض
( اشاره کرد که اجرای حدود را معلق بر 18)مائده: « ایدیهما جزاء بما کسبا نکالا من الله...

نماید و نه بر اثبات موضوع از طرق معمول شرعی )اقرار و..(؛ به  تحقق واقعی عنوان می
کسی است که متصف به سرقت باشد و نه آنکه بینه علیه وی باشد. از عبارت دیگر، سارق 

شود که علم بدان پیدا شود. همچنین عمل نکردن بر طبق  این رو، مجازات بر کسی بار می
علم، سبب ترک امر به معروف و نهی از منکر و نیز فسق قاضی خواهد شد و نیز آنکه 

ظنون و کشف ناقصِ ناشی از بینه، بیشتر حیثیت انکشاف از واقع در علم، از امارات و 
 . 82است

اقناع وجدان قاضی و آزادی وی در ارزیابی ادلۀ طرفین دعوا و خطای قضایی در این 
ثباتی در اعمال قواعد حقوقی خواهد شد، اعتماد عمومی  خصوص، افزون بر اینکه موجب بی

 اقناع ی،اع وجدان قاضاز اقن یجدا رو، همین به نظام حقوقی را متزلزل خواهد کرد. از
مبادا  کهآن است  یدر پ و دارد ضرورت( جامعه و نفعانذی از)اعم  قضایی حکم مخاطبان
تر باشد،  نباشد. طبعاً هرچه معیار اقناع قوی خطا خوانده ذمۀبر  یترفع مسئول یادر وضع 

 احتمال اینکه شخصی که در واقعیت نیز خطاکار است در عمل نیز محکوم شود، بیشتر
اقناع، شود. همچنین  گناه بیشتر می خواهد بود و با ضعف معیار اقناع، احتمال محکومیت بی

های دادرسی نیز مقرون به صرفه است؛ زیرا احتمال دعوای قضایی  از حیث اجتناب از هزینه
 .85دهد نفع ناراضی را کاهش می و تعداد ذی

                                                           
 و فقره  ،رای   رژو،   ،«یبر ،دف دادرس یرظام اقناع وجدان قای یتو اثر سامم اعابار»،مکاران،  زاده و ولی رسمان. 37

 .617 (، ص1799ر 19 ش ،اسلامی سقوق

 .2ص  (،1731ر 3 ش ،بیت ا،ل فقه ،«یقای علم» ،شا،رودی ،اشمی محمود سید. 32
85. John Randolph, and Michael Bauer. “Improving Environmental Decision-Making Through 

Collaborative Methods”. Policy Studies Review, No.16 (1999), p. 188. 
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حکم قضایی، برای تحقق بعُد اما اکنون مشکل این است که با وجود لزوم بیان ادله در 
اقناعی و خصوصاً بُعد اقناعی مشترک میان قاضی و طرفین دعوا، با توجه به نسبی بودن 

ای یقینی از  توان نقطه اقناع ]نسبت به کشف شدن واقع[ و تحقق آن در عالم خارج، نمی
عیار  تمامندرت به یقینی  عنوان ملاک درنظر گرفت؛ مخصوصاً اینکه انسان به اقناع را به
قاضی )یعنی یابد. اما اصل مدلل بودن احکام قضایی و ضرورت ذکر مستندات علم  دست می

لزوم تعیین تکلیف و امارات، قرائن و شواهدی را که از مجموع آنها علم حاصل نموده( و نیز 
تواند راهکاری  می های قضایی شده از سوی طرفین در دادرسی مناقشه در تمامی ادلۀ مطرح

 . 86اقناع دیگران باشد برای

اند  برخی در این خصوص بدون ورود به جزئیات، زمانی حکم قضایی را اقناعی دانسته
 -که در میان مقدمات آن یک هنجار کلی و از سویی میان آن و تصمیم، یک رابطۀ منطقی

. بر این اساس، تصمیم قضایی در صورتی موجه 82وجود داشته باشد -و نه علت و معلولی
بتوان آن را به این صورت بازسازی کرد: یک ساختار استدلالی قیاسی و هنجاری  است که

متشکل از دو مقدمه که اولین مورد آن، مستخرج از منابع حقوقی و دیگری مبتنی بر حقایق 
 . 88شده و درنهایت یک نتیجۀ هنجاری است پرونده و شواهد عینی ارائه

عنوان مفهومی کیفی درنظر  ی این اقناع بهاما به هر روی، در فقه و حقوق، میزانی برا
جای تأکید بر شخصی و ذهنی بودن اقناع، آن را مفهومی  گرفته نشده است، خصوصاً که به

الاذهانی )قاضی و طرفین دعوا و دیگر شهروندان( قلمداد نماییم. حتی برخی از  بین
عرضۀ ادله به وی نویسندگان در این خصوص هرگونه رأی قضایی و اعتقاد قاضی در هنگام 

اند. رویۀ قضایی نیز در این خصوص معیار خاصی برای این امر انتخاب  را سبب اقناع دانسته

                                                           
 سراخاک  مردلل  و تیربیب  لرزوم » مه است اقناع عنصر ،میک دلیل به داران سقوق و فقنا مه رباشد ذ،ک از دور . شاید32

 تترریح  و درج بره  ریرازی  ایتران  رظر از هالبا. ارد داریاه سکم بطلان سبب را آن رعایت عدم و لازم را «قضایی سکم

 قایری  اخایاری و گزینتی صلاسیت زمرۀ در میئله ایک و ردارد وجود «قایی برای قناعت سصول فرایند و میفیت»

ت مصرر ر ،القضرائی  الاقانراع  مبدأ وتکویک الاقایی رظم لاطویر القاروری الإطار القادر، عبد اسمد سید محمودر دارد قرار

 محمد مأمونت رک متالف، اقلیت رظر دیدن برای(. 119 ص ،(رتر سن  دون المنصورۀ، جامع  الحقوق ملی  توراانم

 .372 ص ،(1931 العربی، الفکر دارت قا،رهر ،النقض اسکام و الفقه بآراء علیه معلقا الجنائی  الاجراءاا قارون سلام ،
87. E. Bulygin, Sentencia Judicial y Creación de Derecho. La Ley, (1966), p. 356. 

88. Ibid., P 375 
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و برخی  10. برخی معتقدند که معیار متعارف و معقول معیاری مناسب است81نکرده است
همچون دیگر، مبتنی بر مبانی فقهی، ظن متآخم به علم یا ظنّ معتبر را باور دارند؛ برخی 

مرحوم نائینی معتقدند، علم عادی که نوعی از ظنون است، مشروط به وجود نص در اعتبار 
؛ به عبارت دیگر، هر علمی که در امور شرعی 11آن )هرگونه علم عادی معتبر(، کافی است

یا در آن سکونت نفسانی و آرامش  17بدون احتیاج به دلیل و برهان دارای حجیت باشد
یا همان کفایت شرایط صحت و اعتبار دلیل ابرازشده از سوی طرفین و  یا اطمینان و 11باشد

 اطمینان یافتن از آنها موجود باشد؛ نه قطع و یقین در اصطلاح منطق.

که  12رسد برخلاف رویکرد کشورهای دارای حقوق نوشته نظر می در این خصوص به
اقناع شخصی را اعمال روند تشخیص واقع )اقناع قضایی( را به قاضی واگذار کرده، معیار 

نمایند که طبعاً مفاهمه میان نظام قضایی و طرفین دعوا را غیرممکن یا به حداقل  می
رساند، بایستی همچون حقوق انگلیس و امریکا به سمت معیارهای نوعی و دارای  می

نفعان و جامعۀ بستر قضا  تا بتوان شکاف میان اقناع قاضی و اقناع ذی 15استاندارد پیش رفت
 کاهش داد.  را

عنوان معیاری  ترین سطح اقناع وجدان را ظن قرار داد و از آن به توان پایین ازجمله می
عمومی در دعاوی مدنی یاد کرد؛ ولی درجۀ بالاتر از آن )ظن متآخم به یقین( را در برخی 

شود  دعاوی مدنی خاص که منتهی به نفی برخی حقوق فردی مانند تابعیت و حضانت می
ملاک قرار داد. اما در دعاوی کیفری از آن روی که اصل برابری میان شاکی و توان  می

عنه وجود ندارد و هر دو طرف به یک اندازه ملزم به اثبات مدعایشان نیستند، باید  مشتکی

                                                           
 .22 ص(، 1733 ،1رتنرانت دراك،    دعوا، اثباا ادل شمس،  عبدا . 39

اراترار،   یسرنام  ترتنرران  ی،و در چارچوب اصول دادرس ی،مکار یهبر  ا یمدر یدادرس جریان ادارۀ ی،محین . سیک91

 .133 (، ص1739

 .119ص (، 1219 الاسلامی، النتر مؤسی رقمت الاصول،  فوائد یینی،را محمدسییک 91.

 .271ص (، 1213 ،1   ی،رقمت المکاب الاعلام الاسلامالاسکام  عوائد ی،رراق یمحمد مند بک اسمد 96.

 .722ص  ،(1261 العلمیه، المطبعهت اشرف رجفر القران، تفییر فی الابیان ی،سیک طوس بک محمد. 97
94. See: Jeffrey S. Parker, Economics of Evidence and Proof.Encyclopedia of Law and Society, 

David S. Clark, ed., (United Statesت Sage Publications  . 2007), pp. 10-17. 
95. Eyal Zamir, et al. “Omission Bias, and the Burden of Proof in Civil Litigation”, Journal of legal 

studied. (2012), p. 187.  
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یقین را مبنای اقناع قرار داد. روح حاکم بر این پیشنهاد آن است که در کنار توجه به 
ون، رویکرد تعبدی و اتمام حجت در احکام قضایی به حاشیه های گوناگ مقتضیات دادرسی

رانده شده، در کنار توجه به احتمال خطا در تشخیص قاضی، زمینۀ تجدیدنظر و 
 دهد.  سازد یا کاهش می خواهی و نیز اجبار به اجرای احکام را منتفی می فرجام

میزان فایدۀ اجتماعی اما آنچه که مبرهن است بایستی هر دسته از دعاوی را با توجه به 
آنها، تابع معیاری خاص از اقناع )یقین، ظن و ظن متآخم به یقین( قرار داد و این تعدد از آن 
روست که ریسک محکوم شدن ناعادلانه در هر دسته از دعاوی با دیگری تفاوت دارد. بر 

از طرح این اساس، تعیین معیار اقناع امری تجربی و میدانی است که در طول زمان و پس 
ها از آثار اقناعی مفید یا مضر اجتماعی یا خنثی آگاه شده،  تدریج دادگاه دعاوی متعدد، به

16رویۀ خود را با آن منطبق خواهند نمود
. 

 شهروندان اقناع حقوقیِ های بایسته و . اصول4

گذاری  و مظاهر آن در حوزۀ قانون« حق بر اقناع»فقهی  -پس از اثبات و توجیه حقوقی
حکم قضایی، بایستی از اصول و شرایط اقناع سخن گفت، به نحوی که غایت و  و صدور

گونه که در حصول  مقصود از این حق محقق شود و بتواند رابطۀ حاکمیت و شهروندان را آن
 های حاکمیتی مؤثر است، تنظیم نماید.  مشروعیت سیاسی و پیشبرد سیاست

حمیل همراه با جبر و فریبکاری، متمایز ازجمله شرایط اقناع که آن را از القا، یعنی ت
است. توضیح اینکه، تلاش « شناختی آزادی و آزاداندیشی شهروند شرط روان»نماید،  می

برای برقراری ارتباط و تأثیرگذاری بر وضعیت روانی شهروندان، بایستی در شرایطی صورت 
پی اظهارات و  در ر پی؛ برای مثال، چنانچه تکرا12شونده آزادی داشته باشد گیرد که متقاعد

دنبال داشته باشد، این شرط رعایت نشده است.  اصرار اقناع، احتمال الزام سیاسی را به
شناختی آزادی است و در پی آن، اقناع درون مفهوم اقناع، نوعی خاصیت روانبنابراین، 
 پیروی قضایی حکم یا قانون یک از خود، اهداف موافق که کنندمی حس شوندگان

                                                           
96. Louis Kaplow, “Burden of Proof” .Yale Law Journal, Forthcoming, No. 4 (2011), p. 110. 
97. DJ. O’Keefe, Persuasion: Theory and Practice. (Los Angeles: Sage, 2016), p. 4. 
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پذیری عمومی  همچنین، اقناع از رهگذر تحریک .نیست خودکامه اطاعتی این و یندنما می
ای و از تمایل به درحاشیه بودن، به سطح تأثیرگذاری  های حاشیه افراد، شهروندان را از لایه
بالا کشانده، رویکرد نمادین به شهروندان « حق تعیین سرنوشت»در سرنوشت خود و اعمال 

 کند.  نفی میرا در عرصۀ حکمرانی 

به جهت وجود همین شرط والاست که برای افزایش مشارکت شهروندان از طریق 
اقناع، غالباً به شایستگی این فرایند و اعتقاد به اینکه یک شهروند متعهد بهتر از یک 

به این معناست که شهروند  یادشده . آزادی18شود شهروند منفعل خواهد بود، استدلال می
گیری از  شده و تا قبل از اقناع نیز حق کناره یک در ادله و توجیهات ارائهحق نپذیرفتن و تشک

قانون بدون توبیخ و مجازات را داشته باشد و از سوی دیگر نیز در صورت نادرستی قانون، 
گی  گونه نمادینتوان  شده از او به وی بازگردد. مبتنی بر شرط اخیر می حقوق مکتسبۀ نقض
بر اقناع استدلالی را ممنوع شمرد. همچنین نباید فرایند اقناع جنبۀ ها  اقناع و تقدم جذابیت

طور عام ذاتاً به دموکراسی آسیب خواهد رساند؛ چراکه  لفاظی سیاسی به خود گیرد، زیرا به
احساسات و اشتیاق را بر واقعیت برتری داده، از مشورت منطقی شهروندان جلوگیری خواهد 

 .11کرد

عنوان شهروند باید  ست، آن است که به جایگاه مخالفان بهاز آثار مترتب بر اصل نخ
احترام گذاشت و از حق آزادی بیان یا تکلیف به اقناع نباید برای هجمه علیه وضعیت آزاد و 

دنبال آن است،  برابر سایر شهروندان استفاده کرد، وگرنه اصل مشروعیتی که اقناع به
100تضعیف خواهد شد

. 

اند  که پیتر برنل و اندرو ریو نیز مطرح کرده ، همچنان«اعحق بر اقن»شرط دوم اعمال 
است تا به واسطۀ آن، اقناع از سایر اشکال نفوذ مانند دستکاری، اجبار، « نیت شرط حسن»

                                                           
98. Jean A. King. “Making Sense of Participatory Evaluation Practice. In Understanding and  

Practicing Participatory Evaluation”. (San Francisco: Jossey-Bass, 1998), P. 59; Sherry R. 

Arnstein, “A Ladder of Citizen Participation”. Journal of the American Institute of Planners, 35 
(3), (1969), p. 220. 

99. Jon Elster, “Deliberation and Constitution Making.” Deliberative Democracy, No. 97 (1998), p. 

111. 
100. Corey Brettschneider, “Democratic Persuasion and Freedom of Speech: A Response to Four 

Critics and Two Allies”, Brooklyn. Law. Reveiw 79. Available at: 1061 

https://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol79/iss3/7.(2014),  p. 39. 
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. وفق این شرط، رعایت غبطه و مصالح عمومی در اقناع، 101تلقین و غیره تمییز داده شود
هایی  نیز محدودیت« شیوه و آیین اقناع»ه بر گیرد. افزون بر این، شرط یادشد محور قرار می

عدم سانسور و محدودسازی دسترسی را وارد خواهد ساخت؛ ازجمله لزوم صداقت به معنای 
کارگیری ابزارهای اقناع و چینش اظهارات نیز باید مطابق با  همچنین کیفیت بهبه اطلاعات. 

« الغایات تبرّر المبادئ»غلط  توان با اتکا به باور نیت خوب، درست و مشروع باشد و نمی
گری، افسون پنهان، ادبیات فریبنده  کند(، اقناع را از رهگذر توجیه )هدف، وسیله را توجیه می

 .107دست آورد گرانه یا دروغ به و مغالطه

های موافق  دوسویه و تعاملی بودن به معنای ذکر توأمان استدلال»از دیگر شروط اقناع، 
. اصل حاکم دیگر، 101ه دلایل و براهین روشن و مقبول استو دلالت دادن ب« و مخالف

ناپذیری( اقناع است. تحقیقات نشان داده که در صورت وارونگی افکار  )تراخی« فوری بودن»
های مخالف را  عمومی و رسوخ روایت مخالف )فارغ از صحت و سقم آن(، افرادی که دیدگاه

 .102، اقناع آنان دشوارتر استشنوند، مقاوم شده شنیده و سپس ردیۀ آنها را می

اصل اساسی دیگر در حوزۀ اقناع، درگیر شدن مخاطبان با موضوع یا اقناع خودزاد در اثر 
اصل مشارکت یا استماع است. مثل همین اصل در جنگ جهانی دوم از سوی وزارت 

منظور متقاعدسازی مردم برای اجرای سیاست جدید دور نریختن قلوه،  کشاورزی امریکا به
 تجربی آزمایش اساس کار گرفته شد. بر ل و رودۀ حیوانات و مصرف آنها در ایام جنگ بهد

 اینکه خصوص در یکدیگر با بحث به گروهی، بحث در شرکت با که ایعده پشتیبان،
 دیگر نسبت به پرداختند، «کنیم متقاعد روده گوشت از استفاده به را دارخانه زنان چگونه»

 .105کردند اجرا شتربی را سیاست این افراد

است؛ به این « لحاظ مصلحت عمومی»اصل پایانی که در حق بر اقناع سایه افکنده، 

                                                           
101. Peter Burnell and Andrew Reeve, “Persuasion as a Political Concept,” British Journal of 

Political Science, No. 14 (1984), p. 24. 
 .111 ص ،(1213 ،1   اسلامی، اراتاراا دفارت قمر ،2 ج ،القرآن تفییر فی المیزان طباطبایی، محمدسییکت رک. 116

 .116 ص ،(1732 ،1   بنجت، اراتاراات تنرانر ،اقناع ،ای شیوه و عمومی افکار ماولی، ،ماظم. 117

 .127 ص ،(1731 رسا،ت تنرانر فیروزبتت، منرداد ترجم  ،اجاماعی روارتناسی فرارزوی، ال اسافک. 112
105. N.R. Roberts, Attitudes and Attitude Change, (United States: Mc Graw Hill, 1984), p. 25. 
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و منافع شخصی مبنا قرار گرفته، سوگیری دانشی )نادرست « مصلحت دولت»معنا که نباید 
رسان به بیان  یا مغرضانه بودن اطلاعات( یا سوگیری گزارشی )به معنای عدم تمایل پیام

 یق در فرایند اقناع( انجام شود. برخی حقا

  نتیجه

بر اساس آنچه در کلیت این نگاره گذشت، لازم است درک درست از امر اجتماعی 
عنوان ضرورتی رکین در همۀ سطوح صدور هنجار از سوی حکومت نسبت به مردم  به

گذاری و صدور حکم قضایی مورد توجه قرار  گذاری، مقرره گذاری، قانون ازجمله سیاست
افزاری  شده و سخت گرا به اینکه امر اجتماعی، امری مهندسی گیرد. همچنین نگاه مطلق

است یا مطلقاً نیست، پذیرفته نخواهد بود؛ بلکه متأثر از منطقی فازی و امری تفسیرپذیر 
است؛ به این معنا که در فرایند اقناع و با توجه به تعلیق احکام حکومتی بر مصالح و مفاسد 

تواند مهندسی شود و چنین نگردد. به هر روی، نبایستی فهم افکار عمومی در  واقعیه، می
عنوان یک پدیده امنیتی تلقی گردد. بر این اساس، ماهیت قانون در  نگاه حکمرانان، به

رویکرد حکومت اسلامی مانند حکم توقیفی و تعبدی نیست و نیازمند اقناع است. همچنین، 
سالاری قرابت داشته باشد که معیار  تواند با معیارهای مردم اقناعی در قوانین از آن روی می

سالاری رضایت مردم است و نه لزوماً انتخاب آنان؛ لذا رضایت ناشی از اقناعی بودن  در مردم
سالاری است.  های مردم یک سیاست و یا قانون یا حکم قضایی، برآیندی در راستای مؤلفه

تنهایی کفایت  فیصله یافتن نزاع، حکم دادگاه بهتر این باور آن است که برای  وجه مهم
، سکند، بلکه به باورمندی اطراف مخاصمه و عقل اجتماعی نیز بستگی دارد. بر این اسا نمی

رتبۀ الزام در حکومت اسلامی بعد از اقناع است تا وجدان آگاه جامعه تصمیم حکومت و 
 -عنوان طلیعۀ تکالیف ج این حق بهکه در تلقی نکند. همچنان  قاضی را اظهار نظر خودسرانه

موجب کاهش مرز میان  -گرایی در حقوق دارد که مرزبندی دقیقی با عرفی شدن و عوام
 خواهد شد. « فرض علم به آنها»و « علم به قانون و تصمیمات حکمرانی»

معاملات و نیز ادلۀ حرمت تنفیر از  -در این میان، معلل بودن روایات در حوزۀ اجتماعی
پذیری حکم، وضعیت کنشی افکار عمومی را امری  وهن حکم شرعی و لزوم جامعه دین و

دارد. همچنین در صورت اصرار بر فراگیر نبودن مؤلفۀ اقناع در همۀ  قابل اعتنا مفروض می
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توان آن را امری عددی و ناظر به بسترهای اجتماعی گذشته و  های حکمرانی، می حوزه
دانست که با رشد عقول، امکان توسعۀ توجه حکومت به سطح عقل اجتماعی در صدر اسلام 

خرد انسانی غیرقابل انکار خواهد بود. البته شایان ذکر است که تکلیف مردم در برابر پذیرش 
قانون منطبق با مصالح غایی و اخروی بشر، امری است که در حوزۀ تکالیف شهروندان قرار 

در « پذیری اقدام وی فسخ»و « یعزل مقام سیاس»های حقوقی  دارد. همچنین ضمانت
صورت عیان نشدن مصلحت برای مردم و متقاعد نشدن آنان نیز ازجمله حقوقی است که 

 برای شهروندان وجود دارد.
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