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Abstract 
Supervision of the law being constitutional is initially a juridical-political 
practice, which its purpose is to evaluate the degree of coherence of the laws 
with the Constitution which is superior to other rules. Due to the importance of 
this issue, the legitimacy of mandatory supervision has been accepted in legal 
systems and it is one of the foundations of political systems. The foundation of 
constitutional justice in Iran , Egypt , Iraq, and Algeria , like many other 
countries , has been accepted by founding powers . The structure of this 
foundation in the mentioned countries has differences and similarities that the 
survey of the constitutional justice in the countries of Egypt, Iraq, and Algeria 
can Help in better understanding and presentation of the proposed model in the 
matter of how to compose the Guardian Council , especially considering that 
these countries are in the field of Islamic civilization and the majority are 
Muslims . Of course, this does not mean that these countries are the model of the 
authors in presenting the proposed model, but they are considered as a guide to 
better understand the structure of the Guardian Council. On the other hand, the 
validity of the decisions of the Guardian Council, according to the research 
conducted, compared to the countries under review indicates the uncertainty in 
the matter of monitoring the orderliness and legality of the parliament's 
approvals and the non-observance of the principle of stability in the decisions of 
this council on the part of the council itself. 
Keywords: Structure of the Constitutional Council, Validity, Constitutional 
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 چکیده

 ۀسیاسی است که هدفش ارزیابی درج -حقوقی یک عمل ،نظارت بر اساسی بودن قوانین در اصل
انسجام قوانین موضوعه با اساسی است که بر دیگر قوانین برتر است. با توجه به اهمیت این 

 بنیادیناست و از ارکان  شده فتههای حقوقی پذیردر نظام اساسیموضوع، امروزه مشروعیت نظارت 
کشورهای ایران، مصر، عراق و الجزایر  شود. نهاد دادرس اساسی درهای سیاسی تلقی مینظام
سس اساسی قرار گرفته است. ساختار این نهاد ؤمورد پذیرش م ،مانند بسیاری از کشورهای دیگربه

هایی است که بررسی نهاد دادرس اساسی در ها و شباهتدارای تفاوت یادشدهدر کشورهای 
 ۀالگوی پیشنهادی در مبحث نحو ۀرائتواند در شناخت بهتر و اکشورهای مصر، عراق و الجزایر می
تمدنی اسلام قرار دارند و  ۀخصوص اینکه این کشورها در حوزهب ؛ترکیب شورای نگهبان کمک کند

 نمونۀ ۀدر ارائ یسندگاننو یکشورها الگو ینن معنا نیست که اه آند. البته این بااکثریت مسلمان
شوند. ت بهتر ساختار شورای نگهبان تلقی میعنوان یک راهنما در شناخبلکه به ،دهستن یشنهادیپ

از عدم قطعیت در موضوع  ،حجیت تصمیمات شورای نگهبان در مقایسه با کشورهای مورد بررسی
و شرعی بودن مصوبات مجلس و عدم رعایت اصل ثبات در تصمیمات شورا  اساسینظارت بر 
 حکایت دارد.

الجزایر، دادگاه  عراق، دادگاه قانون اساسیحجیت تصمیمات، دادگاه عالی فدرال : واژگان کلیدی
  .ساختار شورای نگهبان ،قانون اساسی مصر
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 مقدمه

نهاد دادرس اساسی امروزه از چنان جایگاهی برخوردار است که وجود و بودنش را 
توان گامی ضروری و حیاتی در مسیر توسعه و پیشرفت یک جامعه درنظر گرفت. ساختار می

اف و آغازین در مسیر تحقق اهد ۀعنوان نقطای بههر نهادی در هر سطح و درجه
نقش  ،شکلی و فیزیکی یک نهاد ۀعنوان بدند. ساختار بهشوتلقی می نهاد آن یهاخطمشی

 ۀکند. در مقالهای که برعهده دارد، بازی میبسیار مهمی در برآورده کردن آمال و سیاست
تطبیقی و نگاهی به دادگاه عالی قانون اساسی مصر، دادگاه عالی فدرال  ۀرو با مطالع پیش

دادگاه قانون اساسی الجزایر، ساختار نهاد شورای نگهبان و حجیت تصمیمات آن عراق و 
تطبیقی به چند  ۀ. انتخاب این کشورها جهت مطالعگیردمیمورد بررسی و پژوهش قرار 

تمدنی و جغرافیایی اسلام و  ۀقرار گرفتن هر چهار کشور در حوز -1دلیل بوده است: 
بوده که دادگاه قانون  نظرانتخاب کشور مصر از این  -2درنتیجه اسلامی بودن این کشورها. 

 اساسی این کشور از جایگاه والایی در بین نهادهای دادرس اساسی کشورهای اسلامی
نفوذ  نبۀانتخاب کشور عراق از ج -3خصوص در بحث آرا و احکام صادره. هب برخوردار است،

ویژه ، بهحقوقی این کشور خصوص علمای دینی در نظام سیاسی وهدین اسلام ب ۀگسترد
بوده جهت این انتخاب کشور الجزایر از  -4. پذیرش حضور فقها در دادگاه عالی فدرال است

ثر از الگوی فرانسوی در نظارت پیشینی و پسینی بر قوانین و أمانند ایران متکه این کشور به
کیب نهاد دادرس تر ۀبا توجه به ساختار و نحو الف(. حال با چنین تشابهی: استمقررات 

تصمیمات شورای نگهبان  ب(آیا ترکیب شورا باید تغییر کند؟  یادشده،اساسی در کشورهای 
 ۀفرض نخست: ساختار شورا و نحومانند این کشورها تا چه حد قطعی و نهایی است؟ پیش

نظری و  ۀترکیب نهاد دادرس اساسی سه کشور مورد مطالعه از جنب چگونگیترکیب آن با 
ترکیب شورا  ۀبهبود عملکرد شورا، تغییر در نحو برایکه  1های محسوسی داردفاوتعملی ت

                                                           
های اساسی با نهاد هرچند نهاد دادرس اساسی در دیگر کشورها، چه در جوامع غربی و چه در کشورهای مورد پژوهش، تفاوت. 1

ای دو بُعد است: دادرس اساسی و شورای نگهبان در ایران دارد، اما توجه به این موضوع ضروری است که شورای نگهبان دار
شود؛ توان هدف اصلی دادرسی اساسی دانست و با عنوان دادرسی اساسی مطرح می. پاسداری از قانون اساسی را میدادرس شرعی

های حقوقی کشورهای غربی چون امریکا، فرانسه و آلمان و یا کشورهای مسلمان چون مصر، الجزایر و عراق امری که در نظام
عینی یافت. پاسداری از شرع که هدف اصلی نظام سیاسی جمهوری اسلامی ایران از تأسیس شورای نگهبان است با عنوان نمود 
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تصمیمات  ،هر سه کشور مصر، عراق و الجزایر عکسِفرض دوم: برضروری است. پیش
بررسی و تحلیل موضوع،  برایقطعیت برخوردار نیستند. و از نهایی بودن  ی نگهبانشورا

ساختار نهاد  ،در بخش نخست .قرار گرفته است پژوهش پیش رو در دو بخش مورد کاوش
)سهم قوای حکومتی در ترکیب نهاد دادرس اساسی، شرایط اعضا و مدت  دادرس اساسی

قطعیت  ،زمان عضویب اعضا( با نگاهی تطبیقی به کشورهای مورد پژوهش و در بخش دوم
این کشورها تصمیمات شورای نگهبان نسبت به نهادهای دادرسی اساسی در  تیا عدم قطعی

ای به منابع اینترنتی و کتابخانه ۀبر مبنای مطالعپیش رو پژوهش شود. به بحث گذاشته می
  پردازد.می یادشدهتحلیلی به تبیین ساختار و حجیت تصمیمات نهاد  -روشی توصیفی

  اساسی دادرس نهاد ساختار. 1

  اساسی دادرس ترکیب در حکومتی قوای سهم. 1.1

رئیس، معاونان،  شامل 93مطابق اصل گاه عالی قانون اساسی مصر ترکیب اعضای داد
. رئیس جمهور، رئیس دادگاه را است ت تخصصی، مستشاران و کمک مستشارانئرئیس هی

 رئیست عمومی و ئاز بین پنج نائب رئیس ارشد دادگاه و معاونان را از بین دو نامزد که هی
نگارش متون قانون اساسی و  ۀوجه به نحوکند. با تنمایند، منصوب میدادگاه معرفی می

                                                                                                                                  
مجلس شورای ملی هر »آید: دست میشود؛ موضوعی که از مذاکرات مجلس بررسی قانون اساسی نیز بهدادرسی شرعی مطرح می

جراشدنی نیست و لازم الاجرا نیست مگر آنکه آن قانون اسلامی گردد و قانونی را که تصویب کند این قانون به حکم عقل ا
الاجرا ای تا مجتهدین امضا نکنند جنبۀ قانونی نخواهد یافت و لازمشورای نگهبان آن را تایید و امضا نمایند... هیچ مصوبه

 یشورا مجلس عمومی روابط و هنگیفر امور کل ادارۀ ،1364 اساسی، قانون نهایی بررسی مجلس مذاکرات )مشروح« گرددنمی
های حقوقی کشورهای اسلامی چون مصر و عراق در دل نظارت اساسی تحقق یافت و نه به (؛ امری که در نظام92، اسلام

پیش از آنکه دادرسی اساسی در ایران مورد شناسایی قرار بگیرد، توان گفت طوری که میصورت مستقل از دادرسی اساسی. به
توان گفت در نظام حقوقی ایران شورای نگهبان دارای دو شخصیت حقوقی مستقل از . از این رو، میپذیرفته شددادرسی شرعی 

هم است: نهاد دادرس اساسی تحت عنوان شورای نگهبان و نهاد دادرس اساسی تحت عنوان فقهای شورای نگهبان که این دو 
ترین مواردی که شده باید گفت یکی از مهم. با توجه به مطلب مطرحپردازندمستقل از هم به انجام وظایف و اختیارات خود می

نمودن شخصیت حقوقی شورای نگهبان قانون کند، همین یکیاصلاح قانون اساسی و به تبع آن، شورای نگهبان را ضروری می
وجود چنین تفاوتی، باید گفت رسمیت شناختن نهاد دادرس اساسی و قرار دادن دادرس شرعی در دل این نهاد است. با اساسی و به

مانند دیگر نهادهای دادرسی اساسی، نگهبان قانون اساسی است که بر اساسی بودن قوانین نظارت شورای نگهبان در کلیت خود به
 کند.می
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شده است رسد رئیس جمهور ملزم به انتخاب یکی از دو عضو معرفینظر میبه ،قانون دادگاه
مجریه و دادگاه عالی  ۀد. بنابراین در ترکیب دادگاه، قوکنتواند هر دو گزینه را رد و نمی

رسانند. سهم قطعی رانجام میقانون اساسی نقش دارند و این نقش را با مشارکت هم به س
رئیس دادگاه و  از سوی)رئیس دادگاه( و حداقل شش عضو دیگر است مجریه یک عضو  ۀقو
شوند. با توجه به الزام به انتخاب حداقل دو سوم اعضای دادگاه از ت عمومی انتخاب میئهی

هرچند  د.کردر ترکیب دادگاه را مشاهده  ییهقضا ۀتوان نقش پررنگ قومیان قضات می
خصوص در به ،ترین نقش را در دادگاه، رئیس منصوب رئیس جمهورمرسد مهنظر میبه

 کنند. ت تخصصی دادگاه ایفا میئمعرفی معاونان )مستشاران( و اعضای هی

، دادگاه عالی فدرال عراق از تعدادی قاضی، کارشناس فقه 92مطابق بند دوم اصل 
موجب قانون انتخاب و عمل دادگاه به ۀد و نحوشود. تعدادان تشکیل میاسلامی و حقوق

تا به امروز قانون دادگاه به دلیل اختلافات  و شودمصوب مجلس نمایندگان تعیین می
ترین تصویب نرسیده است. یکی از مهمسیاسی، عدم ثبات سیاسی و نداشتن انسجام ملی به

قانون مصوب سال  ،بنابرایندلایل این عدم توافق، مربوط به جایگاه فقها در دادگاه است. 
 ۀترکیب دادگاه است. مطابق ماد ۀهمچنان ملاک نحو ،دشاصلاح  2021که در سال  2005

عضو  7 ،یک نائب رئیس ،دادگاه عالی فدرال از یک رئیس، 2021 ۀقانون دادگاه اصلاحی 3
 صنف اول که شاغل به خدمت قضاتِ یانشود که از مالبدل تشکیل میعضو علی 4اصلی و 

چهار مقام  از سویثر در سمت قضایی باشند، ؤخدمت م ۀسال سابق 15دارای حداقل  و
قضایی )رئیس شورای عالی قضایی، رئیس دادگاه عالی فدرال، رئیس سازمان  ۀرتبعالی

 دادستانی کل و رئیس سازمان نظارت قضایی( و شورای اقلیم کردستان عراق به رئیس
شوند. با توجه به نوع نگارش متن قانون و اینکه میوب منص وی ۀو با مصوب 2جمهور معرفی

کند، انتصاب را صادر می ۀروز از تاریخ معرفی نامزدها مصوب 15رئیس جمهور در خلال 
شده است. در نتیجه در تعیین اعضای ملزم به انتصاب اعضای معرفی ویتوان گفت می

 سی نقش دارند. ترین مقام سیاترین مقامات قضایی و عالیدادگاه، عالی

                                                           
رئیس جمهور از  شوند و. مطابق رویۀ حاکم بر عراق که از ابتدای کار دادگاه مد نظر قرار گرفت، برای هر کرسی سه نامزد معرفی می2

 کند.بین آنها، عضو دادگاه را منصوب می
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سس اساسی نیز در ؤرخ داد، نگرش م 2020قانون اساسی  ۀبا تغییراتی که در اصلاحی
طور عضو دادگاه به 12تعداد  ،186مطابق اصل  ترکیب نهاد ناظر تغییر یافت. ۀمورد نحو

دادگاه و سهم  یسازجمله رئ عضوجمهور( چهار  یس)رئ یهمجر ۀشود. سهم قودقیق ذکر می
درنتیجه  .3ثیرگذار خواهد بودأه انتخاب دو عضو و این بر نگرش قضایی دادگاه تقضایی ۀقو

سس ؤبدون اینکه م ،یه توزیع شده استیمجریه و قضا ۀنیمی از اعضای دادگاه بین دو قو
عنوان یک بهرا مقننه  ۀقو ،از طرفی .اساسی توازن عددی بین این دو قوه را برقرار نماید

و به جای آن نقش  هجاد نقش در انتخاب اعضای دادگاه کنار گذاشتنهاد منتخب مردمی از ای
حقوق تادان اس از سویگیری یأدانان را در انتخاب شش عضو دادگاه از طریق رحقوق

 ؛تری به نهاد ناظر بدهدتخصصی ۀو در واقع سعی کرده است که چهرنموده اساسی پررنگ 
دادگاه را نسبت  ،ثیر مثبت گذاشتهأدگاه تاستقلال ترکیبی دا ۀتواند بر جنبموضوعی که می
 د.کنتر به شورا مستقل

 بانظام حقوقی ایران با توجه به ساختار سیاسی و مذهبی خود، روندی متفاوت 
در خصوص نقش قوای حکومتی در تعیین ترکیب اعضای نهاد دادرس  یادشدهکشورهای 

قانون اساسی، شورای  91درپیش گرفته است. مطابق اصل  ،یعنی شورای نگهبان ،اساسی
آن برای مدت شش سال  دانِعضو حقوق 6عضو فقیه و  6که  استعضو  12نگهبان دارای 

مانند حضور دارند. در اینجا برعکس قانون اساسی مصر و عراق، تعداد دقیق اعضا بهدر شورا 
گذار عادی سس اساسی مشخص شده و به قانونؤم از سویدادگاه قانون اساسی الجزایر 

از  مینی ،کند. در واقعاگذار نشده است. اعضای فقیه را مقام رهبری انتخاب و منصوب میو
مقام  از سوی 4«گردندابزار نظارتی ولی امر و رهبری نظام محسوب می»اعضای شورا که 

رنگ است و به انتخاب نقش مردم در این زمینه بسیار کم»شوند. رهبری منصوب می
گزیند و شود که این مجلس رهبر را برمىبرى محدود مىنمایندگان مجلس خبرگان ره

 ۀفقهى به مقول ۀگونه انتخاب ناشى از نگرش دیرینکند. اینرهبر، فقهاى شورا را انتخاب مى

                                                           
 گذارانیبن از سوی یرغم اتخاذ روش انتخابیحال، عل نیبا اکار گرفت . در اینجا مؤسس اساسی گزینۀ انتخاب را به جای انتصاب به3
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 ۀهاى آن مراجعه به اهل فن و خبره در زمینانتخاب مرجع تقلید است که یکى از شیوه
مردم صورت  ۀط منتخبان خبرباشد، لذا انتخاب رهبرى نیز توسشناخت مرجع مى

یید مجلس شورای اسلامی أقضاییه و ت ۀدان با پیشنهاد رئیس قوعضو حقوق 6 .5«پذیردمى
، اختیار 91تفسیری شورای نگهبان در خصوص اصل  ۀهرچند مطابق نظری ؛دشونانتخاب می

امی به قضاییه است و الز ۀرئیس قو ۀدانان به تعداد اعضای موردنیاز برعهدمعرفی حقوق
شده . همچنین مجلس ملزم به انتخاب اعضای معرفییستمعرفی بیش از افراد مورد نیاز ن

دان شورای نگهبان تفسیری که به مجلس نقش تشریفاتی در خصوص اعضای حقوق ؛است
 یید یا رد  أرسد مجلس در تنظر مینگارش متن قانون اساسی به ۀدهد. با توجه به نحومی

قضاییه دارای اختیار است و الزامی  ۀیت در شورا از سوی رئیس قواعضای پیشنهادی عضو
به پذیرش ندارد. در ایران برعکس هر سه کشور مورد بررسی، مجلس در تعیین اعضا دارای 

ترین مقام سیاسی و مذهبی کشور، رئیس عنوان عالیبنابراین مقام رهبری به است؛نقش 
 ؛دارند یثرؤقش فعال و من شورای نگهبان قضاییه و مجلس شورای اسلامی در ترکیب ۀقو

خصوص با به ،تر استتر و مهمرنگدیگر پر ۀهرچند که نقش مقام رهبری نسبت به دو قو
توجه به نقش کلیدی فقهای شورای نگهبان در نظارت شرعی بر قوانین و مصوبات مجلس 

ی شورای فقها ،دانان. به عبارت دیگرو مقررات و تشکیل جلسات بدون حضور حقوق
توانند نسبت به قوانین و مصوبات مجلس به صورت مستقل و بدون حضور نگهبان می

نسبت به آنها اعمال نظارت شرعی نمایند. نقش پررنگ  ،دانان تشکیل جلسه دادهحقوق
از قضاییه  ۀانتصاب رئیس قو بابتوان در رهبری در خصوص تعیین اعضای شورا را می

ای که عزل و نصب آن در اختیار یهیقضا ۀرئیس قو ،ارت دیگرمقام رهبری دید. به عب سوی
دانان شورای نگهبان دارد. عضو حقوق 6کننده در تعیین مقام رهبری است، نقش تعیین

ای که در خصوص رئیس نهاد دادرس اساسی در کشورهای مورد پژوهش مشاهده نکته
قشی در انتخاب دبیر شورای این است که در ایران از منظر حقوقی مقام رهبری ن ،شودمی

خود اعضای شورای نگهبان صورت  از سوینگهبان )رئیس شورا( ندارد و انتخاب آن 
به همین منوال بوده است. از منظر حقوقی تاکنون  شورای نگهبان نیز ۀگیرد و رویمی
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 توسط رئیس انتخاب اساسی، قانون دادگاه ریاست برای انتخاب نوع تریندموکراتیک»

های مثبت قانون اساسی و این موضوع از نکات و جنبه .6«باشدمی دیوان ودخ اعضای
تواند در مشروعیت و اعضا می از سویچراکه انتخاب دبیر شورا  ؛داخلی شورا است ۀنامآیین

که دبیر از میان فقها  است ثر باشد. هرچند رویه تاکنون بر این بودهؤمقبولیت وی نزد اعضا م
دانان انتخاب شود که شاید بتوان گفت چنین انتخابی به میان حقوق مقام دبیر ازو قائم

امری که نشان از  ؛صورت یک عرف مورد پذیرش اعضای شورای نگهبان قرار گرفته است
 دانان در شورا دارد.برتری فقهای شورا نسبت به حقوق

 اساسی دادرس نهاد اعضای شرایط. 1.2

گذار نونه قادادگاه سکوت کرده و آن را ب قانون اساسی مصر در خصوص شرایط اعضای
، به هنگام انتصاب سال 45سپرده است. مطابق قانون دادگاه، قضات دادگاه با داشتن حداقل 

 ند:دارای شرایط زیر باش بایدصلاح مقامات و نهادهای ذی از سویو انتخاب 

ه ت بعدم محکومی-2دار از اهلیت مدنی رتابعیت مصری و برخو -1 شرایط عمومی:
شغل  بیش از یکبه ممنوعیت تصدی  -4دارای حسن شهرت  -3موضوعات اخلاقی  سبب

 قضایی. 

اعضای از  -3گاه اعضای کنونی داداز -2ارای مدرک حقوق د -1شرایط اختصاصی: 
حقوق با حداقل هشت  تاداناسز ا -4نهادهای قضایی با حداقل پنج سال خدمت قضایی 

ر دادگاه نقض یا دسال  10وکلایی که حداقل از  -5منصب این متوالی در سابقۀ سال 
 . اندهدادگاه عالی اداری به وکالت اشتغال داشت

قضات،  ۀدربرگیرند بایداینکه اعضای دادگاه در خصوص  سس اساسی صرفاًؤم ،در عراق
 ،بنابرایناست.  سپردهگذار عادی د، اکتفا کرده و شرایط را به قانونندانان و فقها باشحقوق

دانان مواجه هستیم. حال آیا این دو دسته مشمول فقها و حقوق ۀکنار قضات با دو دست در
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شخصی  ۀبرد. بنابراین از جنباز قضات نام می صرفاً 88هستند یا خیر؟ اصل  887اصل 
ولی با توجه به اینکه دادگاه یک نهاد  ،دانان مستقل هستندتوان گفت فقها و حقوقنمی

دیگر  ۀشود که این قوه مستقل از دو قویه تلقی مییقضا ۀقو ۀمجموععنوان زیرقضایی و به
تنها بر اساس قانون رأی صادر  ،87مطابق اصل  بایداین قوه  ۀو نهادهای زیرمجموع است
 ،سازمانی مستقل هستند. از سوی دیگر ۀدانان از جنبتوان گفت فقها و حقوقمی ؛کنند

. 8دانان استفاده کرده استبرای فقها و حقوق مؤسس اساسی از عبارت کارشناسان )خبراء(
های دادگاه چیست؟ آیا نقش مشورتی دارند؟ گیریحال نقش این کارشناسان در روند تصمیم

ایفای نقش  ،آور بودنقضات در صدور احکام دادگاه از حیث الزام ۀپاییا این اعضا هم
نظر کارشناسی کرده، ورود امور اسلامی و حقوقی  ۀیا اینکه تنها در زمینو کنند؟ می
گذاری است و دهند؟ مطابق اصل دوم، اسلام دین رسمی کشور و منبع اساسی قانونمی

همچنین قوانین مجلس نباید در  ؛در تعارض با احکام ثابت اسلام باشد بایدقانون مجلس ن
 د. نتعارض با مبانی دموکراسی باش

 داناندیدگاه حقوق .1.2.1

 شود:دانان مطرح میگاه از سوی حقوقدر این خصوص سه دید

کنند و برای کارشناس و معنای آن استناد می ۀپیروان این دیدگاه به واژ .دیدگاه اول
از » .نظر نسبت به یک موضوع تخصصی نقش مشورتی قائل هستند کارشناس در اظهار

ایی بخاطر های قضمند از صلاحیترا قاضی بدانیم یا بهره ءطرفی غیر مقبول است که خبرا
 .9«داند در تناقض استکه دادگاه را نهاد قضایی مستقل می 92اینکه این با متن اصل 

ی یا قرار غیر أگزارش کارشناس برای دادگاه در خصوص دعوی مطروحه برای صدور ر
کند یک عمل قضایی است که چراکه عملی که دادگاه فدرال اقدام به آن می ،آور استالزام

استناد  یکی از دلایل قانونی این رویکرد، .10دست آوردهب 92از بند اول اصل توان این را می

                                                           
 قضات مستقل هستند و تنها قانون بر آنها حاکم است.. 7
 «.شوددادگاه از تعدادی قاضی، کارشناسان فقه اسلامی و حقوقدانان تشکیل می: »92اصل  2. بند 8
 مجلاااس القضااااء الاعلاااى (، خباااراء الفقاااه الاسااالامیۀ و الخشااایۀ مااان اساااتقلال القضااااء2015هاااادی عزیزعلااای، ). 9
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از کارشناس در امور علمی و » :داردکه بیان می 11است 1979قانون اثبات سال  132 ۀبه ماد
فنی و دیگر امور که نیازمند به حل و فصل علاوه بر موضوعات قانونی دارند، بهره گرفته 

 1923قانون المحاکم الشرعیۀ مصوب  7و  6 ۀوندی در مادهمچنین چنین ر«. شودمی
نزد دادگاه که قاضی آن  یهنگامی که دعوای یادشدهشده است. مطابق قانون اعمال می

دعوی را به عالم فقه جعفری ارجاع دهد و  بایدقاضی شیعی  ،شیعی یا سنی است مطرح شود
و پس از اظهار نظر عالم  دعوی را به عالم سنی ارجاع دهدتسنن  اهلقاضی  ،برعکس

با توجه به اینکه »دارند ی خود را صادر نماید. این گروه بیان میأجعفری یا سنی، قاضی ر
بندی نمود به دلیل توان به طور دقیق و روشن مشخص و چارچوبثوابت اسلام را نمی

که کشور  اختلاف مذاهب اسلامی خواه در ارتباط با آیات قران یا احادیث نبوی و از آنجایی
اقوام و ادیان و مذاهب متعدد است که این موضوع در اصل سوم قانون  ۀعراق دربرگیرند

بندی دقیق ندارد و امکان اساسی نیز بیان شده است. همچنین اصول دمکراتیک چارچوب
ها انجام شود و همچنین اسلام استخراج اصول ثابت مورد وفاق که قانونگذاری بر مبنای آن

در تعارض نباشد، بنابراین نباید قضات الزامی در تبعیت از نظر این کارشناس  با این اصول
قضات عراقی بی اطلاع و ناآگاه  ،ای دیگر که باید مورد توجه قرار گیردنکته .12«داشته باشند

بلکه آگاهی و شناخت بالایی نسبت به قواعد فقه و شریعت  ،نسبت به شریعت اسلام نیستند
چگونه  حال، ،یه استیقضا ۀدادگاه عالی فدرال یکی از ارکان قو ،بر آن اسلام دارند. افزون

که شرایط تکلیفی  تصور کردرا  ییه حضور اشخاصیقضا ۀتوان برای یکی از ارکان قومی
  .13نداشته باشندرا قاضی بودن 

مذهبی نظام  ۀاین گروه بر جنب .گروه دوم نظری مخالف گروه اول دارند .دیدگاه دوم
خصوص اینکه دین اسلام همیشه دین اکثریت ساکنان عراق هب ،کنندکید میأاق تسیاسی عر

که از آغاز تدوین قانون اساسی تا به امروز دین اسلام در  است بوده و همین نیز سبب شده
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این موضوع  متن قانون اساسی دین اصلی و رسمی نظام سیاسی و حقوقی کشور عراق باشد.
قانون مصوب مجلس نباید در  ،بر مبنای بند یک این اصلذکر شده است. نیز  2در اصل 

که احکام اسلام و تطبیق قوانین با آنها موضوعی  تعارض با احکام ثابت اسلام باشد. ازآنجا
اشراف  ،توانند به این موضوع بپردازند و از طرفیتنهایی نمیتخصصی است و قضات به
ه فقها در دادگاه حضور داشته باشند و شود کهمین سبب می ،کامل بر احکام اسلام ندارند

دهند برای قضات مشورتی که این کارشناسان می ،قضات باشد. بنابراین ۀپاینظرشان هم
دارد قانون نباید در تعارض با اصول بیان می 2اصل  2. همچنین بند استآور الزام

بنابراین  ،ددمکراتیک باشد. ازآنجایی که اصول دمکراتیک چارچوب آشکار و مشخصی ندار
ها و توضیح حدود آنها را برعهده داشته تی باشد که مسئولیت تفسیر این چارچوبئهی باید

 آنها وجود کارشناسان حقوق ضروری است و در نتیجه نظر مشورتی ،باشد. بر این اساس
  .14آور استبرای قضات الزام

قه ان فشناسپیروان این دیدگاه برای مشخص کردن ماهیت عضویت کار .دیدگاه سوم
های حیتهای دادگاه رفتند و صلابندی صلاحیتاسلامی و حقوق به سمت تحدید و بخش

 اند:بندی کردهتقسیمقضایی و غیرقضایی  ۀدست 2دادگاه را به 

های قضایی تنها صلاحیت خصوصدر صدور رأی در  .های قضاییصلاحیتالف( 
مشورتی و  ۀدانان تنها جنبحقوقکنند و نقش کارشناسان فقه اسلامی و قضات ورود می

یادشده نقش کارشناسان  ،بنابراین. 15همفکری دارد و قضات الزامی به تبعیت از آنها ندارند
و در  است گیرینظر بدون مشارکت در اتخاذ قرار با رأی مشورت و اظهار ۀمحدود به ارائ

 همفکری و مشورت دارد.  ۀتنها جنب آنان اینجا رأی

چون تفسیر قانون اساسی، تأیید نتایج  یهایصلاحیت .رقضاییهای غیصلاحیتب( 
نظر در مورد درستی عضویت نمایندگان  نهایی انتخابات عمومی مجلس نمایندگان و اظهار

دانان و حق رأی دادن در قرارهای با همکاری و مشارکت فقهای اسلامی و حقوق ،مجلس
 گیرد.دادگاه صورت می
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گاه مطابق قانون اساسی هنوز به تصویب نرسیده، ملاک با توجه به اینکه قانون داد
 ۀ. مطابق اصلاحیاستآن  2021سال  ۀو اصلاحی 2005قانون مصوب  ،تعیین اعضا و شرایط

 یشاغل به خدمت که دارا قضات صنف اولِ ینالبدل از بیو عل یاصل ی، اعضایادشده
شوند. بنابراین قانون یم یدهباشند، برگز ییثر در سمت قضاؤخدمت م ۀسال سابق 15حداقل 

 یموضع ،جز شرط قاضی بودنبه ،شرایط کیفی نامزدهای عضو دادگاه خصوصدادگاه در 
توان گفت: قضات با توجه به عدم ذکر شرایط قضات دادگاه عالی فدرال می است. نگرفته

 .16ندشماردادگاه همان شرایط قضات عادی را برای احراز منصب قضاوت در دادگاه لازم می
و قانون تنظیم قضایی عراق استناد کرد که  98توان به اصل قضات دادگاه می خصوصدر 

قاضی از امور زیر ممنوع ، 98کنند. مطابق اصل احکام کلی در ارتباط با قضات را بیان می
عدم  -2تقنینی و اجرایی یا هر شغل دیگر  ۀجمع بین شغل قضایی و وظیف -1 :است

 زمان سیاسی یا انجام هرگونه فعالیت سیاسی.وابستگی به هر حزب یا سا

ساسی ون اصراحت در متن قانسس اساسی الجزایر برعکس دو کشور مصر و عراق بهؤم
 دهنموی ددارشرایط اعضای دادگاه را مشخص کرده و از واگذاری آن به قانون عادی خو

 50رسیدن به  -1 :شرایط کلی باشنداین دارای  باید 187است. اعضای دادگاه مطابق اصل 
سال و  20مندی از خبرگی در حقوق برای حداقل بهره -2 ؛سالگی در روز انتخاب یا انتصاب

 یاسی؛و س یاز حقوق مدن یمندبهره -3 ی؛در حقوق اساس یآموزش یهاکردن دوره سپری
هرگونه  ممنوعیت -6 ؛م وابستگی حزبیعد -5 ی؛به مجازات سالب آزاد میتمحکوعدم  -4

 تیعضو یانتصاب برابه مجرد انتخاب و  یگرید ۀحرف یا یتمورأم یا یفهوظ نجاما یا یتفعال
 در دادگاه. 

 در دشدهیالی حقوق، افزون بر شرایط ک تاداناس از سویدر خصوص نامزدهای انتخابی 
 الزامی است: زیرشرایط  ، وجود2021سال 

 حقوق اساسی یاستادپیشینۀ حداقل پنج سال داشتن  -

 ین زمینههمدهای علمی در دستاورداشتن  -
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  باشند.ول فعالیت مشغدر هنگام نامزدی در نهادهای آموزش عالی لازم است  -

های نهاد دادرس اساسی در ایران و کشورهای مصر، عراق و ترین تفاوتمیکی از مه
را  یموضوع ینچن یلقانون عادی منسجم در خصوص شورای نگهبان است. دل نبود ،الجزایر

هرچند  .نگهبان دانست یشورا اوضع قانون مرتبط ب به یقانون اساس ۀعدم اشارتوان به یم
تواند نسبت به وضع قانون در خصوص شورای باید پذیرفت که مجلس شورای اسلامی می

رسد به مذاق نظر میامری که به ؛نگهبان جهت تبیین اصول قانون اساسی اقدام نماید
تفسیری خود در خصوص طرح الحاق  ۀدر نظریچراکه  ،شورای نگهبان خوش نخواهد آمد

مجلس را صالح به  ،1373یک تبصره به قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل مصوب 
سس اساسی در خصوص وضع ؤوضع قانون در خصوص شورا ندانست. با توجه به اینکه م

هرچند  ،اقدام کرده شورا لذا خود به بیان شرایط اعضای ،قانون برای شورا سکوت کرده است
. استبسیار کلی و غیر شفاف و موسع  ،سس اساسی برای اعضا درنظر گرفتهؤشرایطی که م

ای و یا شاغل در سمت از میان قضات حرفه از طرفی اعضای نهاد دادرسی اساسی لزوماً
مراتب و روش انتخاب اعضا خارج از سلسله» ،به عبارت دیگر ؛شوندقضاوت تعیین نمی

 ،در نتیجه .17«پذیردمات خاص و توسط مقامات سیاسی صورت میحصول شایستگی و تعلی
همین امر سبب شده و  های سنتی انتصاب قضات نیستانتخاب و انتصاب اعضا تابع معیاری

های دانان، وکلا و در مواردی شخصیتاست که در بسیاری از کشورها در کنار قضات، حقوق
 ۀهرچه شیو، اینوجود ته باشند. با سیاسی و مذهبی در نهاد دادرس اساسی عضویت داش
های فردی و نیز معیارهای عینی و گزینش و انتخاب قاضی بیشتر بر شایستگی و قابلیت

بیشتری توان قضاتی با استقلال رأی و اعتماد به نفس پذیر استوار باشد، در عمل میسنجش
 .18در نظام قضایی )نهاد دادرس اساسی( مشاهده کرد

آگاه به مقتضیات زمان و  ،عادل بایدی فقیه شورای نگهبان اعضا ،91مطابق اصل 
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مسائل روز باشند. این درحالی است که در دادگاه عالی قانون اساسی مصر و الجزایر فقها در 
عنوان کارشناس در دادگاه دادگاه حضور ندارند و تنها در قانون اساسی عراق است که فقها به

امر به قانون  اینکارشناسان و جایگاه آنها ذکر شود و عضویت دارند بدون اینکه شرایط این 
دو شرط هرچند است.  یدهمجلس نرس یببه تصو یادشدهواگذار شده که هنوز قانون  یعاد

عادل بودن و آگاه به مقتضیات زمان و مسائل روز برای یک عضو فقیه شورای نگهبان لازم 
در کنار این شرایط، شروط  ضرورت داردولی این شرایط درونی است و  ،و ضروری است

عینی نیز درج شود. به عبارت دیگر این شرایط کیفی هستند و حصول قطعیت در وجود یا 
ای توان محدودهواقع میتحقق آنها چندان روشن نیست. آیا به تآنها و میزان ضرور نبود

لذا  ؛19ود؟متمایز ش دیگرانارائه داد تا فرد واجد آنها از  یادشدهمشخص و عینی از شرایط 
ضروری است که شروط عینی و قابل ارزیابی باشند. در خصوص اعضای حقوقی، قانون 

شرط  تعییندان و مسلمان بودن را جهت عضویت درنظر گرفته است. اساسی دو شرط حقوق
کند که به هنگام نظارت بر قوانین و مسلمان بودن این امکان را برای اعضا ایجاد می

از تفسیر  ،اولویت خود قرار دادهرا در اساسی، مصالح دین اسلام  مقررات و تفسیر قانون
ابهام نسبت به شرایط اعضای  ،داناند. در خصوص حقوقنغیردینی و غیرشرعی خودداری کن

دانان به مسلمان بودن حقوق صرفاً 91سس اساسی در اصل ؤچراکه م ،فقیه بیشتر است
ان و مسلمان بودن ذکر شده است که این دو داشاره کرده است و درواقع تنها دو شرط حقوق
 ،خود ،دانحقوق ۀبلکه واژ ،دان شورا کافی نیستشرط افزون بر اینکه برای یک عضو حقوق

جز توان گفت بهاین و با توجه به سوابق اعضای حقوقی شورا میوجود با  کلی و مبهم است.
معرفی کرده است که دارای  دانانی راقضاییه همواره حقوق ۀهای اول، رئیس قودر دوره

ند و اعضای کنونی نیز همگی دارای مدرک دکتری اهحقوق بود ۀمدرک دکتری در رشت
شکلی در خصوص تعیین شرایط  ۀاگرچه از جنب ،دانشگاه هستند. بنابراین تادانحقوق و از اس

عضای توان گفت در انتخاب اای میرویه ۀولی از جنب ،دانان با ابهام مواجه هستیمحقوق
 دانان مسیر درست درپیش گرفته شده است.حقوق
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 اساسی دادرس نهاد در عضویت مدت. 1.3

 یینسس اساسی تعؤعضویت در دادگاه قانون اساسی مصر، م ۀدر خصوص مدت دور
 یتوعض ۀطول دور بارۀگفت در توانمی آن مفاد وقانون  به مراجعه است. باتکلیف نکرده 

اعضای  ،ازنشستگیب 14 ۀتنها در ماد ؛ده استیامن یانمبه یخنصراحت سبه ،دادگاه دراعضا 
 ۀر مادداست.  نستهدادگاه قانون اساسی را مشمول احکام بازنشستگی قضات دادگاه تمییز دا

کنند و یت مخدم یسالگ 70آمده است که قضات تا  2007 یۀاصلاح ییهقضا ۀقانون قو 69
ادگاه قانون اساسی دقضات  ،14و  69 وادمبه وجه شوند. بنابراین با تپس از آن بازنشسته می

 مانند. تا رسیدن به سن بازنشستگی در عضویت دادگاه قانون اساسی باقی می

سکوت کرده و آن را به  20عضویت ۀطول دوربه نسبت هم عراق  2005قانون اساسی 
اعضای  ،2021قانون دادگاه در سال  ۀده است. مطابق اصلاحینموگذار عادی واگذار قانون

 72دادگاه تا  یاعضا ین،بنابرا ؛شوندسالگی بازنشسته می 72دادگاه پس از رسیدن به 
 شوند.  یدهبرگز توانندمی یسالگ

سال  قانون اساسی مدت عضویت را شش 2020 ۀسس اساسی الجزایر در اصلاحیؤم
بل رقاغی عضویت ۀشوند. دورتعیین کرده است که هر سه سال نیمی از اعضا تجدید می

 شود.برای یک دوره اعمال میتنها تمدید است و 

اعضای شورای نگهبان برای مدت شش سال انتخاب  ،92مطابق اصل در ایران 
مانند اعضای دادگاه قانون اساسی الجزایر تجدید از اعضا به یشوند و هر سه سال نیممی
یت به دلیل شود اعضا دچار عدم جدو باعث می استامری که به نظر موجه  ؛شوندمی

سس اساسی در خصوص تمدید یا عدم تمدید ؤطولانی بودن عضویت نشوند. از طرفی م
حکمی  یا نفیاً در قانون اساسی اثباتاً»میان نیاورده و صراحت سخنی بهعضویت اعضا به

حاکم بر انتصاب و انتخاب در تمدید  ۀبوده است که روی دلیلو شاید به همین « وجود ندارد
دار برای چندین دوره عضویت در شورا را عهدهتوانند میستوار گشت و اعضا اعضا ا ۀدور

ای سازگارتر های جدیدی که دارای روحیهباشند. این موضوع راه را برای ورود شخصیت
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 عضویت مدت بودن نامحدود»نماید. از طرفی نسبت به اعضای کنونی شورا هستند، سد می

عدم محدودیت  .21«باشدمی آن اعضای استقلال رایب خوبی ضمانت نهاد دادرس اساسی، در
ورد که همواره قضات باتجربه در منصب قضاوت باقی آوجود تواند این امکان را بهدوره می

بمانند و استقلال آنان حفظ گردد. این مزایا در کشورهایی قابل شمارش است که اشخاص و 
عضویت در  ۀدود بودن طول دورنهادهای سیاسی به بلوغ سیاسی کامل رسیده باشند. نامح

خوبی استقلال قضات تواند بهکشورهایی که دموکراسی در آنجا نهادینه شده است، می
اساسی در نهادهای متصدی صیانت از قانون اساسی را فراهم نماید و قاضی اساسی را از 

 البته ممکن است با توجه به قدرت بیش از .22اعمال فشارهای بیرونی مصون نگاه دارد
نماید، دچار سوء استفاده از قدرت گردند. عضویت نامحدود به آنها اعطا می ۀای که دوراندازه

عدم محدودیت طول دوره در بسیاری از موارد باعث بروز فساد و عدم کارایی صحیح نهاد 
د. چرخش قدرت در دست نهادها و اشخاص شمتصدی صیانت از قانون اساسی خواهد 

 سلامت و کارکرد صحیح این نهاد شود.  ۀکنندمینأتواند تسیاسی مختلف جامعه می

 اساسی دادرس تصمیمات حجیت. 2

  مصر اساسی قانون عالی دادگاه تصمیمات حجیت. 2.1

 دادگاه احکام بودن نهایی و قطعی. 2.1.1

ختیار در ا بودن قوانین را به صورت متمرکز و تنها اساسیسس اساسی نظارت بر ؤم
ای مرحلهکو ی نون اساسی قرار داده است. انحصاری بودن نظارت دادگاهدادگاه عالی قا

نها آررسی بتصمیمات دادگاه دارای نتایج و آثاری است که به  باببودن رسیدگی در 
 پردازیم:می

قانون  49و  48و مواد  195 بایست به اصلدرخصوص حجیت تصمیمات دادگاه می
احکام صادره از دادگاه دارای حجیت مطلق ، یادشدهدادگاه مراجعه نمود. با توجه به متون 
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حجیت . از طرفی هستند و امکان اعتراض و درخواست تجدیدنظر نسبت به آنها وجود ندارد
 ۀشود و آثار این حجیت هماحکام دادگاه محدود به طرفین اصلی دعوی موضوعی نمی

خصوصی و عمومی اشخاص نیز مقننه، قضاییه و مجریه و  ایقو همچوننهادهای دولتی 
ای است و هر نوعی از مرحلهگیرد. همچنین طرح دعوی در دادگاه یکغیردولتی را دربر می

 ،پذیر نیست. بنابراینهر شخص یا نهادی امکان از سوی ،خواه عادی یا غیرعادی ،اعتراض
یان بسوم سال در  48 ۀدادگاه در رأی شمار. آور هستندنهایی و قطعی و الزام ،احکام دادگاه

از  ،احکام صادره در دعاوی اساسی که قانون اعتراضی دارای عیب اساسی است داشته،
 .شوددار است و اثر آن در آن دعاوی محدود به طرفین دعوی نمیرحجیت مطلق برخو

 ؛شودی میشکل ایرادات ماهوی و ۀرسیدگی در دادگاه نسبت به دعوی اساسی دربرگیرند
ی أدر این ر ،تهکید قرار گرفأمورد تدهم سال  31 ۀشمار یأدادگاه در ر از سویامری که 

شود ال مینی اعماین دادگاه بر اساسی بودن متون قانو از سوینظارتی که  .آمده استهم 
محدود  ،نابراینب ؛گیردها را دربر میانواع اعتراض ۀجانبه است که همنظارتی فراگیر و همه

ام . در خصوص احکشودشامل مینیز را شکلی های اعتراض نشده،به عیوب عینی و ماهوی 
اهوی مدلایل  به دعوی اساسی دادگاه بین احکام رد  ،دعوی اساسی باید گفت صادره به رد  

سبت به نگاه شود. درصورتی که دادتمییز قائل می ،دعوی اساسی به دلایل شکلی و رد 
ق دره مطلصا یأرت ردر این صو ،دعوی اساسی به دلایل ماهوی بدهد دعوایی حکم به رد 

به  لی نسبتشک ۀآوری دارد. اما در صورتی که دادگاه از جنبالزام ۀو نسبت به همه جنب
و  سبی استنجیت ی صادره دارای حأباید گفت ر ،دعوی اساسی نماید موضوعی اقدام به رد 

ر دادگاه د مود.نتوان دوباره در دادگاه طرح دعوی در صورت برطرف شدن ایرادات شکلی می
ی یوب عینعررسی بکید بر اهمیت ایرادات شکلی، مقدم بودن آنها را در أبا ت یادشدهی أر

ه دگادا هم شده در خصوص عیوب عینی باشدحتی اگر اعتراض مطرح ؛شودمی یادآور
جهت  دادگاه ا برراین عیوب خود  ،تفاوت باشد و در واقعتواند نسبت به عیوب شکلی بینمی

ا یگر و بتواند بار دنفع میدعوی اساسی، شخص ذی و در صورت رد  کنندبررسی تحمیل می
 د.نمایطرح دعوی  ،برطرف کردن ایرادات
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 بودن اساسی عدم خصوص در دادگاه احکام و آرا قانونی آثار. 2.1.2

قانون آن صادر نماید،  ایی به عدم اساسی بودن قانون یا مقررهأدرصورتی که دادگاه ر
یابد. در شده قابلیت اجرایی نخواهند داشت و اثر اجرایی آن پایان میخ تعییناز تاری  هو مقرر
یکن لمعملی کان ۀولی از جنب ،نظری در نظام حقوقی وجود دارد ۀچنین متنی از جنب ،واقع

عدم اساسی بودن متن قانونی منجر به لغو قدرت  حکم به» ،شود. به عبارت دیگرتلقی می
شود. همین ازدست دادن قدرت اجرایی متن عدم اساسی بودن میاجرایی قانون محکوم به 

ف به عدم یتکل ،شود که نهادها و اشخاص نسبت به متن غیر اساسیغیر اساسی باعث می
مقننه اعمال  ۀنهادها ازجمله قو ۀآوری برای همچنین اثر الزام .23«اجرایی آن داشته باشند

. البته باید استقانون جدید مطابق حکم دادگاه گذار ملزم به اصلاح یا وضع شود و قانونمی
در چارچوب متن قانون اساسی و حکم دادگاه  گفت این الزام تضمین عملی ندارد و صرفاً

رسد چنین الزامی در نظام حقوقی مصر به صورت یک عرف نظر میهرچند به است؛مندرج 
با توجه به قانون  ی دادگاهأو رویه پذیرفته شده است. در خصوص زمان اجرایی شدن ر

تکلیفی و اختیاری  صلاحیتِ ،توان گفت دادگاه در تعیین زماناساسی و قانون دادگاه می
 :است

قانون  ،گرارت دیعب به اختیار دارد؛ دادگاه در تعیین زمان اجرایی شدن حکم دادگاه (الف
ن ای 49 ۀادمدر  «دکه تاریخ دیگری تعیین نشده باش به شرطی» جملهکار بردن دادگاه با به

و  ر جامعهباکم صلاحیت را برای دادگاه قائل شده است تا با توجه به موضوع و شرایط ح
اه دادگ ،هر نتیجتاریخ دقیق اجرای حکم را تعیین کند. د ،اوضاع و احوالنیز پرونده و 

ف به ر عطاث از تاریخ صدور قانونی صادره أتواند به رمی ،درصورتی که تشخیص دهد
است و  طلانبتوان این دانست که حکم کاشف . دلیل دادن چنین اثری را میماسبق بدهد
 فرماست.احکام دادگاه حکم ۀر رویباین موضع 

مدعی  ۀبه شرطی که بر استفاد ،احکام مالیاتی در هر صورت دارای اثر مستقیم است (ب
 مورد استفاده خللی وارد نشود. از متن قانونیِ

                                                           
) دراسۀ مقارنۀ(، أطروحۀ لحصول على المحکمۀ الاتحادیۀ العلیا فی الدعوى الدستوریۀ الإحالۀ إلى المصطفى محمد شراج، . حنان 23

 .84 ، ص(2018) درجۀ الماجستیر فی القانون العام، جامعۀ الامارات العربیۀ المتحدۀ، کلیۀ القانون
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ر ه بکاحکامی  ۀمربوط به متن کیفری باشد، هم هنگامی که حکم عدم اساسی ج(
احکام  حتی اگر ؛شوندیکن تلقی میلمکان ،اندمحکومیت به استناد این متن صادر شده

 قطعی باشند.

 عراق فدرال عالی دادگاه تصمیمات حجیت. 2.2

  فدرال عالی دادگاه احکام بودن نهایی و قطعی. 2.2.1

رال ی فددادگاه عال از سویمتمرکز و انحصاری  دادرسی اساسی در عراق به صورت
داخلی  ۀنامنآیی 2 ۀقانون دادگاه و ماد 5 ۀماد 2، بند 94گیرد. مطابق اصل صورت می

مکان ا ،تیجهندر  والاجرا و غیرقابل اعتراض هستند تصمیمات دادگاه قطعی و لازم ،دادگاه
 /7ار ر قردخصوص دادگاه  اعتراض از سوی هیج شخص یا نهادی پذیرفته نیست. در این

عتراض ه جهت اکار و را و تصمیمات دادگاه قطعی است و هرگونه ساز»دارد بیان می 2006
 ۀدیا اعا یابیغاعتراض به حکم  توان به آن اعتراض کرد مثلاًپذیرد. بنابراین نمینمی

ه عام و ه بتوج با .«کید کرده استأی دادگاه بر قطعی بودن آرا دادگاه تأدادرسی در این ر
 ۀل همشام توان گفت تصمیمات دادگاهآور بودن، میمطلق بودن واژگان قطعی و الزام

وای قنی یع ،نهادهای حکومتی ۀاین اطلاق هم ،شود. همچنیناحکام ماهوی صادره می
  .گیردگانه را دربر میسه

ی سعدم اسا احکام و قرارهای دادگاه در خصوص ،دیمکربیان  ترپیشطور که همان
 که این ازیمحال باید به این موضوع بپرد .مطلق و قطعی هستند ،بودن و اساسی بودن
 شود یا خیر؟انواع احکام و قرارهای دادگاه اعمال می ۀهمبه مطلق بودن نسبت 

 یشکل وبی. ع2.2.2

دعوی در دادگاه، ضروری است که شرایط و ضوابطی رعایت گردد که دادگاه  ۀبرای اقام
وارد ماهیت  ،ییدأو در صورت تکند میآنها را بررسی  که وارد ماهیت دعوی شود،پیش از این
کند. اما دعوی اساسی می شود و در صورت عدم رعایت این شرایط، اقدام به رد دعوی می

ی صادره در این أاین است که ر ،موضوع دارای اهمیت در این باره که نیاز به توجه دارد
ین معنا که با برطرف کردن این عیوب، شخص ه اب ؛خصوص دارای حجیت نسبی است
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بنابراین عیب شکلی اثری بر » ؛دعوی کند ۀگر در دادگاه اقامیتواند بار دنفع میذی
دعوی اساسی در همان  ۀمشروعیت متن مورد اعتراض از حیث موضوع ندارد و از طرح دوبار

را درپیش گرفته است.  اییهدادگاه چنین رو نیز در این خصوص .«کنددادگاه جلوگیری نمی
 بلکه خودِ ،دعوا از طرف وکیل ارائه نشد» :داردبیان می 2/7/2007 -3/2007دادگاه در رأی 

  .«داخلی دادگاه است... ۀنامآیین 6 ۀمدعی آن را مطرح کرد و آن برخلاف ماد

 یماهو وبیع. 2.2.3

شود و به ماهیت دعوی می، دادگاه وارد فته شدشکلی پذیر ۀجنباز پس از اینکه دعوی 
اگر دادگاه متن اعتراضی را ناقض  .پردازدتطبیق متن اعتراضی با متن قانون اساسی می

ی صادره دارای حجیت أدهد. ری به عدم اساسی بودن میأر ،اصول قانون اساسی بداند
 یند. در خصوص قطعیت آراهستنهادها و اشخاص ملزم به تبعیت از آن  ۀمطلق است و هم

قانون  93اصل  6: مطابق بند یافته است همقانونی  ۀکه چهر ثنا وجود داردتگاه یک اسداد
. دادگاه استجمهوری در صلاحیت دادگاه عالی فدرال  ئیسر هایاساسی، رسیدگی به اتهام
عدم  و یسوگند قانون اساس شکستن -1وارده ) هایمیید اتهاأپس از رسیدگی و در ت

ی به محکومیت رئیس أر ،24(خیانت بزرگ -3قانون اساسی  نقض فاحش -2 به آن یبندیپا
این اختیار را به مجلس نمایندگان داده  ،61اصل  6دهد. اما قانون اساسی در بند جمهور می

اختیار عفو  ،است که با اکثریت مطلق اعضا، رئیس جمهور را عفو نماید. به عبارت دیگر
 الی فدرال. ی دادگاه عأیعنی اختیار به نقض ر ،رئیس جمهور

  فدرال یعال دادگاه احکام و آرا یقانون آثار. 2.2.4

دانان بر حجیت مطلق احکام عدم اساسی بودن اجماع شایان یادآوری است که حقوق
 -1 د:گرددو دیدگاه مطرح می ،دعوی اساسی داده شود اما هنگامی که حکم به رد   ،دارند

ن قانون دارای حجیت نسبی است و اینجا دعوی اساسی و تأیید اساسی بود رأی به رد 
همان متن اقامه کرد. دادگاه هنگامی که دعوی خصوص توان اعتراض جدیدی در می

گرفته در آن دعوی درنتیجه سلامت متن قانونی را از اعتراض صورت ،رد کردرا اساسی 
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 یجدید اتمستنداین موضوع با خصوص دعوی دوباره در  ۀکند. بنابراین برای اقامیید میأت
چراکه احتمال عدم اعتراض درست  ؛، مانعی وجود نداردبودکه در دعوای پیشین مطرح نشده 

حکم صادره از دادگاه  -2در مورد قانون و استناد ناکافی برای متن مورد اعتراض وجود دارد. 
چه در اساسی  ،چراکه دعاوی اساسی عینی است و نسبت به همه ،اساسی حجیت مطلق دارد
 حجیت مطلق دارد. ،بودن و چه عدم اساسی

در خصوص آثار مترتب بر احکام صادره از دادگاه تعیین عراق  2005قانون اساسی سال 
رسمیت ورود داشته و نظام لغو و ابطال را به 4 ۀولی قانون دادگاه در ماد ،تکلیف نکرده

بنابراین در این  ،الاجراستو لازمشناخته است. ازآنجا که قانون دادگاه همچنان معتبر 
با استناد به قانون دادگاه اثر مترتب بر نقض ». استخصوص قانون دادگاه ملاک عمل 

ناقض  ۀانهدام متن قانون و مقرر یعنیمقرره است  ایلغو آن قانون  یاصول قانون اساس
ورد اعتراض از م ۀاش. پس متن قانون و مقرریو قانون یو زوال آثار ماد یاصول قانون اساس

 یالزام یکشور است اما فاقد اثر قانون یاز احکام حقوق یماند و بخشیم یباق یماد ۀجنب
آن از  یلغو وجود ماد تیاست که وجود ندارد و مسئول یمانند حکم متناست و حکم آن به

 ۀاست که ملزم به لغو آن با وضع قانون و مقرر هیمجر ۀمقننه و قو ۀقو ۀبرعهد ینظام حقوق
ملزم به صدور  یهمجر ۀپارلمان و قو .است یاصلاح آن در موافقت متن قانون اساس ای دیجد

به وضع قانون  یدر مدت معقول یستبایم یول یستشده نمشخص یقانون و مقرره در زمان
فدرال  یرا توسط دادگاه عال از لغو قانون و مقرره یقانون ناش اقدام کند و خلأ یدجد ۀو مقرر

داخلی دادگاه اثر  ۀنامو قانون دادگاه و آیین 94قانون اساسی در اصل  .25«ردینگ یدهناد
زمانی برای احکام صادره به عدم اساسی بودن و اینکه دارای اثر رجعی است یا مستقیم 

ن تکلیف، دادگاه دارای صلاحیت اختیاری در یاین عدم تعی ۀنکردند. در نتیجمشخص 
دادن صلاحیت اختیاری به  ،. از طرفیاستصادره  خصوص تعیین زمان اثر اجرایی احکام

دارای حسن انعطاف زیادی در برخورد »دادگاه در خصوص تعیین زمان اجرای احکام صادره 
صدور تنهایی است که در این هنگام های مختلف بر اساس شرایط هر موضوع بهبا موقعیت
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در تعارض با متون قانون شود که چنین تصمیمی موجب می 27یا مستقیم 26رجعی اثر با قرار
  .28«باشداساسی ن

 الجزایر اساسی قانون دادگاه تصمیمات حجیت. 2.3

 دادگاه آرای بودن نهایی و قطعی. 2.3.1

دادگاه برای نهادهای عمومی، اداری و قضایی  یتبعیت از قرارها و آرا ،198مطابق اصل 
ن معناست که ه آاین ب ، ویا نه خواه طرف اخطار و یا دعوی اساسی بوده باشند ،الزامی است

برای »همچنین  .29های قضایی و اداری غیرقابل اعتراض هستندبه هر روشی از روش
پارلمان صدور قانونی که ناقض حکم دادگاه اساسی باشد، جایز نیست و در همین راستا 

امر نامه یا رسمی همچنین صدور آیین ۀصدور قانون غیر مطابقتی یا غیر اساسی در روزنام
 یو ادار ییقضا ینهادها ینناقض توسط رئیس جمهور خلاف قانون اساسی است. همچن

شده از یملغ ۀقانون و مقرر یعدم اجرا یعنی ،دادگاه هستند یماتاز تصم یتبه تبع یدمق
در . 30«وجود نداشته است گردد و گویا اصلاًاثر میشده بیدادگاه. بنابراین متن نقض یسو
شود. در مجموع ور تصمیم دادگاه، قانون یا مقرره از نظام قانونی حذف میاز تاریخ صد ،واقع
شورای قانون اساسی همیشه مورد احترام مقامات و نهادها  یتوان گفت که قرارها و آرامی

گذار گاهی با وضع قوانینی سعی کرده است که تصمیمات با این حال، قانون»بوده است. 
گذار در توان در اصلاحاتی که قانونین موضوع را میا .31«دادرس اساسی را نقض نماید

ت یگذار شرط تابع، قانونیادشده ۀد. در اصلاحینموقانون احزاب سیاسی ایجاد کرد، مشاهده 

                                                           
  04/12/2013مورخ   2013/ اتحادیه/  114 ۀی شمارأر. 26
  3/3/2010فی  2010اتحادیۀ //11رقم . 27
، المؤتمر العلمی «الأثر الزمنی للحکم الصادر من المحکمۀ الاتحادیۀ العلیا بإلغاء القانون غیر الدستوری» عبود الخفاجی،احمد علی  .28

 .394ص  (،2017) السنوی الثالث عشر لکلیۀ القانون،
این شورا در قضیه السید محفوظ نحناح علیه شورای قانون »کند. آرا صادرۀ خود به این موضوع اشاره می . شورای دولتی در یکی از29

، المرکز اهنۀ بلوزک« )ستاساسی رأی به عدم صلاحیت خود داد و رأی شورای قانون اساسی را غیر قابل استیناف و نقض دان
 .23 ، ص(2013) مذکرۀ لنیل شهادۀ الماسترالقانونی لمجلس الدستوری فی النظام السیاسی الجزائری، 

، (2020) 1 ، العدد13 ، الحقوق والعلوم الانسانیۀ، المجلد«الصلاحیات الرقابیۀ للمجلس الدستوری: بین الرأی و القرار» حلیمۀ بسعود،. 30
 .39 ص

 .83(، ص 2013) 1، المجلس الدستوری، العدد «دور المجلس الدستوری فی ضمان مبدا سو الدستور» عباس،عمار  .31
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این درحالی و ن احزاب سیاسی و همسر نامزد انتخاباتی را الزامی دانست اسسؤاصلی برای م
ر کرده بود و آن را ناقض اصل برابری ی صادأر بود که شورا نسبت به این موضوع قبلاً

ت و تصمیمات یایاد آورد که نظربا توجه به موارد فوق، باید به» ... شهروندان دانسته بود. 
شورای قانون اساسی نهایی است و قابل تجدیدنظر نیست و آثار آنها به مدت طولانی است. 

ر اینکه آن مفاد قانون اساسی مگ ،ها گفته شد هنوز معتبر استزیرا دلایلی که بر اساس آن
 .32«یید کردأرا ت خودی قبلی أمورد اصلاح قرار گیرد. درنتیجه شورا ر

 بودن اساسی عدم خصوص در دادگاه احکام و آرا قانونی آثار. 2.3.2

 عادی قوانین و مجالس داخلی نامۀآیین و بنیادین قوانین. 2.3.2.1

ی به عدم اساسی بودن متن قانون أاه ردرصورتی که دادگ ،198اصل  2 مطابق بند
دادگاه در  ،. از طرفیاستدر این صورت رئیس جمهور ملزم به امتناع از صدور متن  ،بدهد

اقدام به  -و نه جزئی -به صورت کلی 190اصل  5خصوص قوانین بنیادین مطابق بند 
را ناقض متن  درصورتی که دادگاه متن قانون بنیادین ،کند. به عبارت دیگرصدور قرار می

 مجلس داخلی دو ۀنامکند. در خصوص آیینقانون بنیادین را رد می ۀهم ،قانون اساسی بداند
مقررات حاکم بر روند بررسی قوانین بنیادین را حاکم بر روند  190اصل  6بند  الجزایر،

ه از ها در دادگاه قانون اساسی دانسته است. در این صورت تصمیم دادگانامهرسیدگی بر آیین
نامه فاقد قدرت و اثر اجرایی صدور حکم قابلیت اجرا خواهد داشت و قانون یا آیین روز
 شود و این یعنی قرار دادگاه اعتبار امر مختومه دارد.می

  معاهدات. 2.3.2.2

ای نامهدرصورتی که دادگاه عدم اساسی بودن معاهده یا توافق ،198اصل  1مطابق بند 
تصمیم دادگاه  ،کند. در این صورتیید نمیأنامه را تعاهده یا توافقآن م ،تشخیص دهدرا 

یی شدن اامکان اجر ،برای نهاد مسئول حجیت مطلق دارد و تا رفع سبب عدم اساسی بودن
 در نظام حقوقی وجود ندارد.آن 
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 مقررات و اوامر. 2.3.2.3

امر یا مقرره از روز  ،ی دهدأای رهنگامی که دادگاه به عدم اساسی بودن امر یا مقرره
این موضوع بخاطر محافظت از حقوق » .33دهدصدور تصمیم دادگاه اثرش را ازدست می

ی دادگاه در اینجا اثر رجعی ندارد و مربوط به حال و أباشد. بنابراین رمکتسبه اشخاص می
 .34«آینده است

 اساسی اناطۀ. 2.3.2.4

برای  ،ون اساسی وارد نظام حقوقی شدندپس از اینکه قوانین و مقررات مطابق متون قان
 نبودن صلاح نسبت به اساسیشوند و امکان اخطار از سوی نهادهای ذیالاجرا میهمه لازم

آنها درنظر گرفته  نبودن سس اساسی یک راه برای اعتراض به اساسیؤاما م .آنها وجود ندارد
شده در قانون تضمین هایو آن هنگامی است که قوانین و مقررات ناقض حقوق و آزادی

توانند نسبت به غیراساسی بودن این قوانین و در این صورت اشخاص می .اساسی باشند
مقررات به شکلی غیرمستقیم در دادگاه عالی قانون اساسی اعتراض کنند. دادگاه پس از 

کند ی خود را صادر میأر ،دریافت اعتراض و بررسی متون قوانین و مقررات مورد اعتراض
دارای اثر اجرایی  35«دهدی دادگاه از تاریخی که دادگاه تشخیص میأر»در این صورت که 
 .است

 جمهور رئیس اضطراری فرامین. 2.3.2.5

گیرد رئیس جمهور این اختیار را دارد که در شرایطی که کشور در معرض خطر قرار می
، اضطراریشرایط در جهت مدیریت بحران تصمیماتی اضطراری اتخاذ کند که با توجه به 

اما این به معنای مصون بودن  ؛باشدتصمیمات از نظارت دادگاه در شرایط عادی مستثنی می
رئیس جمهور پس از پایان مدت » ...  :98آن از نظارت دادگاه نیست. مطابق بند پایانی اصل 

ور حالت استثنایی، تصمیماتی که در خلال آن اتخاذ کرد به دادگاه قانون اساسی برای صد

                                                           
 .198اصل  3. بند 33
، العلوم القانوینۀ و الاجتماعیۀ، جامعۀ الجلفۀ، «قراءۀ فی تشکیلۀ المحکمۀ الدستوریۀ فی ظل التعدیل الدستوری»أحسن غربی، . 34

 .41(، ص 2020) المجلد الخامس، العدد الرابع،
 .198ل . بند پایانی اص35
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در خصوص اثر این تصمیمات سخنی  یادشدهاصل . 36«دهدی در مورد آنها، ارائه میأر
کرده است. اهمیت این تصمیمات و عدم تعیین تکلیف در اختیار میان نیاورده و سکوت به

تواند یک نقص بزرگ برای دادگاه و آثار حقوقی ی دادگاه میأخصوص زمان اجرایی شدن ر
اجرا رسیده و  ۀبه مرحل یادشدهخصوص اینکه تصمیمات هب ؛شدناشی از این تصمیمات با

 ند.باشدارای آثار 

 نگهبان شورای تصمیمات حجیت. 2.4

ساختار و  از ،99تا  91خصوص اصول هب ایران، در تعدادی از اصول قانون اساسی
های شورا ترین صلاحیتکه از مهممیان آمده است سخن بههای شورای نگهبان صلاحیت

د. با بررسی متون کرتوان به موضوع نظارت بر مصوبات مجلس و امر انتخابات اشاره می
داخلی  ۀنامقوانین مرتبط چون قوانین انتخابات و آیین ،داخلی شورا ۀنامقانون اساسی و آیین

در خصوص آثار تصمیمات شورا مواجه  جدی و حیاتیبا فقدان  توان دریافت که، میمجلس
گذار و نه حتی شورای نگهبان در سس اساسی و نه قانونؤنه م ،یگرهستیم. به عبارت د

ند. از اهمیان نیاوردآور بودن تصمیمات دادرس اساسی سخنی بهخصوص قطعیت و الزام
 -1ترین عواملی که باعث شده است چنین نگاهی به تصمیمات شورا ایجاد شود: مهم

مقننه  ۀشم را به نهاد قوسس اساسی فصل شؤم -2 37کردن این نهادنقضایی تلقی 
. قرار دادن شورا در کرده استاختصاص داده و در همین فصل به نهاد شورای نگهبان اشاره 

عنوان یک رکن ناظر به، شورا را 39آنعنوان رکن دوم و به 38مقننه ۀفصل قو ۀزیرمجموع
ی گیرسس اساسی به عدم تصمیمؤدرونی درنظر گرفته و شاید همین امر در نوع نگاه م

تر به آثار برای دید دقیق ،اینوجود ثیرگذار بوده است. با أصریح به آثار تصمیمات شورا ت

                                                           
 .72ص  ،(2021)  1، العدد 1المجلد الجزائر، ، الشامۀ للحقوق، «المحکمۀ الدستوریۀ فی الجزائر» أحسن غربی،. 36
توان در دادگاه بودن آن تردید کرد. )لویی . هنگامی که دادگاه حق ابطال قانون را ندارد و تنها حق ارجاع قانون به پارلمان را دارد، می37

 .(40پیشین، ص  فاروو،
فدرال عراق در زیرمجموعۀ  عالی . در مصر دادگاه به صورت مستقل از قوۀ قضاییه و تحت یک فصل جدا قرار گرفته است. دادگاه38

هادهای نشود. در الجزایر دادگاه قانون اساسی در فصل نظارت و عنوان بالاترین نهاد قضایی محسوب میقوۀ قضاییه و به
 رار گرفته است.مشورتی و مستقل از قوای دیگر ق

(، 1387، 8چ  نشر میزان، :تهران) ،2ج  ،حاکمیت و نهادهای سیاسی -حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایرانسید محمد هاشمی، . 39
 .87ص 
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صلاحیت شورا  ۀبه بررسی این تصمیمات در خصوص موضوعات در حوز ،تصمیمات شورا
 پردازیم:می

  اسلامی شورای مجلس مصوبات. 2.4.1

شرعی بودن به  ومصوبات مجلس، شورا نظر خود را نسبت به اساسی  خصوصدر 
تواند فرستد و مجلس هیچ الزامی به پیروی از نظر شورای نگهبان ندارد و میمجلس می

در این مرحله، الزامی برای مجلس  ،دوباره همان مصوبه را مورد تصویب قرار دهد. بنابراین
کند، شورای نگهبان چون الزام قانونی در  پافشاریخود  ۀوجود ندارد و اگر مجلس بر مصوب

د. حال اگر شورای نمایبار تأیید تواند مصوبه را این پیروی از نظر پیشین خود ندارد، می
تواند مصوبه را به مجمع تشخیص بار هم تأیید نکند، مجلس مینگهبان مصوبه را این 

مصلحت نظام ارسال کند و خواستار تصویب آن شود. در این مرحله هم عدم تبعیت مجلس 
 کند مجلس را تصویب ۀتواند مصوبمجمع می ،شود. از طرفیدیده می از نظر شورای نگهبان

 .40و نظر شورای نگهبان را نپذیرد و این به معنای غیرقطعی بودن نظر شورای نگهبان است
آور بودن تصمیمات دادرس اساسی داخلی شورا بر این عدم قطعیت و الزام ۀنامآیین 19 ۀماد

سا و در هر زمان أد رنتوانفقهای شورا می ،بق این مادهتردید بیشتری ایجاد کرده است. مطا
چنین  ،که مقتضی بدانند نسبت به اعلام مغایرت قوانین و مقررات اقدام نمایند. در واقع

 ؛41ای باعث شده است که در خصوص عدم قطعیت تصمیمات شورا تردیدی باقی نماندماده

                                                           
 یحقوق ای یفقه دگاهیدر برابر د تواندی میاست کاه مجلاس شاورای اسالام رفتهیپذ رانیا یگذار اساسترتیب قانون نیبه ا. »40

وازدهم در و د کصدیل ند. مطابق اصک یبانیپشت گفته،پیشبا رأی شورای  مخالفی ایکارده و از رأ یساتادگیهباان اشاورای نگ
ع به مرج دیاختلاف با موردۀ بلکه اصولاً مصاوب نیستاز رأی شورای نگهبان  تیتنها مجلس موظف به تبعنه  یحالت نیچن
« دخاتمه ده یاسلام شورای نگهبان با مجلس شورای اختلاف باه یینها میارجاع شود تا آن مرجع با گرفتن تصم گریید
 ورم و یکصد سنجی اصول چهاگسترۀ نظارت شرعی شورای نگهبان در اصل چهارم قانون اساسی )نسبت»محمدجواد ارسطا، )

 .80ص (، 1396)  5، حقوق اسلامی، ش «دوازدهم قانون اساسی(
 تر به تأیید شورای نگهبان رسیده بود،قانون مصوب مجلس که پیش 26مادۀ  1تن تبصرۀ به غیر شرعی دانسنگهبان  یشورا. اقدام 41

ور مناطق کش یاصله از برخوبه اطلاعات  تیبا عنا»: چنین اظهار نظر نمود1396/1/26مورخ  240/100/96 ۀشمار ۀدر نامشورا 
در  تیضوعا داوطلب خود ر مناطق نیمسلمان در ا ریکشور هستند و افراد غ یمذهب رسم رویمردم آنها مسلمان و پ تیکه اکثر

به  یدگین لزوم رسبدو نیوراها در خصوص مسلمش نیا ماتیتصم نکهیاند و با توجه به اشهر و روستا نموده یاسلام یاهاشور
کشور و  یماسلا یابات شوراهاو انتخ فیوظا لات،یقانون تشک 26 ۀماد 1 ۀنگهبان لازم الاتباع خواهد بود، تبصر یآن در شورا

 ینیم خمحضرت اما رانیا یاسلام یجمهور انگذاریبن شاتیبا نص فرما یمناطق نینسبت به چن 1375انتخاب شهرداران مصوب 
شرع  نیاست و لذا خلاف مواز ریا( مغ31، صفحه 1371، چاپ 6نور )جلد  ۀفیمذکور در صح 1358/7/12 خیدر تار الرحمههیعل

 .«شناخته شد
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ی مصر، الجزایر و عراق مشاهده امری که در قوانین اساسی و قوانین نهاد دادرس اساس
سس اساسی از قطعیت تصمیمات دادرس اساسی سخن به میان آورده است و ؤشود و منمی

صراحت بر عدم قطعیت تصمیمات از جانب دادرس ها بهکدام از این نظاماز طرفی در هیچ
 شود. کید نشده است که در نظام حقوقی ایران میأاساسی ت

 اساسی انونق اصول تفسیر. 2.4.2

تفسیر اصول قانون اساسی در صلاحیت شورای نگهبان است. هرچند  ،98مطابق اصل 
آور بودن تفاسیر شورا سکوت داخلی شورا در خصوص الزام ۀنامسس اساسی و آیینؤم

شده توان گفت تفاسیر ارائهحاکم بر نظام حقوقی کشور می ۀولی با توجه به روی ،اندکرده
عنوان مرجع انحصاری تفسیر رسمی قانون شناسایی یک نهاد به» ور هستند.آدارای اثر الزام

شده توسط مند از تفاسیر ارائهعدم تجویز تجدیدنظرخواهی نظام اساسی در خود این قانون و
که قانون اساسی، نظر مفسر رسمی این قانون را برای  ی این استمنزله این مرجع به

؛ 42«جرا شمرده و آن را فصل الخطاب قرار داده استی اتباع نظام حقوقی لازم الاکلیه
گیری شورای نگهبان در مقام تفسیر قانون اساسی باید به اصول بنیادی و جهت»هرچند 

 ،بنابراین. 43«کلی و روح قانون اساسی توجه کند و تفسیر خود را بر این اساس ارائه دهد
ی حقوقی مصر، عراق و الجزایر است. هامانند نظامشده از سوی شورا بهقطعیت تفاسیر ارائه

شورای نگهبان  ۀبا نگاهی به روی ،در خصوص زمان اجرایی شدن تفسیر قانون اساسی
توان گفت که این نهاد، منظور از تفسیر را ( می98عنوان مفسر رسمی قانون اساسی )اصل به

 .44است گذار در زمان وضع قانون دانستهبیان مراد مقنن یا همان قصد اصلی قانون

 انتخابات. 2.4.3

 .نظارت بر امر انتخابات را در صلاحیت شورا قرار داده است 99قانون اساسی در اصل 

                                                           
، «جایگاه حقوقی تفسیر رسمی قانون اساسی در مقایسه با متن قانون اساسی با تأکید بر نظام حقوقی ایران»می، محمد بهادری جهر. 42

 .51ص  (،1395) 51دانش حقوق عمومی، ش 
، مطالعات حقوق «سازوکارهای ناظر بر صیانت از قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران». ناصرعلی منصوریان و علی ملازاده، 43

 .256(، ص 1394) 11عاصر، ش تطبیقی م

 7، دانش حقوق عمومی، ش «رویکردهای تفسیر قانون اساسی: به نگاهی به نظریات شورای نگهبان»حسین خلف رضایی، . 44
 .85(، ص 1393)
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دانان و سیاستمدارن اختلاف هرچند در خصوص درجه و حدود این نظارت همواره بین حقوق
نهاد  شده حاکی از آن است که شورااما تفسیر شورای نگهبان از صلاحیت داده، وجود داشته
نظارت شورا مرجع اختصاصی در خصوص  ،نهایی است. به عبارت دیگر ۀگیرندناظر تصمیم

انتخابات از قطعیت  بابدر  از جانب این نهاد شدهانتخابات است و تصمیمات اتخاذبر 
 ۀشورای نگهبان در کلی ،قانون انتخابات ریاست جمهوری 7 ۀدار است. مطابق مادربرخو

تخلف با ذکر دلیل نسبت به ابطال یا توقف انتخابات در سراسر  مراحل در صورت اثبات
نماید. نظر شورای نگهبان در این موارد قطعی و تصمیم می کشور و یا بعضی از مناطق اتخاذِ

الاجرا است و هیچ مرجع دیگری حق ابطال یا متوقف کردن انتخابات را ندارد. چنین لازم
اما در خصوص  ،دشوشورای اسلامی نیز اعمال میروندی نسبت به قانون انتخابات مجلس 

انتخابات با چالش جدی در خصوص  ۀیید برندأنتایج قطعی انتخابات مجلس نمایندگان و ت
تصمیمات شورا مواجه هستیم. این چالش از طرف مجلس نمایندگان و خود شورا نسبت به 

خصوص نتایج  شود. پس از صدور تصمیم شورای نگهبان درتصمیمات شورا اعمال می
شورا، به مجلس معرفی از سوی این شده ییدأانتخابات، نامزدهای پیروز انتخابات و ت

ن ه آنمایندگان را برعهده دارد و این ب ۀتصویب اعتبارنام 93شوند. مجلس مطابق اصل می
که شورای نگهبان عملیات و نتایج را ای نماینده ۀتواند اعتبارناممعناست که مجلس می

نامزد  ،اعتبارنامه نپذیرد و با رد  ،یید کرده استأات را در خصوص این نماینده تانتخاب
شورای نگهبان را رد کند. چنین صلاحیتی به مجلس به معنای عدم  از سویشده ییدأت

سس ؤدر اینجا این م .45قطعیت تصمیم شورای نگهبان در خصوص انتخابات مجلس است
انتخابات،  اشورا داده است. به استناد قوانین مرتبط ب ی به تصمیمعاساسی بوده که اثر غیرقط

بررسی نهایی صلاحیت نامزدهای انتخاباتی با شورای نگهبان است و پس از احراز صلاحیت 
تصمیم شورای  ،گیری شوند. بنابراینیأانتخابات و ر ۀتوانند وارد عرصنامزدها، آنها می

اما این بار خود شورا  ،دار باشدراز قطعیت برخو بایدعنوان مرجع ناظر بر انتخابات نگهبان به
اصفهان در سال  ۀتوان به ابطال آرای نماینددر این مورد میبه چنین قطعیتی پایبند نیست. 
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 تأیید شورای نگهبان قرار گرفته بود.
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همان  در خوذهأم آرای بقیۀ و کرد ماعلا باطل را ایشان آرای صرفاً اصفهان مردم برگزیدۀ
 کجای قوانین هیچ در که است درحالی داد. این تشخیص صحیح را هاصندوق همان و شعبه

 ،از طرف دیگر .46«است نشده اشاره صلاحیت عدم دلیل به آرا ابطال ۀمسئل به و مقررات
 ۀمکتسبشود و حقوق چنین تصمیمی به معنای عطف به ماسبق شدن متن قانون تلقی می

چراکه حق انتخاب کردن و »گیرد. نادیده می ،شوداشخاص را که مطابق قانون ایجاد می
ها در مقام های طبیعی و بنیادین است که محدود نمودن آنانتخاب شدن ازجمله حق

که به نظر در چنین موردی این توجیه  47«گذاری و تفسیر قانون نیازمند توجیه استقانون
در خصوص انتخابات نسبت به کشورهای مورد رت نگرفته است. قانونی و منطقی صو

دادگاه قانون اساسی مصر نسبت به این موضوع ورود ندارد و دادگاه عالی  ،پژوهش باید گفت
ین صورت که نظارت دادگاه ه اب ؛کندگیری میدر خصوص نتایج تصمیم فدرال عراق صرفاً 

به  93اصل  7مستقل انتخابات، مطابق بند  ت عالیئهی از سوییید نتایج انتخابات أپس از ت
بدون اینکه دادگاه صلاحیت نظارت در هر  ،دشویید نهایی نتایج انتخابات محدود میأت

یید نتایج انتخابات، دادگاه أداشته باشد. افزون بر صلاحیت ت را ای از روند انتخاباتمرحله
مجلس  از سوینماینده  ۀیید اعتبارنامأعدم ت اهای مرتبط بمرجع رسیدگی به شکایت

توانند یید نتایج انتخابات، دو سوم اعضای مجلس نمایندگان میأپس از ت .48استنمایندگان 
یکی از نمایندگان اقدام کنند که در صورت تصویب با دو سوم اعضا،  ۀاعتبارنام نسبت به رد  

جعه کند. تواند جهت نقض تصمیم مجلس، به دادگاه عالی فدرال مرامی یادشده ۀنمایند
این قطعیت و نهایی در خصوص نتایج انتخابات است  ۀگیرندبنابراین در اینجا دادگاه تصمیم

قانون اساسی  ۀدهد. در الجزایر تا پیش از اصلاحیتصمیم دادگاه را نشان می و نهایی بودنِ 
ا یید نتایج انتخابات رأ، شورای قانون اساسی نظارت بر عملیات انتخابات و ت2020در سال 

یید أت صرفاً 191موجب اصل جدید، دادگاه قانون اساسی به ۀاما با اصلاحی ،برعهده داشت
تصمیم دادگاه از  وهای انتخاباتی را برعهده دارد نتایج انتخابات و رسیدگی به اعتراض

                                                           
 .159 (ص1397)  82 ، تحقیقات حقوقی، ش«شورای نگهبان به مثابه سوزنبان قانون»گرجی ازندریانی،  اکبرعلی. 46

، مطالعات «جایگاه صحت در ارزیابی صلاحیت داوطلبان انتخابات در نظام جمهوری اسلامی ایران». علی ولایی و رحیم نوبهار، 47
 .276( ص 1402) 30حقوقی تطبیقی معاصر، ش 
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 تواند نتایج انتخابات را نقض نماید.دار است و هیچ نهاد دیگری نمیرقطعیت برخو

 یجهنت

ایر و الجز مطالعۀ تطبیقی که در خصوص کشورهای اسلامی مصر، عراق وبا توجه به 
توان گفت یمبررسی نقاط ضعف و قوت نهاد دادرسی اساسی در این کشورها صورت گرفت، 

عمال ابه  که نحوۀ ترکیب شورای نگهبان سبب شده است شورا نتواند به نحوی مطلوب
ت و ورا تقویشده است تا بعٌد سیاسی ش ۀ ترکیب شورا باعثهای خود بپردازد. نحوصلاحیت

 ن نیست وشدت کاسته شود؛ امری که در کشورهای مورد پژوهش چنیاز بعٌد قضایی آن به
بعٌد  ضات،قمؤسس اساسی در این کشورها سعی کرده است که با چیدمان قضایی و حضور 

ن یر ادقضایی دادرس اساسی را تقویت کند و همین موضوع بر نگرش دادرس اساسی 
ظام سلام بر نحاکمیت دین اخصوص مصر، مؤثر بوده است. بنابراین با توجه به کشورها، به

گردد یماد ، پیشنههمچنین ایجاد توازن قدرت سیاسی و اجتماعی دشوار حقوقی کشور و
 ، دورهبری عضو فقیه منتصبدو ین شکل صورت گیرد: ه اتقسیم اعضای شورای نگهبان ب

ه صورت ری بت عمومی دیوان عالی کشور و دیوان عدالت ادائیعضو قاضی به پیشنهاد ه
ریق و از طعض، سه دومدورۀ اول و اکثریت نسبی در  ۀبرابر با اکثریت مطلق در دور

 عضو بهو د ،یی اکثریت نسبأهای کشور با رحقوق در دانشگاه تادانگیری از طرف اسیأر
 ز سویاورا شای اسلامی. رئیس عضو به پیشنهاد مجلس شور دوو  ،پیشنهاد رئیس جمهور

 گیری مخفی برگزیده شود.یأخود اعضا و با ر

دانان باید شرایط ملموس و اعضای شورای نگهبان یعنی سه گروه فقها، قضات و حقوق
و رئیس جمهور و مجلس هرکدام حداقل یک عضو را از میان قضات تری داشته باشند عینی

شده از سوی دیوان عالی کشور و دیوان عدالت یمعرفی نمایند تا با حضور دو عضو معرف
اداری، بُعد قضایی شورا تقویت و از این طریق زمینۀ صدور آرا و تصمیمات با ویژگی قضایی 

تدریس در  ۀسال سابق 8عملیه با حداقل  ۀسطح چهار حوز :برای فقهافراهم گردد. 
دنظر، دیوان عالی کشور و های تجدیاز اعضای دادگاه :های علمیه یا دانشگاه. قضاتحوزه

و دارای حداقل  یادشدههای قضاوت در دادگاه ۀسال سابق 8دیوان عدالت اداری با داشتن 
سال  8 و دانشیاری ۀدرج ،داشتن مدرک حقوق :حقوق تادانمدرک کارشناسی حقوق. اس
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تدریس در دانشگاه. اعضای پیشنهادی رئیس جمهور و مجلس: از میان قضات دیوان  ۀسابق
سال  8 با حقوق تادانهای تجدیدنظر و اسلی کشور، قضات دیوان عدالت اداری، دادگاهعا

دارای شرایط عمومی نیز باشند:  باید یادشدهسابقه. در کنار این شرایط اختصاصی، اعضای 
عضویت،  ۀعدم وابستگی به حزب سیاسی در طول دور تابعیت ایرانی، سال سن، 45حداقل 

بدون اینکه قائل به استثنا برای یکی  49یورا با هر شغل دیگرممنوعیت جمع عضویت در ش
عضویت، عدم  ۀاز اعضا شویم، عدم انجام هرگونه فعالیت اقتصادی و سیاسی در طول دور

های سیاسی مشمول این )محکومیت محکومیت قطعی کیفری که رفع اثر نشده باشد
رقابل تجدید انتصاب و هشت ساله و غی ۀاعضای شورا برای یک دور. ممنوعیت نباشند(

در آن چراکه تعیین مدت عضویت برای تنها یک دوره و غیرقابل تمدید بودن ؛ انتخاب گردند
و برای عضو دادگاه اعمال صلاحیتش را به بود ثر خواهد ؤتضمین استقلال اعضای دادگاه م

 کند. طرفانه تضمین میشکل بی

ثیرگذار در نظام حقوقی ایران در أت ترین نهادهایمعنوان یکی از مهشورای نگهبان به
جهت عملکرد بهتر و  ،خصوص حجیت تصمیماتش نیاز به بازنگری اساسی دارد. از این رو

خصوص خود شورای نگهبان و اشخاص خصوصی به تصمیمات پایبندی نهادهای دولتی به
شد. از طرفی با آور برخوردار باد تصمیمات این نهاد از قطعیت و اثر الزامشوشورا، پیشنهاد می
داخلی شورا، بررسی و اظهار نظر در خصوص شرعی بودن قوانین  ۀنامتوجه به متن آیین

خود  از جانبفقهای شورا، در هر زمانی و به صورت مستقل و  از سوییید أحتی پس از ت
فقهای شورا این صلاحیت و اختیار را دارند که با  ،اعضا قابلیت بررسی مجدد دارد. در واقع

ای از سوی مجلس به شورا ارسال شود، قانون یم چهار نفر از اعضا، بدون اینکه مصوبهتصم
ساری و جاری که در نظام حقوقی کشور رسمیت قانونی دارد و اشخاص مطابق آن اقدام 

د. در نماینیکن اعلام لمکنند بدون اینکه مراحل اصلاح در مجلس را طی کنند، کانمی
که مطابق را قوانینی  ،گذاری سلبی خود را گسترش دادهقانون ی نگهباناینجا فقهای شورا

کنند. برای ، خود اصلاح میشده استطی  آنقانون اساسی تمامی مراحل و تشریفات 

                                                           
دان شورای نگهبان از تصدی هر ماده واحدۀ قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل، اعضای حقوق 10و 8های . مطابق تبصره49

 شغل دیگر به جز مشاغل آموزشی و انتصاب از سوی مقام رهبری، ممنوع هستند. 
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ضروری است تا پیش از اصلاح قانون اساسی و اعطای صلاحیت به اصلاح چنین روندی 
از  اسی بودن قوانین، شورااشخاص حقیقی یا حقوقی یا نهادهای دولتی جهت اعلام غیراس

بررسی شرعی بودن قوانین به صورت مستقل خودداری کند و اصل حجیت مطلق تصمیمات 
شورا را رعایت نماید. در خصوص اینکه تا چه زمانی شورا باید به تصمیمات سابق خود 

ولی سپری شدن زمانی  ،رسد نتوان یک زمان قطعی درنظر گرفتنظر میبه ،احترام بگذارد
قول و همچنین ضروری بودن تغییر دیدگاه با توجه به شرایط و تغییر اوضاع و احوال باید مع

 ای برسد که برای اکثریت اعضا و همچنین جامعه قابل قبول و توجیه باشد.به درجه
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