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Abstract 

Situated within the literature on deliberative democracy, this article analyzes the 
place and functions of mini-publics as advisory institutions based on random 
selection in public policymaking processes, with particular emphasis on constitutional 
drafting and revision. The study aims to clarify the concept and main types of mini-
publics, the logic of representation and institutional design underlying them, and to 
assess their capacity and limits in public decision-making. Using a descriptive-
analytical method and a comparative approach, it reconstructs the theoretical 
foundations of mini-publics and examines their principal variants according to 
criteria such as selection procedures, issue scope, the binding force of their outputs, 
and their modes of linkage to representative institutions. It then analyzes several 
practical experiences, focusing especially on Iceland’s 2010 National Forum in the 
process of constitutional revision. The findings suggest that, when properly designed 
and embedded in a broader chain of deliberation and accountability, mini-publics can 
narrow the gap between citizens and elites, enhance the quality of reasoning and 
policy documents, and strengthen the legitimacy of constitution-making processes. 
However, their temporality, limitations of representation, and dependence on the will 
of elected bodies condition both their normative and practical potential. The article 
concludes by outlining the implications of mini-publics for rethinking mechanisms of 
participation and deliberation in contemporary democracies.  
Keywords: mini-publics, deliberative democracy, citizen participation, public 
policymaking, constitution-making and constitutional revision. 
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 چکیده

 (ها پابلیک مینی) مشورتی های  انجمن تحلیل جایگاه و کارکرد  به ،مشورتی  این مقاله در چارچوب ادبیات دموکراسی
ویژه تدوین و بازنگری قانون  گذاری و به گیری تصادفی در فرایند سیاست عنوان نهادهای مشورتی مبتنی بر نمونه به

، منطق نمایندگی و طراحی مشورتی های  انجمنپردازد. هدف پژوهش، تبیین مفهوم و الگوهای اصلی  سی میاسا 
 روش  با مطالعه حاضر مقالۀ درعمومی است.  های گیری شان در تصمیم ها و ارزیابی ظرفیت و حدود مداخله نهادی آن

 اصلی انواع نظری، مبانی بندی صورت ضمن گاننگارند و است، پذیرفته انجام تطبیقی رویکرد و تحلیلی ـ توصیفی
 آوری الزام سطح موضوعی، دامنۀ گزینش، شیوۀ چون معیارهایی اساس بر را( ها پابلیک مینی) مشورتی  های انجمن

 در را ایسلند 2۲1۲ ملی  مجمع ویژه به عملی، تجربیات برخی کرده، بررسی نمایندگی نهادهای  با پیوند نحوۀ و نتایج
، در (ها پابلیک مینی) مشورتی های  انجمند که نده ها نشان می . یافتهکنند می تحلیل اساسی  قانون بازنگری فرایند

توانند شکاف میان شهروندان و  تری از مشورت و پاسخگویی، می گسترده ۀصورت طراحی مناسب و تعبیه در زنجیر
تدوین و  تقویت مشروعیت فرایندهای  ا بخشند و بهرا ارتق  را کاهش دهند، کیفیت استدلال و اسناد سیاستی نخبگان
نهادهای  ۀاراد  ، محدودیت نمایندگی و وابستگی بهبودن موردی ، حال با این کمک کنند؛   اساسی قانون  بازنگری

نهادها برای بازاندیشی در   پیامدهای این ،سازد. در پایان را مشروط می  ها منتخب، ظرفیت هنجاری و عملی آن
 شوند. شمرده می برهای معاصر  در دموکراسی رایزنی رهای مشارکت وسازوکا

 .ها پابلیک مینی ،مشارکت شهروندی، مشورتی  دموکراسی ،اساسی  تدوین و بازنگری قانون واژگان کلیدی:

 2۲/۲1/14۲1 تاریخ انتشار: 11/۲1/14۲1 تاریخ پذیرش: 11/۲2/14۲1 تاریخ بازنگری: 12/۲2/14۲1 تاریخ دریافت:

DOI: 10.22034/Law.2026.72209.3598 
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 مقدمه

مفاد آن مشارکت و  ۀبسیاری از شهروندان دربار، 1111اساسی در سال  هنگام تدوین قانون 
ای ه طرح ۀادار .1نداددنشر ها و مجلات  را در روزنامه های خود اندیشی صلاح و رایزنی کردند

نویس  دربارۀ پیشرا  خود های دیدگاهفراخوانی صادر کرد و از عموم مردم خواست تا  نیز انقلاب
چه از سخنان رئیس دولت موقت در روز افتتاح مجلس بررسی نهایی آن. بفرستند اساسی قانون 
مساعی آقایان   مجموعه نظرات ابراز شده از طرف مردم با» شود: دریافت میاساسی  قانون 

از  .2ها استفاده شود بود تا از آن« آوری و تنظیم شده سنای سابق جمع مندان دفتر مجلس کار
های  نویس تهیه و تدارک پیش  سازمان بود که به سامان و بی مشارکت چنان  سوی دیگر این

را   چنین بحثیو نیز اهل فن  و حیرت ها شگفتی نویس تعداد زیاد از پیش  متعددی منجر شد و این
راهی روشن برای مراحل  ۀ نقش 1111داد که در سال  گونه مشارکت نشان می این .1یختبرانگ

اساسی وجود نداشت. در غیاب سازوکاری فنی و منظم که بتواند نیروی اجتماعی و  تدوین قانون 
آورد و به مسیر مؤثری هدایت کند، بخش مهمی از این هم  فکری آزادشده در انقلاب را گرد

حتی برخی  ؛های فردی پراکنده سوق یافت ای اثرگذاری جمعی، به کوششج ها به سرمایه
استفاده  ای مشخص و قابل سبب فقدان سازمان و ساختار، نتیجه  های گروهی مهم نیز به تلاش

کم در مواد و مصالح پیشِ روی مجلس  اساسی یا دست تولید نکردند و در متن نهایی قانون 
حیث نارسایی و ضعف مفرطی در   دهد که از این عی نشان میچنین وض .مؤسسان بازتاب نیافتند

حقوق اساسی  ۀچنین نقصی در اندیش ۀوجود داشته است. سابق 11 اساسی فرایند تدوین قانون 
 تجربیات و دستاوردهای جهانی رجوع شود تا از منظر این  باب آن به کند تا در ایران ایجاب می

 یشید. بتوان درباره چنان فتوری اند بتجار 

سو، گسترش انتخابات،   از یک ؛رو هستند تناقضی بنیادین روبه  های معاصر با دموکراسی
از سوی و  را ظاهراً در دسترس همگان قرار داده  های اجتماعی مشارکت سیاسی ها و شبکه رسانه

های  نخبگان حزبی، بوروکراسی و گروه حلقۀازپیش در  عمومی بیش های گیری دیگر، تصمیم

                                                           
 22-21ص ، (1111سهامی انتشار،  :تهران) ج اول ،جمهوری اسلامی ایران اساسی اسناد قانون ،سید ناصر سلطانی .1
اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای )تهران: ، ج اول، اساسی جمهوری اسلامی مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون .2

 1، ص (1124اسلامی، 
3. Bruce Ackerman, Revolutionary Constitutions: Charismatic Leadership and the Rule of Law, 

(Belknap.Press: Harvard University Press, 2019), p. 335 
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سازی و ارتباطات  از اطلاعات نادرست، قطبی سرشارعمومی  ۀ فع متمرکز شده و عرصن ذی
مشورتی کوشیده است نشان دهد که   ای، ادبیات دموکراسی سطحی است. در چنین زمینه

توانند  یافته، آگاهانه و برابر گرد هم آورده شوند، می شهروندان عادی، اگر در چارچوبی سازمان
، ها( پابلیک )مینی های کوچک مشورتی تر و جمعی دست یابند. انجمن دههایی سنجی قضاوت به

گری  گیری تصادفی و تسهیل بر نمونه  تکیه اند که با سنت فکری  ترین نوآوری نهادی در این مهم
دموکراتیک و فیلتر  ۀینئشهروندان، نوعی آۀ اما نمایند ،کوشند از دل گروهی محدود ای، می حرفه

 عمومی بسازند. ۀ مشورتی برای اراد

نهادی مشورتی است که در آن گروهی از شهروندان عادی  ،مشورتی شهروندان  های انجمن
ای برای بازتاب تنوع  ای یا سهمیه صورت طبقه که معمولاً از طریق گزینش تصادفی و اغلب به

شنیدن   اشهروندان ب  آیند. این هم می زمانی مشخص گردِ ۀباز  شوند، در یک جمعیتی انتخاب می
شده و  گری وگویی ساختاریافته، تسهیل های متنوع، و در چارچوب گفت شواهد، اطلاعات و دیدگاه

عمومی   را برای مراجع  های تفصیلی خود توصیه ،پردازند و در نهایت می مشورت منصفانه، به
    ً صرفا   توان یرا نمهای مشورتی شهروندان  بر این اساس، انجمن. 4کنند گیر تدوین می تصمیم

 نیدانست؛ بلکه ا یاز سنجش افکار عموم یشکل ایخذ نظر شهروندان أ  ِی عموم ندیفرا ینوع
استوارند: نمایندگی جمعیتی معنادار از طریق گزینش  مشخص ینهاد ۀنهادها بر چهار مؤلف

و تولید  ؛وگوی ساختاریافته و برابر گفت ؛بودن امکان یادگیری و بررسی شواهد  فراهم ؛تصادفی
شود و  دهنده ارائه می هایی که به نهاد سفارش مانند توصیه، گزارش یا اولویت ،جی جمعیخرو

توان  را می  مشورتی  های مشورتی، انجمن  در ادبیات دموکراسی .1کند انتظار پاسخگویی ایجاد می
عنی یک سازوکار اجرایی دانست؛ ی مشورتِ برابر و آگاهانه به ۀترین صورتِ نهادیِ تبدیلِ اید مهم

قواعد   یک نهاد قابل طراحی با فضیلت اخلاقی یا آرمان نظری، به  جایی که مشورت، از یک
شود.  طرف، و تولید خروجی( تبدیل می گری بی روشن )گزینش تصادفی، یادگیری جمعی، تسهیل

دانند که در آن  را نهادهایی می  مشورتی  های انجمن 1و ستالا 2از همین منظر است که اسمیت

                                                           
4. Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD), Evaluation Guidelines for 

Representative Deliberative Processes (Paris: OECD Publishing, 2021), p. 9 
5. Ibid, OECD, p. 4 

6. Graham Smith 

7. Maija Setälä 
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را یکی از   نهادها  این کرده،عمومی استدلال   ۀمسئل  یک ۀجمع متنوع از شهروندان دربار  یک
 .1کنند گذاری واقعی معرفی می سیاست  مشورتی با  ترین ابزارهای پیوند دموکراسی کانونی

کند: سازمان  را تأیید می  سازی گذاری نیز همین فهم عملیاتی های سیاست زمان، تجربه هم
ر محو را ذیل عنوان فرایندهای مشورتیِ نماینده  دسته سازوکارها  اقتصادی این ۀتوسعهمکاری و 

ها برای مشارکت شهروندان در  ترین روش را از نوآورانه  ها کند و آن بندی می صورت
را   که تنوع اجتماعی جامعه هیئتی فرایندها  توضیح که در این  این  داند؛ با عمومی می گیری تصمیم
 های تفصیلی برای مقام کند و توصیه وگو می آن گفت ۀسنجد، دربار را می  دهد، شواهد میبازتاب 

تفاهم مهم باید افزود که  سوء  حال، برای پرهیز از یک  این با .1کند عمومی تولید می 
نظام مشورتی   ابزار نهادی در دل یک ، بلکه مشورتی نیستند  ها تمام دموکراسی پابلیک مینی
 ها آن عمومی وصل نشوند، اثرگذاری ها و فضای نهادهای نمایندگی، رسانه  و اگر به ترند بزرگ

 .1۲خواهد ماندمحدود 

بلکه در چند بستر  ،اختراع یکباره نیستند  محصول یک مشورتی  های از حیث تاریخی، انجمن
و  112۲ ۀاواخر ده از ابزارها  . مسیر نوآوری ایناند هو برای حل چند مسئله متفاوت شکل گرفت

های اجتماعی و فشارهای  آغاز شد؛ زمانی که در بسیاری از کشورها، جنبش 111۲ ۀاوایل ده
را   یافته شهروندان مشارکت سازمان ۀچالش کشید و مطالب  به را  سیاسی، اقتدارهای تکنوکراتیک

در « زیری برنامه ۀهست»در همین فضا، در آلمان غربی الگوی  .11ای عملی تبدیل کرد مسئله  به
اصلی آن بود که گروهی از  ۀهای عمومی شکل گرفت. اید ریزی شهری و زیرساخت برنامه ۀزمین

ای  مسئله ۀصورت تصادفی انتخاب شوند، اطلاعات لازم را دریافت کنند، دربار شهروندان به
و در این الگ 1112ای جمعی ارائه دهند. از سال  و درنهایت توصیه نمایندوگو  برانگیز گفت مناقشه

الزحمه و  هایی چون انتخاب تصادفی، پرداخت حق کار گرفته شد و مؤلفه شهرهای مختلف به

                                                           
8. André Bächtiger, John S. Dryzek, Jane Mansbridge, and Mark E. Warren, The Oxford Handbook of 

Deliberative Democracy, (Oxford: Oxford University Press, 2018), p. 300–314. 

9. Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD), Good Practice Principles for 
Deliberative Processes for Public Decision Making (Paris: OECD, 2020), p. 2. 

10. Simone Chambers, “Deliberation and Mass Democracy,” in Deliberative Systems: Deliberative 

Democracy at the Large Scale, ed. John Parkinson and Jane Mansbridge (Cambridge: Cambridge 
University Press,2012), p. 52–71. 

11. Jan-Peter Voß and Nina Amelung, “Innovating Public Participation Methods: Technoscientization 

and Reflexive Engagement”, Social Studies of Science, No 5, (2016), p. 749–772. 
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شکل  مشابهزمان در ایالات متحده نیز سازوکاری  هم. 12گر در آن تثبیت گردید حضور تسهیل
روش آن بود که   شناخته شد. منطق پیدایش این یعنوان هیئت شهروند  گرفت که بعدها با

نفوذ بیرون  های ذی عمومی از انحصار نخبگان سیاسی و گروه مسائل ۀری دربارقضاوت و داو
 ها/ دادگاه )از حیث شنیدن شهادت ۀهیئت منصف  بیاید و شهروندان عادی در شرایطی شبیه به

وگوی  و سپس داوری جمعی(، بتوانند پس از دریافت اطلاعات و گفت رقیب های استدلال
ابتکار ند   الگو معمولاً به این  ۀ، ریشدر پیشینۀ بحثتدل برسند. های مس توصیه  شده، به هدایت

نهادی برای توسعه و آزمون و  1114شود که در سال  نسبت داده می 1111کرازبی در سال 
 .11ترویج آن ایجاد شد

گذاری علم و فناوری، الگوی دیگری از نوآوری  ، در دانمارک و در بستر سیاست111۲ ۀدر ده
شکل گرفت. هدف این الگو آن بود که ارزیابی « کنفرانس اجماع»وان مشارکتی با عن

های نو صرفاً در اختیار متخصصان و بوروکراسی دولتی باقی نماند و شهروندان عادی نیز  فناوری
ای برای ارائه به  بندی سنجیده های گوناگون، به جمع پس از دریافت اطلاعات و شنیدن استدلال

اتکای نهادی این مسیر، هیئت فناوری دانمارک بود که از سال  ۀطگذاران برسند. نق سیاست
های اجماع را برای مشارکت شهروندان در  های بعد کنفرانس تأسیس شد و در سال 1112

 .14ـ اجتماعی توسعه داد موضوعات فنی

پرسش اساسی است:   چهارمین نوآوری مهم، نظرسنجی مشورتی بود که هدف آن آزمون یک
وگوی  پیش از اظهار نظر، فرصت یادگیری، دریافت اطلاعات متوازن و گفت اگر شهروندان

شان  ترجیحات خام و اولیه  های آنان چه تفاوتی با داشته باشند، داوریرا یکدیگر   ساختارمند با
حوزه،   گردد و در ادبیات تجربیِ کلاسیک این برمی 1111  روش به  پردازی این خواهد داشت. ایده

 .11یاد شده است اولین نظرسنجی مشورتی جهانعنوان  به 1114آوریل  11منچستر  از

ــ ــن   ۀدر ادام ــاریخی، انجم ــیر ت ــن مس ــه  ای ــورتی ب ــای مش ــرای   ه ــایی ب ــدریج از ابزاره ت
ریزی شهری و ارزیابی فناوری، به سـازوکارهایی بـرای    های تخصصی، مانند برنامه گذاری سیاست

                                                           
12. Ibid, Voß and Amelung, p. 752. 

13. Ned Crosby, USA: The Citizens Jury Process, in Die Befreiung der Politik, ed. Peter C. Dienel 

(Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2005), p. 121–124. 
14. Voß and Amelung, op. cit. p. 754. 
15. Nikki Slocum, Participatory Methods Toolkit: A Practitioner’s Manual (Brussels: King Baudouin 

Foundation and Flemish Institute for Science and Technology Assessment, 2003), p. 87.  
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یافتند؛ ازجمله اصلاح نظـام انتخابـاتی، بازاندیشـی در    مواجهه با مسائل بنیادین دموکراتیک ارتقا 
رو، در ادبیـات جدیـد     ایـن  اساسـی. از  پرسی، حقوق بنیادین و حتی تدوین یا بازنگری قانون  همه

شود که هرگاه تغییرات مهم در معماری دموکراتیک و قواعد بازی سیاسی مطرح باشـد،   تأکید می
ای مهـم بـرای تصـمیم نهـایی      توانـد پشـتوانه   از آغاز میکارگیری فرایندهای فراگیر مشورتی  به

 .پرسی فراهم کند نهادهای نمایندگی یا همه

 بریتیش شهروندان ۀ انجمنتوان در تجرب را می  تغییر در کارکرد  ای کلاسیک از این نمونه
صورت تصادفی  شهروند که به 12۲، مجمعی متشکل از 2۲۲4 سال در. کرد مشاهده کلمبیا

 ،را بررسی کنند  مأموریت داد تا نظام انتخاباتیبه آنان و دولت  شدتشکیل  ،ده بودندانتخاب ش
. دهند ارائۀ اصلاح برای پیشنهادی درنهایت و بپردازند وگو گفت به جایگزین های ۀ گزینهدربار

 ایجاد چیز، هر از بیش بلکه شد، نمی خلاصه انجمن نهایی پیشنهاد در تنها تجربه  این اهمیت
 انجمن  ارش اینگز. بود رسمی گیری تصمیم و شهروندان وگوی گفت میان نهادی پیوند  یک

توان  پرسی ارجاع شد؛ امری که نشان داد می همه  عمومی قرار گرفت و به  مستقیماً مبنای تصمیم
گیری  تصمیم وگومحور و سازوکارهای رسمیِ گفت (پابلیک مینیمشورتیِ ) انجمن   میان یک

روند در برخی   این 2۲1۲ ۀدر ده. 12فراندوم، پیوندی عملی و مؤثر برقرار کردجمعی، مانند ر
اساسی و سپس  اساسی شد. در ایرلند، کنوانسیون قانون  طور مستقیم وارد قلمرو قانون  کشورها به

 اساسی قانون  ۀ بازبینیبخشی از چرخ ،پابلیک پیاپی، در عمل  عنوان دو مینی شهروندان به انجمن
کند؛  اساسی یاد می مشورت قانون  مند شدن نظام تعبیر  با وضعیت  این از علمی ادبیات و شدند

قانون  تغییر مهمِ پرسی همه چند اجتماعیِ ـ سیاسی ۀفرایندها توانست پشتوان زیرا خروجی این
جنین در   پرسی سقط و همه 2۲11 در ازدواج برابری پرسی همه ازجمله) کند تقویترا  اساسی  

2۲11)11. 

توانند در سطح  می مشورتی  های انجمن دهد می نشان که است دیگری شاخص ۀنمون ،ایسلند
رویداد مشورتی در دل   عنوان یک ، به2۲1۲ملی   های حقوق اساسی نقش ایفا کنند: مجمع دبنیا

                                                           
16. Mark E. Warren and Hilary Pearse, Designing Deliberative Democracy: The British Columbia 

Citizens’ Assembly, Theories of Institutional Design (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 
p. 6. 

17. David M. Farrell, Jane Suiter, and Clodagh Harris, “Systematizing’ Constitutional Deliberation: The 

2016–2018 Citizens’ Assembly in Ireland”, Irish Political Studies, No 1, (2019), p. 113–123. 
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بندی  برگزار شد و خروجی آن )صورت 2۲۲1اساسی پس از بحران مالی  فرایند بازنگری قانون 
بندی  اساسی آینده( در مراحل بعدی تدوین و صورت و معیارهای مطلوب برای قانون ها  ارزش

عمومی و   گذاری مشورتی در سیاست  های وجود رشد چشمگیر انجمن با. 11دستورکار اثر گذاشت
اساسی، تصویر  قانون  حفناوری و حتی اصلا و  زیست، سلامت، علم  هایی چون محیط در حوزه

های  شان در نوشته ها، منطق طراحی و ظرفیت هنجاری نهادها، انواع آن  ز اینمند ا منسجم و نظام
شود که سخن  ویژه آنجا آشکار می حقوقی و سیاسی ایران همچنان مبهم و پراکنده است. خلأ به

ها در  کارگیری آن مشورتی و نیز امکان به  ها( و دموکراسی پابلیک  ها )مینی از پیوند میان انجمن
 آید. میان می اساسی به تری مانند تدوین و بازنگری قانون  دینسطوح بنیا

شود که نظام حقوقی و سیاسی ایران در  ضرورت پرداختن به این موضوع از آنجا ناشی می
عنوان ابزاری  ها، به پابلیک رو بوده است. شناخت مینی سازمان روبه گذشته با بحران مشارکت بی

تواند در ساماندهی  کند، می نهادی قابل طراحی تبدیل می که مشورت را از فضیلتی اخلاقی به
دادن   مشارکت شهروندان در فرایندهای کلان ملی راهگشا باشد. اهمیت این تحقیق نیز در نشان

صورت پراکنده، بلکه در قالب  توان نیروی فکری جامعه را نه به این نکته است که چگونه می
نگارندگان کار گرفت. بر این اساس،  عمومی به ۀارادسازوکاری منظم برای بازتاب و پالایش 

های تطبیقی، مفهوم، انواع، جایگاه نظری و  د با تکیه بر ادبیات نظری و تجربهنکوش مقاله می
، پایه براین. دننویسی بررسی کن اساسی گذاری و قانون  ها را در سیاست پابلیک نقش عملی مینی

و منطق نمایندگی مشورتی در  (ها پابلیک مینیمشورتی )  های انجمن های ابتدا مفهوم و ویژگی
د. در گام بعد، جایگاه شون نهادها معرفی و مقایسه می  های اصلی این سپس گونه شده،ها تبیین  آن

تر بررسی  عمومی گسترده  فضای  ها با مشورتی و نسبت آن  دموکراسیۀ ها در نظری پابلیک مینی
گیری، موضوعات  طراحی از مکان و قالب مشورت تا قواعد تصمیمشود و در ادامه، ابعاد عملی  می

ملی   ایسلند و مجمع ۀتمرکز بر تجرب  د شد. در نهایت، بانو جایگاه سیاسی نتایج تحلیل خواه
ها  اساسی، ظرفیت در فرایند بازنگری قانون  ها پابلیک کارگیری مینی ای از به عنوان نمونه به 2۲1۲

هم  کوشش شده استمقاله در این سان،  د. بدیننشو می نشان داده دهانها های این و محدودیت
د و هم افق شوعرضه  (ها پابلیک مینیمشورتی )  های انجمنشده از  بندی تصویری روشن و طبقه

                                                           
18. Alexander E. Hudson, “Does Public Participation Really Matter? The Case of Iceland’s Constitution”, 

Policy & Internet, No 2 (2018), p. 185–217. 
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گشایش های معاصر  در طراحی نهادی دموکراسی  ها امکان و حدود استفاده از آن ۀبحث دربار
 .بیشتری یابد

 19ها( پابلیک شورتی )مینیم  های انجمن .1

مشورتی نشان داده که اگرچه شهروندان در مقام   دموکراسی ۀها تحقیق در زمین دهه
کنندگان  صورت فردی ممکن است دچار ضعف باشند، اما در مقام حل جستجوگران حقیقت به

بر همین اساس، چالش اصلی در طراحی سازوکارهای  .2۲عملکرد مطلوبی دارند ،جمعی مسائل
 وگو های رایزنی و گفت مکانآوردن ا  ارکتی، نه صرفاً ارتقای سطح اطلاعات افراد، بلکه فراهممش

تصمیمات بهتری دست یابند. ایجاد چنین   یکدیگر به  است که مردم بتوانند در قالب آن با
های  ویژگی  وگوی دموکراتیک ساده نیست و مستلزم طراحی نهادهایی با فضاهایی برای گفت

 ، استدلالقدرت ها اصولی همچون احترام متقابل، مشارکت برابر،  ت؛ نهادهایی که در آنمعین اس
 مشورتی، این  معاصر دموکراسی  تقویت شوند. در ادبیات و سعۀ صدر ذهن باز ،وسعت مشرب

 که در این نامند می 21 پابلیک اختصار مینی های کوچک مشورتی یا به انجمنرا   های نهادی نوآوری 
ترین  مشورتی ازجمله مهم  های انجمن. دش دمشورتی یاد خواه  های انجمن  ها به از آن مقاله 

خود  مشورتی به  پردازان دموکراسی را از سوی نظریه  هستند که بیشترین توجه  ابزارهای نهادی
چرخش تجربی در مطالعات  عنوان  ای از آنچه جان درایزک با اند. بخش عمده جلب کرده
نحوی  به ها . انجمن22روی همین نهادهاستبر  هورتی توصیف کرده، متأثر از مطالعمش  دموکراسی

 ۀوگو دربار طرف از شهروندان، امکان گفت ای تصادفی و بی گردآوردن نمونه  اند که با طراحی شده
تنها تبادل  نه ،را در فضایی آزاد و ساختاریافته فراهم کنند؛ فضایی که در آن  عمومی  مسائل مهم

                                                           
اند، هرچند از حیث           ِ                   های نهادی  متفاوتی برگزار شده   ِ                                  تی  شهروندی در کشورهای مختلف، ذیل نام     ِ     مجامع  مشور  باید توجه داشت که این .11

قالب  گیرند. برای نمونه، در فرانسه این ای واحد از سازوکارهای مشارکت و مشورت عمومی جای می ای، در خانواده              ِ     کارکرد و منطق  رویه
شناخته و برگزار شده است؛ در  Convention Citoyenne Pour le Climatنظیر Convention Citoyenneعنوان       ً   عمدتا  با

 G1000 عنوان  های شاخص با رود؛ در بلژیک یکی از نمونه کار می ها به گونه انجمن برای این Bürgerrat آلمان، اصطلاح جاافتاده
Citizens’ Summit وان سازوکار تحت عن  سامان یافته است؛ و در سطح اتحادیه اروپا نیز اینEuropean Citizens’ Panels 

 های شهروندان اروپایی( مورد استفاده قرار گرفته است. )پنل
20. Simone Chambers, “Human Life Is Group Life: Deliberative Democracy for Realists”, Critical 

Review, No. 30 (2018), pp. 36–48. 
21. Deliberative Mini-Publics / DMPs. 
22. John S. Dryzek, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance (Oxford: Oxford University 

Press, 2010), p. 20. 
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گیری نوعی خرد جمعی ممکن شود. هرچند تضمینی  عات و آرا، بلکه تغییر ترجیحات و شکلاطلا
های  سازوکارعنوان یکی از کارآمدترین  ها وجود ندارد، اما به ها در حل چالش برای موفقیت آن

 شوند. شناخته می رایزنی

وکراسی آتنی دانست؛ سنت قدیمی در دم  توان بازتابی از احیای یک را می  ها انجمنرواج اخیر 
قرعـه از میـان شـهروندان      نه از طریق انتخابات، بلکـه بـا   ،عمومی  جایی که نمایندگان نهادهای

نـام   مفهـومی بـه    و با رابرت دال از سویبار   ایده در فضای مدرن نخستین  شدند. این برگزیده می
توانـد در   گفت که می کوچک مردم سخن می ۀنمون  دال از یک .24بازاندیشی شد 21پوپولوس مینی

را   نمایندگی سنتی ۀآنکه ساختار پیچید عمومی مشارکت معنادار داشته باشد، بی  های سازی تصمیم
 از نظر .21ارائه داده است را آرکون فانگ ( ها پابلیک مینیها ) انجمنتر از  تعریفی جامع .بازتولید کند

ندان در فرایندهای سیاسی طراحی شده را که برای افزایش مشارکت شهرو  او، هر نهاد هدفمندی
  هـای  انجمـن ، متـون فنـی  حـال، در    ایـن  دانست. با مشورتی  های انجمن ۀتوان در زمر باشد، می
د کـه در آن،  نشـو  طراحـی دقیـق اطـلاق مـی      هـایی بـا   گردهمـایی   طـور خـاص بـه    به مشورتی

فراگیر، آگاهانـه و مـؤثر در   آیند تا در مباحثاتی  ای نماینده از کل جمعیت گرد هم می زیرمجموعه
 خاص مشارکت کنند. ۀیا چند مسئل مورد یک

کند: طراحـی سـاختاریافته، مشـارکت،     را برجسته می  ها انجمناین تعریف چند ویژگی کلیدی 
کـه    شـده  طراحـی  هستند نهادهایی ها، انجمنگیری.  تنوع جمعیتی و تأثیرگذاری بر فرایند تصمیم

 .22سازند های مختلف فراهم می پیشینه  بادل نظر میان شهروندانی بامحیطی امن و متوازن برای ت
ای از  داننـد، زیـرا مجموعـه    شهرهای واقعی می را آرمان  نهادها  جان گستیل و رابرت ریچاردز این

هـایی جـدی در مسـیر ارتقـای      دهـد کـه گـام    را در برابر مـا قـرار مـی     اصلاحات نهادی ممکن
را  هـا   انجمننظر گودین،  به .21گردانی و کنشگری جمعی هستندهای شهروندان برای خود ظرفیت
مشـورتی تلقـی کـرد کـه از شـهروندان عـادی،         دموکراسـی  ۀهایی در عرص مثابه نوآوری باید به

                                                           
23. Minipopulus 
24. Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics (New Haven, CT: Yale University Press, 1989). 
25. Archon Fung, “Democratic Theory and Political Science: A Pragmatic Method of Constructive 

Engagement”, American Political Science Review 101, No. 3 (2007), p. 443–458. 
26. Bächtiger et al, op. cit. p.316. 
27. John Gastil and Robert Richards, “Making Direct Democracy Deliberative through Random 

Assemblies”, Politics & Society, No 2 (2013), p. 253–281. 
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ای  انـدازه  ای است کـه بـه   گونه نهادها به  طراحی این .21شوند طرف و غیرمتخصص تشکیل می بی
قـدر از   وگویی واقعی و عمیـق فـراهم شـود و هـم آن     قدر کوچک( باشند که امکان گفت )هم آن

 نمایندگی کنند که از نظر دموکراتیک معتبر باشند.  ۀجامع

ای  گیری تصادفی یا طبقه هایی چون نمونه فردی، روش برای تحقق چنین ترکیب منحصربه
خوبی  بهجغرافیایی، تنوع جمعیتی  ۀرود تا از نظر جنسیت، سن، موقعیت اجتماعی و منطق کار می به

 مرد، شهری/ زن/  چند گروه مهم )مثل جمعیت کل به ،21ای گیری طبقه حفظ شود. در نمونه
طور تصادفی  شود و از هر گروه به درآمد( تقسیم می و روستایی، سطوح مختلف تحصیلات

 ۀجامع بااما متناسب  ،ای کوچک شوند؛ در نتیجه، گروه نهایی نمونه هایی برگزیده می نماینده
تعبیر   جامعه و به ۀآیین را به ها  انجمناگر نمایندگی چیزی است که  واهد بود.بزرگ خ
ویژگی باز، فراگیر و آگاهانه بودن   کند، این تبدیل می 1۲«مشتی از خروار ملت»خواهان  مشروطه

گوی و سازد. منظور ما از مشورت و رایزنی فرایندی از گفت را مشورتی می  ها هاست که آن بحث
و  مسائل مشترک، سبک ۀرا دربار  ها و منافع خود ، ارزشها دیدگاهت که در آن افراد دوطرفه اس

الزاماً از نظر  ها انجمنالبته در اغلب موارد،  .11کنند شور و غور میها  آن ۀدربار کرده،سنگین   
 شناختی، متنوع شوند که از نظر جمعیت شکلی طراحی می کل جامعه نیستند، اما به ۀآماری نمایند

  .12نحوی معنادار بازتاب دهند را به  باشند و گوناگونی اجتماعی

افراد  از سویگیرند؛ جلسات  کنند، دستمزد می کنندگان برای وقتی که صرف می شرکت
های مختلف  شود؛ و کارشناسان از طیف هدایت می 11گر نام تسهیل ای به دیده ای و آموزش حرفه

فرایند، شهروندان عادی   را ارائه دهند. در این  های خود شوند تا اطلاعات فنی و دیدگاه دعوت می
چالش بکشند و در  را به  ها های آن ، دیدگاهوجو کنند را دارند تا از کارشناسان پرس  فرصت  این

 با ها انجمندر بسیاری از موارد،  .14گیری کنند خود تصمیم ۀ دریافت و برداشتنهایت، بر پای
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Innovation: Deliberation, Representation and Association, ed. Michael Saward (London: Routledge, 
2000), p. 17–27. 



 

 

 

 

124 5041چهل و دو، بهار  ، شمارههفده ، سالمعاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

وگوها و صدور گزارش نهایی،  پس از پایان گفت شده،کیل موضوع خاص تش  هدف بررسی یک
های مشورتی در کنار ساختارهای  سازوکارعنوان  نهادها اغلب به  اگرچه این .11شوند منحل می

  وگو، افزایش اعتماد ها بر تقویت فرهنگ گفت کنند، اما تأثیر آن گذاری عمل می رسمی سیاست
ای همچون  مشارکت در فرایندهای پیچیده عمومی، گسترش آگاهی مدنی و گشودن فضای

 اساسی بسیار حائز اهمیت است. قانون  و بازنگری تدوین

هـای نهـادی در    عنوان نوآوری به (ها پابلیک مینیمشورتی )  های انجمنتا اینجا روشن شد که 
  شده برای گردهمایی شهروندان عادی هسـتند کـه بـا    مشورتی، فضاهایی طراحی  دل دموکراسی

نمونـک    گیری یک ای، امکان شکل گیری تصادفی یا طبقه گیری از سازوکارهایی چون نمونه بهره
شان در بازنمـایی   دلیل ظرفیت نهادها به  سازند. این را فراهم می  وگویی از کل جامعه گفت )ماکت(

عمیق و تولید نوعی خرد جمعـی، بـیش از هـر     امکان بحث و فحصکردن  تنوع اجتماعی، فراهم
همـه،    ایـن  خود جلب کننـد. بـا    را به  گذاران اند توجه پژوهشگران و سیاست دیگری توانستهابزار 
هـا   هـای متفـاوتی از آن   شـوند، بلکـه گونـه    ها در قالب و ساختار واحدی ظـاهر نمـی   پابلیک مینی
اهداف، شرایط نهادی و سطح مشارکت موردانتظار طراحـی    بسته به  گرفته است که هریک شکل

هـای   را معرفـی و ویژگـی    ها پابلیک های اصلی مینی رو، در ادامه لازم است گونه  این از شوند. می
 را بررسی کنیم.  متمایز هریک

 (ها پابلیک مینیمشورتی )  های انجمنانواع  .2

شوند و  های متفاوتی ظاهر می در قالب ها انجمن گونه که در مباحث پیشین اشاره شد، همان
اند که  کار گرفته شده نهادهای مشورتی درعمل به  های متعددی از این نهشکل واحدی ندارند. گو

دیگری دارد.   هایی با ـ اجتماعی خود تفاوت سیاسی ۀهدف، طراحی نهادی و زمین  بسته به  هریک
مختلف از  الگویبررسی جامع، دوازده   در یک 12اقتصادی ۀنمونه، سازمان همکاری و توسع رایب

کنندگان، طول  بر اساس معیارهایی چون میانگین تعداد شرکت شانه که تمایزرا شناسایی کرد  آن
تر، الیور  تحلیل قدیمی  شود. در یک ها تعیین می پرسشموضوع ها و  مدت جلسات، نوع خروجی
را معرفی  ( ها پابلیک مینیمشورتی )  های از انجمنپنج نوع رایج  11اسکوبار و استفن الستاب
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 ،4۲های اجماع کنفرانس ،11ریزی های برنامه هسته ،11نصفه شهروندانهای م اند: هیئت کرده
های  ترین نمونه  شایعکه را مورد  پنج  ما این .42و مجامع شهروندان ،41های مشورتی نظرسنجی

 دهیم: را شرح می  های رایج هر نمونه کنیم و ویژگی بررسی می، ها هستند پابلیک مینی

 شهروندان ۀمنصف های یئته. 1 .2

ها از  هیئت  شهروندان هستند. این ۀهای منصف ، هیئتها انجمنترین انواع  شده از شناختهیکی 
اند تا ترکیبی از اقشار مختلف جامعه از  شود که تصادفی انتخاب شده گروهی شهروند تشکیل می

 را بازنمایی کنند. هدف اصلی آن است که این  های سیاسی حیث سن، جنسیت و حتی نگرش
های  جامعه عمل کند. درست مانند هیئتیا مشتی از خروار  41نمونک  مثابه یک بهگروه کوچک،  

اند و  منصفه در دادگاه، اعضای آن شهروندان عادی هستند که هیچ آموزش تخصصی قبلی ندیده
 .44عمومی است مسائل ۀدربار رایزنیمشارکت در  تنها شرط لازم برای عضویت، علاقه و تمایل به

یا  وظیفه  یک ۀدربار اند موظفشوند و  روز تشکیل می   برای چهار یا پنجها معمولاً این هیئت
 ۀگفت پیشنهاد بپردازند. به ۀارائبه وگو و درنهایت  بررسی اطلاعات، گفت  پرسش مشخص به

باب مسائل  شیوه بیشتر برای رایزنی در  باید کوتاه، روشن و سرراست باشد و این وظیفهکرازبی، 
مسائل کاملاً اینکه بخواهند دربارۀ مانند اینکه چه چیزی درست است؟ تا  ؛ارزشی مناسب است

  شاهدان یعنی کارشناسان یا افرادی با از سویدر فرایند کار، اطلاعات  .41کنندگو و گفتتخصصی 
دقت بررسی  را با  ها داده  شود و اعضای هیئت وظیفه دارند این های گوناگون ارائه می دیدگاه

 فرایند تضمینسلامت شود تا  طرف انجام می گر بی تسهیل جلسات زیر نظر یککنند. برگزاری 
تبادل   توانند جلسات خصوصی داشته باشند تا آزادانه به د. اعضای هیئت در برخی مراحل میشو
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را نیز   شود که خود فرایند کنندگان خواسته می نظر بپردازند. پس از اتمام کار، معمولاً از شرکت
 میزان منصفانه بودن آن نظر دهند.ۀ و دربار ارزیابی کنند

روش آن است که نهاد یا سازمان برگزارکننده موظف است   بسیار مهم در این ۀیک نکت
ها استفاده کرده یا  صورت علنی توضیح دهد که چگونه از آن پیشنهادهای هیئت پاسخ دهد و به به

پاسخگویی، یکی از عناصر کلیدی  بهرا بیان کند. همین الزام   ، دلیل خوداست اگر مخالف
در  1111بار در سال   شهروندان نخستین ۀهای منصف رود. هیئت شمار می روش به  مشروعیت این

 دموکراسی ۀیعنی حتی پیش از آنکه نظری ؛گذاری شد پایه یکرازباز سوی مریکا ا ۀایالات متحد
روش در بسیاری از کشورها   نطور گسترده رواج پیدا کند. از آن زمان تاکنون ای مشورتی به 

ها  برگزاری آن ۀهزین .42شده است  گرفته کار ازجمله بریتانیا، هلند، ایرلند، فرانسه و استرالیا به
 21تا  12شیوه، بین   در این .41هزار پوند برآورد شده است 1۲تا  12شرایط، معمولاً بین  بسته به

روز گرد هم   شوند و برای مدت چهار یا پنج یای انتخاب م گیری تصادفی طبقه نفر از طریق نمونه
پیشنهاد مشترک ارائه دهند.   موضوعی مشخص بحث کنند و در نهایت یک ۀآیند تا دربار می
های  کنندگان بر بخش است که شرکت کار این روش، یکی از نقاط قوت   این طراحانِ ۀگفت به

  .41دارند نظارت و دخالتآنان،   امل باتع ۀمختلف فرایند، ازجمله انتخاب کارشناسان مدعو و نحو

 اجماع یها . کنفرانس2 .2

ویژه در  های اجماع است که به ها، کنفرانس پابلیک های مهم مینی یکی دیگر از نمونه
صورت تصادفی انتخاب  دانمارک رواج یافت. در این فرایند، گروهی از شهروندان عادی که به

موضوعی حساس در  ۀدربار نفع، های ذی نمایندگان گروهپس از تعامل با متخصصان و  و شوند می
بحث در این الگو معمولاً از مسائل فنی فراتر  ۀکنند. دامن وگو می علم یا فناوری گفت ۀحوز
ای  گیرد. خروجی اصلی آن، بیانیه رود و ابعاد حقوقی، اقتصادی و اخلاقی را نیز دربر می می

گذاران است؛ هرچند در صورت عدم  هادی برای سیاستهای پیشن حل ها و راه اجماعی شامل ایده
تنها  های اجماع نه گزارش نهایی کنفرانس .41های جداگانه نیز وجود دارد بیانیه ۀتوافق، امکان ارائ
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ها برای  گیرد، بلکه از طریق رسانه گذاران )مانند نمایندگان پارلمان( قرار می در اختیار سیاست
را باید در هیئت   های اجماع خاستگاه کنفرانس شود. منتشر می عمومی نیز علمی و افکار ۀجامع

را ابداع نمود. اگرچه منشأ آن   شیوه این 111۲وجو کرد که در اواخر دهه  فناوری دانمارک جست
 زمان در کشورهای مرور ها نیز در همین کشور برگزار شد، اما به دانمارک بود و بیشتر کنفرانس

ژانتین، نیوزیلند، کره جنوبی، ژاپن، کانادا، بریتانیا و ایالات متحده نیز همچون استرالیا، آر دیگری
دلار هزار  2۲۲تا  هزار 1۲شرایط، بین   ها بسته به کنفرانس برگزاری این ۀکار گرفته شد. هزین به
 .شده استمریکا تخمین زده ا

 21تا  1۲ت، شوند. نخس های اجماع در دانمارک معمولاً در دو مرحله برگزار می کنفرانس
با موضوع،  ،شوند و در جلسات مقدماتی ای انتخاب می گیری تصادفی طبقه شهروند از طریق نمونه

نفع موردنظر  های ذی شوند. آنان در همین مرحله، کارشناسان و گروه روند کار و یکدیگر آشنا می
کشد،  ول میدوم، که چهار تا پنج روز ط ۀگزینند. در مرحل اصلی برمی ۀخود را برای مرحل

در پایان گزارشی  کرده،های خود را مطرح  شنوند، پرسش شهروندان سخنان کارشناسان را می
مشورتی بیرونی نیز بر انتخاب شهروندان، کارشناسان، متون  ۀکنند. یک کمیت اجماعی تهیه می

 .1۲گران نظارت دارد اطلاعاتی و تسهیل

 یزیر برنامه یها . هسته3 .2

در ایـن   .11ریزی هستند های برنامه هسته (ها پابلیک مینی) مشورتی  های انجمن نوع دیگری از
تـری بـا عنـوان     هـای کوچـک   طور تصادفی انتخاب و سپس بـه گـروه   کنندگان به روش، شرکت

هـای   هـایی ارائـه کننـد. هسـته     حـل  ای مشـخص راه  شوند تـا بـرای مسـئله    تقسیم می« هسته»
شـوند. در ایـن    لتی و طی چهار تا پنج روز برگزار مـی ریزی معمولاً به سفارش نهادهای دو برنامه

 ۀشـنوند، دربـار   نفـع را مـی   هـای ذی  مدت، شهروندان سـخنان متخصصـان و نماینـدگان گـروه    
دهنـد. ویژگـی اصـلی ایـن روش،      کنند و پیشنهادهایی را شکل می های مختلف بحث می دیدگاه

هـا در   هسـته  ۀاست. در پایان، هم ـه زمان چند هسته و تغییر مداوم ترکیب اعضای آن تشکیل هم
 موضـوع موردبحـث را بـه   یـا   کننـد  مـی  امتیـازدهی  کرده، نشست مشترکی پیشنهادها را ارزیابی
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دهنده ارائه  ، به نهاد سفارش«گزارش شهروندان»و محصول نهایی، در قالب  گذارند  گیری می رأی
آلمـان   11ر دانشگاه ووپرتـال د 12پیتر دینل از سوی 111۲ۀ بار در ده  شود. این روش نخستین می

 .شود شهروند، اجرا می 21و معمولاً با تشکیل شش تا ده هسته، هر یک با حدود  ،ابداع شد

اصلی است، نه امری  ۀزمان چند گروه یک قاعد ریزی، برگزاری هم های برنامه در هسته
 ۀلاً در ادارها معمو گران آن شهروندی که تسهیل ۀهای منصف برخلاف هیئت ،استثنایی. همچنین

گران غالباً از میان متخصصان موضوع  ریزی تسهیل های برنامه دارند، در هستهنجلسه تخصص 
گردآوری و پس از تأیید  یها در گزارشی واحد های گروه شوند. در پایان، دیدگاه انتخاب می

ارائه گذاران  های عمومی به سیاست گیری گروهی از شهروندان منتخب، برای استفاده در تصمیم
 .14شود می

 یمشورت های ینظرسنج .4 .2

های مشورتی  نظرسنجی توان به میها(  پابلیک مشورتی )مینی  های انجمناز دیگر انواع مهم 
تر  های دیگر بزرگ نمونه  کنندگان در مقایسه با از حیث تعداد شرکت ها انجمن نوع  اشاره کرد. این

پاسخ  ،روش، هدف اصلی  گذار این بنیان ۀگفت د. بهگیر را دربر می نفر 1۲۲است و گاهی تا حدود 
این پرسش است که اگر شهروندان عادی فرصت کافی برای دریافت اطلاعات دقیق و   به

هدف، در   برای تحقق این .11ها چه خواهد بود؟ یکدیگر داشته باشند، دیدگاه واقعی آن  وگو با گفت
شود و پس از پایان  وگو انجام می لسات گفتنظرسنجی اولیه پیش از شروع ج  یک ،آغاز فرایند

 ۀدهند دو مرحله، نشان  نتایج این ۀآید. مقایس عمل می بار دیگر از همان افراد نظرسنجی به ،فرایند
 وگو است. رسانی و گفت های شهروندان پس از فرایند اطلاع میزان تغییر دیدگاه

و مرکز نظرسنجی شورایی در  12جیمز فیشکین از سوی 1111بار در سال   این روش اولین
عملی نظرسنجی  ۀمشورتی ایجاد شد. نخستین تجرب  دموکراسی ۀمحبوبیت یافتن اید  پاسخ به

در بریتانیا برگزار شد و از آن زمان تاکنون در کشورهای متعددی ازجمله  1114مشورتی در سال 

                                                           
52. Peter C. Dienel 

53. University of Wuppertal 

54. Gastil and Levine, op. cit. p. 113. 
55. Robert C. Luskin, James S. Fishkin, and Roger Jowell, “Considered Opinions: Deliberative Polling in 

Britain”, British Journal of Political Science, No 3 (2002) p. 455–487. 
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کار گرفته  ، استرالیا و چین بهکانادا، ایالات متحده، دانمارک، مجارستان، بلغارستان، یونان، برزیل
 2۲۲شرایط متفاوت است، اما در مواردی حدود   فرایند بسته به  برگزاری این ۀشده است. هزین

ین ترتیب است: ابتدا ه اروند برگزاری نظرسنجی مشورتی معمولاً ب. 11پوند برآورد شده استهزار 
موضوع   یک ۀها دربار آن ۀاولی های دیدگاهد و نشو دهندگان انتخاب می آماری از رأی ۀنمون  یک

 ۀطرفانه دربار هایی حاوی اطلاعات بی کنندگان جزوه . سپس برای شرکت شود مشخص ثبت می
کنندگان  شود تا پیش از گردهمایی آماده باشند. در ادامه، تمامی شرکت همان موضوع ارسال می

و تبادل نظر بپردازند و در  بحث  های کوچک به شوند تا در گروه یک مکان مشخص دعوت می  به
را مطرح کنند. پس از  های خود کارشناسان مواجه شوند و پرسش  تر با عمومی بزرگ  های نشست

 .11ها ثبت گردد شود تا تغییر دیدگاه پایان جلسات، بار دیگر از همان افراد نظرسنجی می

هاست؛  ای آن انههای مشورتی، توجه به بعُد عمومی و رس های مهم نظرسنجی یکی از ویژگی
طور گسترده پوشش  کم به ای که در بسیاری موارد، جلسات از تلویزیون پخش یا دست گونه به

های اجماع آن  شهروندی و کنفرانس ۀهای منصف شود. تفاوت اصلی این روش با هیئت داده می
لی، رسند؛ بلکه خروجی اص کنندگان الزاماً به تصمیم یا پیشنهاد مشترک نمی است که شرکت

وگوی ساختاریافته  گفت ۀشدن تغییرات افکار عمومی پس از دریافت اطلاعات و تجرب آشکار
 .است

 ی. مجامع شهروند5 .2

های دیگر  نمونه  هستند که در مقایسه بامشورتی  ها انجمنمجامع شهروندی نوعی دیگر از 
 است، راحل مختلفیمجامع شامل م  شوند. این تر و طی چندین ماه برگزار می در مقیاسی بزرگ

های  گذاران یا مردم. از میان نمونه سیاست  گزارش نهایی به ۀوگو و ارائ مانند یادگیری، گفت
اصلاحات انتخاباتی، مجمع  ۀمجمع شهروندان بریتیش کلمبیا در زمین  توان به گام می پیش

وجه تمایز مهم  .11تغییرات اقلیمی اشاره کرد ۀشهروندان ایرلند و مجمع شهروندان فرانسه دربار

                                                           
57. Graham Smith, Democratic Innovations: Designing Institutions for Citizen Participation (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2009), p. 209. 
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 به ؛عمومی است ۀ فرایند مشاور  ها با آن آمیختگی درهمها،  پابلیک سایر انواع مینی  مجامع با  این
  های ها از طریق برگزاری نشست این معنا که علاوه بر جلسات داخلی میان اعضای منتخب، آن 

 ها داده  کنند و این دریافت میرا نیز   های مردم عادی آنلاین، دیدگاه هایآوری نظر عمومی یا جمع
 وگوی این سازند. همین ویژگی، مشروعیت دموکراتیک و غنای گفت های خود وارد می را در بحث 
های مشابه نسبتاً نوظهور  سایر مدل  مجامع شهروندی در مقایسه با دهد. را افزایش می  مجامع 

مجامع  نظران، این ری از صاحب. از نظر بسیااند یافتهبعد رواج   به 2۲۲4هستند و از سال 
آیند، زیرا هم از  شمار می ها به پابلیک تر از سایر انواع مینی تر و از لحاظ دموکراتیک قوی رادیکال

حال، ارزیابی   این تر هستند. با بنیادی یخواستار تغییرات ،نظر مقیاس و هم از نظر عمق مشارکت
تر  علت قوی ۀاند. دربار ارد محدودی برگزار شدهها دشوار است، چراکه تاکنون فقط در مو کامل آن
 شود؟ تمایز از کجا ناشی می  روشنی اشاره کرد. این تفاوتشان به عوامل ها باید به بودن این

عضو دارند. اعضا ابتدا  12۲تا  1۲۲از حیث ترکیب و مقیاس، مجامع شهروندی معمولاً 
هایی چون  لبان نهایی، با رعایت شاخصشوند و سپس از میان داوط صورت تصادفی انتخاب می به

گیرد. فرایند این مجامع  سن، جنسیت و محل سکونت، ترکیبی نسبتاً نماینده از جامعه شکل می
نخست، اعضا با ابعاد  ۀوگو. در مرحل عمومی و گفت ۀمعمولاً سه مرحله دارد: یادگیری، مشاور

آوری  های عمومی یا جمع دوم، از طریق نشست ۀشوند؛ در مرحل تخصصی موضوع آشنا می
سوم، با بحث و  ۀدهند؛ و در مرحل را گسترش می هااطلاعات و نظر ۀهای مردمی، دامن دیدگاه

 .2۲کنند گیری، پیشنهاد نهایی مجمع را تعیین می رأی

اند که با وجود تفاوت  از سازوکارهای رایزنی یهای مشورتی طیف متنوع در مجموع، انجمن
وگو و  کوشند میان آگاهی، گفت مان و نوع خروجی، همگی میز در طراحی، مقیاس، مدت

ها گزینش تصادفی شهروندان، تسهیل  سازی جمعی پیوند برقرار کنند. وجه مشترک آن تصمیم
ای  سطحی به تجربه ۀدهی یا مشاور وگوی ساختاریافته و تبدیل مشارکت از رأی طرفانه، گفت بی

توان تجسم نهادی دموکراسی  ها را می پابلیک مینیرو،   این وگومحور است. از سنجیده و گفت
های زودگذر یا فشار افکار  جای هیجان گیری عمومی را به مشورتی دانست؛ الگویی که تصمیم

                                                           
60. Patrick Fournier and Henk van der Kolk, When Citizens Decide: Lessons from Citizen Assemblies on 

Electoral Reform (Oxford: Oxford University Press, 2011), p. 21–51. 
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 ۀسازد. در بخش بعدی، نسبت این نهادها با نظری عمومی، بر رایزنی عقلانی و آگاهانه استوار می
 .شود دموکراسی مشورتی بررسی می

 مشورتی  و دموکراسی مشورتی  ایه . انجمن3

 های انجمنمشورتی آن است که گاهی   های رایج در ادبیات دموکراسی یکی از سوءتفاهم
شوند. سیمون چمبرز،  مشورتی یکی گرفته می  کل مفهوم دموکراسی  با (ها پابلیک مینیمشورتی )

شود که تمرکز  و یادآور میاین خطا هشدار داده است. ا پرداز علوم سیاسی، بارها نسبت به نظریه
کند: اینکه  تر غافل می بنیادی یرا از پرسش  ها ما پابلیک حد بر جزئیات فنی برگزاری مینی از بیش

 ؛21؟تر سوق داد وگویی بهتر و عقلانی سمت گفت  را به  عمومی جامعه  توان کل فضای چگونه می
اند، نه  ی تحقق دموکراسی مشورتیدیگر، مجامع کوچک مشورتی تنها یکی از ابزارها  عبارت  به

دلایل معتبر اتخاذ شود، مستلزم  ۀای که تصمیمات سیاسی در آن بر پای تمام آن. رسیدن به جامعه
حال،   این ای است. با اصلاح نهادهای نمایندگی، تقویت آموزش مدنی و ساماندهی فضای رسانه

ست، ا رو ا و فشارهای تبلیغاتی روبهه عمومی با اطلاعات نادرست، سوگیری ۀای که عرص در زمانه
توانند آرمان دموکراسی مشورتی  دارند؛ زیرا می ینقش مهم (ها پابلیک مینی) های مشورتی انجمن

 عمل نزدیک کنند. ۀرا از سطح نظری به عرص

جایگاه   مشورتی آن است که شهروندان با  و همکارانش، آرمان دموکراسی بکتایجربه تعبیر 
ها برای  همین بحث ۀمسائل سیاسی بحث کنند و بر پای ۀمتقابل گرد هم آیند، دربار برابر و احترام

ایده   را برای تحقق این  های کوچک مشورتی، شرایطی مجمع .22زندگی خود تصمیم بگیرند
ها  عمومی تلقی شوند. آن  تری از فضای های کامل درستی نمونه توانند به آورند و می فراهم می

کنند که در آن  می فراهمزیرا محیطی  ،کنند را جبران می  مومی واقعیع  های فضای ضعف
یابند  فرصت  ،ندنکن وگو هم گفت هرگز با معمولدر شرایط شاید شهروندان عادی و کسانی که 

ند. کریستین کنهای مشترک و عقلانی تعامل  حل دست آورند و برای یافتن راه اطلاعات معتبر به
از دو استعاره استفاده ( ها پابلیک مینیمشورتی )  های انجمن اه خاصبرای توضیح جایگ 21لافونت
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 .21و فیلتر مشورتی 24دموکراتیک ۀنیکند: آی می

 یکدموکرات ۀنییآ .1 .3

انجمن   دهد. یک پاسخ می« چه کسانی در جلسه حضور دارند؟»پرسش   این استعاره به
 کل جامعه باشد. این و نمایانندۀ هدهند ای بازتاب نهیباید همچون آی (پابلیک مینی) مشورتی 
 ،صورت توصیفی باشد، یعنی ترکیب سنی، جنسیتی و جغرافیایی گروه نمایندگی ممکن است به 

ها و  دیدگاه ۀصورت گفتمانی، یعنی مطمئن شویم که هم یا به ؛شبیه ترکیب کل جامعه باشد
نوع دوم کمتر رایج است(.   های موجود در جامعه در جلسه نماینده دارند )هرچند این بینی جهان

که  های بزرگ است: ازآنجا حلی برای مشکل مقیاس در دموکراسی ویژگی در واقع راه  این
را گرد هم   کوچک اما نماینده های توان گروه اتاق جمع کرد، می  را در یک ها نفر توان میلیون نمی

 د.ندهو نمایش را بازتاب   آورد تا صدای جامعه

 یرتمشو یلترف. 2 .3

مانند  ها انجمندهد. فرایند  پاسخ می« افتد؟ در جلسه چه اتفاقی می»پرسشِ   این استعاره به
را   کند که فشارهای خارجی، اطلاعات نادرست، شعارهای پوپولیستی و تعصبات فیلتری عمل می
کنندگان، زمان، اطلاعات و فضای امن برای  شرکت  به ،گیری حذف کرده از روند تصمیم

آید فراتر از حاصلِ  وگوها بیرون می و به این ترتیب، آنچه از گفت دهد می و رایزنی دناندیشی
سان در جریان شور، موضوعِ بحث تعالی و ترقی پیدا  های حاضران است و بدین جمع توانایی

نیز  این فناوری های اخیر، ابزارهای مبتنی بر در سالبا تحولات سریع هوش مصنوعی  .کند می
ها قرار گیرند.  عنوان ابزاری کمکی در اختیار انجمن در تقویت این کارکرد مشورتی بهتوانند  می

های عمومی را گردآوری،  ای از اطلاعات، اسناد و دیدگاه این ابزارها قادرند حجم گسترده
سازی کنند، محورهای اصلی توافق و اختلاف را آشکار سازند و متون  بندی و خلاصه طبقه

. همچنین، هوش مصنوعی رجمه و تبدیل کنندتر برای شهروندان ت فهم ی قابلتخصصی را به زبان
های مقدماتی و تسهیل دسترسی برابر اعضا به  گزارش ۀتواند در مستندسازی مباحث، تهی می

حال، کارکرد آن باید به پشتیبانی اطلاعاتی و فنی محدود   این . باداشته باشد  اطلاعات نقش

                                                           
64. The Democratic Mirror 
65. The Deliberative Filter 
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جمعی، ۀ دهی به اراد های رقیب و شکل ها، داوری میان گزینه استدلالبماند؛ زیرا سنجش ارزش 
وگوی انسانی و مشارکت  اند که مشروعیت خود را از گفت از عناصر بنیادین فرایند مشورتی

  .کنند شهروندان کسب می

و در جوانب موضوع کنکاش وگو  کارشناسان گفت ، افراد فرصت دارند باها این انجمن بستر در 
غور و غوص خلوتی درونی   نمایند و حتی با و بحث و فحص همتایان خود تبادل نظر  با کنند،
باقی  و معنوی قوی و دلایلشوند  ضعیف کنار گذاشته می های حجت ،ین ترتیبه ا. بکنند
تواند آشکارا بیان و نقد شود.  مانند. در این مسیر، منافع عمومی و حتی منافع شخصی افراد می می

وگو را  توانند گفت درستی هدایت شوند، می ون همدلی، نگرانی یا شادی نیز، اگر بهاحساساتی چ
دموکراتیک و فیلتر  ۀهای مشورتی با ترکیب دو نقشِ آیین ترتیب، انجمن  ینه اد. بسازنتر  عمیق

نظر سنجیده   ها، بررسی شواهد و تبادل کنند که بر تنوع دیدگاه مشورتی، پیشنهادهایی تولید می
د. در ادامه، ابعاد عملی این کن عمل نزدیک می ۀاستوار است و دموکراسی مشورتی را به عرص

ها و  گیری، موضوعات، خروجی نهادها، ازجمله مکان برگزاری، قالب مشورت، قواعد تصمیم
 .شود جایگاه سیاسی بررسی می

 مشورتی  های . چند نکتۀ اجرایی دربارۀ انجمن4

 یبرگزار یها مکان. 1 .4

گیری  ، محل برگزاری جلسات است. تا پیش از همهها انجمنیکی از ابعاد تنوع در طراحی 
 ۀشد و هم مکان ثابت برگزار می  ها در یک ، تقریباً تمامی نمونه2۲2۲در سال  11-کووید
ی های مقدمات حال، در برخی موارد، از مشورت  این یافتند. با کنندگان در جلسه حضور می شرکت

تغییرات اقلیمی  ۀمثال، در اجلاس شهروندان بریتانیا دربار رای چند مکان استفاده شده است. بدر 
نفر از  21تا  21ای میان مارس و آوریل برگزار شد که در هر کدام  ، شش کارگاه منطقه(2۲۲1)

  کنندگان به شرکت  این ۀشد. پس از آن، هم را شامل می  مناطق مختلف شهری و روستایی
ای مشابه نیز در  نفر در آن شرکت کردند. نمونه 112دعوت شدند که  یاجلاس اصلی در ماه م

نشست محلی مقدماتی  1۲برگزار شد؛ بیش از ( 2۲11اساسی ) رومانی در قالب انجمن قانون 
 درک بهتری از ترجیحات شهروندان نسبت بهکه اعضای انجمن کمک کند   برگزار گردید تا به
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اصلاحات انتخاباتی  ۀاساسی داشته باشند. در مجمع شهروندان بریتیش کلمبیا دربار اصلاح قانون  
عمومی در سراسر استان برگزار شد تا اعضای مجمع بتوانند   جلسه استماع 1۲نیز حدود ( 2۲۲4)

های  تنوع، استفاده از مشاوره  شکل دیگری از این .22را دریافت کنند  مستقیم مردم هاینظر
سپاری آنلاین ایجاد و از  پلتفرم جمع  یک 2۲11برای نمونه، در استونی در ژانویه آنلاین است. 

عمومی   موضوعاتی چون انتخابات، مشارکت ۀرا دربار های خود تمامی شهروندان خواسته شد ایده
ها سپس در اختیار اعضای جلسات حضوری قرار گرفت  ایده  و تأمین مالی احزاب ارائه کنند. این

 .باحث افزایش یابدتا غنای م

های مشورتی  گیری کرونا، بسیاری از جلسات انجمن ویژه پس از همه های اخیر، به در سال
که مجمع اقلیمی فرانسه بخشی از  ؛ چناناست  صورت آنلاین یا ترکیبی برگزار شده به

ها  ربههای خود را آنلاین برگزار کرد و مجمع اقلیمی اسکاتلند کاملاً مجازی بود. این تج نشست
های مکانی،  ها و محدودیت نشان داد که برگزاری آنلاین، با وجود کاهش برخی هزینه

نمایش، نابرابری در دسترسی به اینترنت و  صفحهمشاهدۀ هایی مانند خستگی ناشی از  چالش
البته جلسات آنلاین . همراه دارد کنندگان را نیز به تجهیزات، و تفاوت شرایط فیزیکی مشارکت

اینترنت   ای فراگیری نیز دارند و برگزارکنندگان باید برای کسانی که دسترسی مناسب بهه چالش
 .21دآورنرا فراهم   ای ندارند، امکانات لازم یا تجهیزات رایانه

 قالب مشورت .2 .4

اگرچه از  ، شود. جلسات طولانی زمان برگزاری مربوط می وگو و مدت قالب گفت  مورد بعد به
بر و دشوار  های شغلی و خانوادگی( هزینه دلیل محدودیت ویژه به ندگان )بهکن نظر جذب شرکت

و  شود  وگوهای عمیق فراهم می فرصت بیشتری برای گفتگونه جلسات  در ایناما  ،هستند
درصد از  21دهد که حدود  نشان می POLITICIZE ۀ. پروژانجامد میتری  نتایج پخته  بهمعمولاً 
آخر   درصد طی یک 11اند؛  روز برگزار شده  تنها در یک (ها پابلیک مینیمشورتی )  های انجمن

روز   تا پنج درصد نیز در چندین آخر هفته متوالی )چهار 22اند؛ و  هفته )دو تا سه روز( برگزار شده
 دائمیعنوان  ا درصد( ب 1موارد، تعداد کمی )حدود   اند. در کنار این یا شش تا ده روز( ادامه داشته
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طور منظم اما  شوند و جلسات به چندماهه انتخاب می ۀدور  اند؛ یعنی اعضا برای یک شدهتوصیف 
 ۀشهروندان در جامع  نوع، شورای  شاخص این ۀ. نمون شود موضوعات متفاوت برگزار می  با

تأسیس شد.  ماهه11 ۀدوریک عضو و برای  24 با  2۲11زبان بلژیک است که در سال  آلمانی
دوگانه داشت: انتخاب موضوعات سیاستی برای مجامع شهروندی ویژه و نظارت  شورا وظایفی این

 .21پارلماناز سوی های پیشین  بر چگونگی پیگیری توصیه

 گیری یمتصم های یهقواعد و رو .3 .4

اند  در نهایت موظف ها انجمن ۀعد مهم دیگر، چگونگی اتخاذ تصمیمات نهایی است. همبُ
عموم جامعه  نهاد برگزارکننده و هم به ه ارائه دهند که معمولاً هم بهآمد دست گزارشی از نتایج به

ها صرفاً  پاپلیک مینی باره متفاوت است. برخی  گیری در این تصمیم ۀشود. اما شیو منتقل می
یک تصمیم واحد  کنند، بدون اینکه لزوماً به را ثبت می  ها و ایده هاای از تمامی نظر مجموعه

( 2۲1۲ملی ایسلند )  روش، مجمع  بارز این ۀهاست. نمون ا بازتاب تنوع دیدگاهبرسند. هدف در اینج
آن، اما در اغلب موارد، هدف  ،منتشر شد 21های ذهنی صورت نقشه است که خروجی آن به

کار رایج است:  های مشخص است. دو روش برای این ای از توصیه شناسایی و پالایش مجموعه
را شامل   POLITICIZEۀ شده در پروژ از موارد شناساییدرصد  4۲نخست، اجماع که حدود 

رسند که همه  نقاط مشترکی می  وگوی مستمر به گفت  کنندگان با روش، شرکت  شود. در این می
های اخیر رواج بیشتری یافته  گیری رسمی که در سال توانند از آن حمایت کنند. دوم، رأی می

هایی که بیشترین  شود تا گزینه رأی گذاشته می  نهادها بهپیش ،روش، در پایان فرایند  است. در این
  ای بارز از این نمونه( 2۲11–2۲12را دارند، مشخص شوند. مجمع شهروندان ایرلند )  حمایت

 .1۲ه استرا منتشر کرد های نهایی خود گیری روش است که نتایج دقیق تمامی رأی

 یمشورت  های انجمنموضوعات  .4 .4

زیست،   شود بسیار گسترده است. اگرچه محیط بررسی می ها انجمنه در موضوعاتی ک ۀدامن
را   درصد کل موارد 4۲ترین موضوعات هستند، اما درمجموع کمتر از  ریزی رایج بهداشت و برنامه
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فناوری در کشورهای  و  اند؛ ازجمله علم شوند. موضوعات دیگری نیز در دستور کار بوده شامل می
 ،اساسی در کشورهایی مانند ایرلند و هلند. همچنین حات سیاسی و قانون اسکاندیناوی یا اصلا

جامعه، آموزش، سالمندی، اقتصاد، حقوق و مهاجرت نیز مطرح  ۀموضوعاتی همچون توسع
فقط برای مسائل ساده  (ها پابلیک مینیمشورتی )  های انجمن هتصور ک  اند؛ بنابراین این شده

در برخی  .شود شواهد تجربی رد می  ائل پیچیده یا فنی بپردازند، بامس  توانند به اند و نمی مناسب
کنندگان موضوع  اند؛ یعنی خود شرکت دستورکار باز برگزار شده با ها انجمندرصد(،  11موارد )

به بایرن  ۀآن در ایالت بایرن آلمان بود که شهروندان درباره آیند ۀاند. نمون را تعیین کرده  بحث
زمان بررسی  را هم  موضوع  بیش از یک ها انجمن درصد از 4۲د. همچنین حدود نپرداختوگو  گفت
. بود ریزی زیست و برنامه  سالمندی و بهداشت یا محیط بامعمولاً موضوعاتی مرتبط که  دنکرد

ترین نمونه در  اند، بسیار نادرند. معروف را بررسی کرده  هایی که موضوعات کاملاً نامرتبط نمونه
  سالمندی، اصلاحات سیاسی، سقطۀ زمان دربار ، مجمع شهروندان ایرلند بود که همزمینه  این

 .11شده استبحث در آن جنین و تغییرات اقلیمی 

 یاسیس یگاهو جا ها ی. خروج5 .4

سیاسی است.   ها در نظام و جایگاه آن ها انجمنهای  تکمیلی مهم دیگر، ماهیت خروجی ۀنکت
را مطرح   گذاری موازی مجالس قانون  ، بهها انجمن ان تبدیلپردازان امک اگرچه برخی نظریه

نهادها عمدتاً مشورتی   دهد که درعمل این نشان می هنمون 12۲اما بررسی  ،12اند کرده
پیشنهاد بوده است، بدون آنکه مقامات  ۀوگو و ارائ ها ارزیابی، گفت آن ۀاند. یعنی وظیف مانده باقی

پیشنهادها داشته باشند. قدرت نهایی همچنان در دست نهادهای   الزام قانونی برای پذیرش این
صورت غیررسمی، وزن  گاه نهادهای سیاسی، هرچند بهاما  مانده است.  منتخب مانند پارلمان باقی

اند. در ایرلند، فشار افکار عمومی پس از دو مجمع بزرگ  ها داده بیشتری به پیشنهادهای انجمن
برخی پیشنهادها واداشت. در بریتیش کلمبیا نیز  ۀپرسی دربار ری همهشهروندان، دولت را به برگزا

تر، شورای  پیشرفته ۀه مجمع شهروندان به رأی عمومی گذاشته شود. نمونۀاز آغاز مقرر بود نتیج
اجرای هر  ۀنحو ۀزبان بلژیک است که در آن پارلمان محلی باید دربار شهروندان در بخش آلمانی
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طور شفاف بیان کند. هرچند این  آن، دلایل خود را به در صورت ردّپیشنهاد توضیح دهد و 
رشد برای افزایش پاسخگویی نهادهای  روندی روبه ۀدهند سازوکارها هنوز استثنا هستند، اما نشان

 آیند. شمار می ها به های انجمن منتخب در برابر توصیه

 سیاسی یک  نظام  به التفاتن توجه کرد، ه آباید ب ها انجمنخروجی  باب نکتۀ دیگر که در
ها دارد.  پابلیک سیاسی هر کشور تأثیری جدی بر عملکرد و موفقیت مینی کشور است. نظام 

فراگیر یا انحصاری بودن  -1کند:  بندی می را از دو منظر طبقه  سیاسی  های نظام 11دریزیک
 فراگیری/  ودن اینفعال یا منفعل ب -2گیری، و  فرایند تصمیم های اجتماعی به دسترسی گروه

ها در استفاده از  ترین مدل دولتی فراگیر و فعال، یکی از موفق  انحصار. مثلاً دانمارک با
طور منظم در  را به  های اجماع بوده است؛ زیرا نهادهای رسمی مانند هیئت فناوری نتایج کنفرانس

سازوکارها وجود  فرانسه، این های انحصاری و منفعل، مانند گذارند. اما در نظام اختیار پارلمان می
 رسد. حداقل می ها به پابلیک مینی ندارد و اثرگذاری

ها هرچند غالباً مشورتی و فاقد ضمانت اجرایی مستقیم است، اما  کلی، خروجی انجمن طور به
تواند بر  خیزد، می شهروندان برمی ۀوگوی سنجید سبب قدرت اقناع و مشروعیتی که از گفت  به

ها، پیوندی میان مشارکت  مومی اثر بگذارد. توجه نهادهای منتخب به این توصیهگیری ع تصمیم
دهد.  گیری دموکراتیک را ارتقا می کند و کیفیت تصمیم مستقیم و نمایندگی سیاسی ایجاد می

توانند با اتکا  ها می پابلیک دهد که مینی هایی مانند ایرلند، بریتیش کلمبیا و بلژیک نشان می تجربه
گیری  وگوی آگاهانه، ترکیب متنوع شهروندان و اتصال عقلانیت جمعی به تصمیم بر گفت

ها  رو، در بخش بعدی نقش آن  عمومی، پلی میان جامعه مدنی و نهادهای رسمی باشند. از همین
 .شود اساسی بررسی می ویژه تدوین و بازنگری قانون  گذاری و به در سیاست

 تیمشور  های انجمناساسی و  قانون . 5

مشارکت مردم در فرایند تدوین و بازنگری قانون اساسی از طریق سازوکارهای متنوعی قابل 
تحقق است که هریک با توجه به اهداف، ساختار و میزان تأثیرگذاری، کارکردهای متفاوتی در 
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ترین اشکال مشارکت  یکی از نوآورانه ها انجمنکه گفته شد   طور همان 14کنند این فرایند ایفا می
گردآوردن گروهی از شهروندان   نهادها با  مشورتی هستند. این  شهروندی در بستر دموکراسی
موضوعات  ۀرا دربار  وگو، یادگیری، تبادل استدلال و قضاوت جمعی عادی سعی دارند فرایند گفت

در چند ویژگی  ،ها وجود تنوع در اشکال و قالب سازوکارها با عمومی بازتولید کنند. این  مهم
طرفانه و  دریافت اطلاعات بی -2 ؛ترکیب تصادفی شهروندان -1 لیدی اشتراک دارند:ک

 تولید خروجی جمعی.  -4 ؛ای گری حرفه تسهیل  یافته با وگوی سازمان گفت -1 ؛کارشناسی

گذاری روزمره  را صرفاً ابزاری برای سیاست  برخلاف تصور رایج که نهادهای مشورتی
و نیز در سطوح  بنیادین مسائل حتی در ها انجمنکه  است شان دادههای عینی ن داند، تجربه می

  راستا، در ادامه با  آفرین باشند. در این توانند نقش نیز می  اساسی قانون تدوین و بازنگری  عالی
قانون  و بازنگری ها در فرایند تدوین پابلیک کارگیری مینی به ۀهای برجست بررسی یکی از نمونه

های بنیادین حکمرانی خواهیم  نهادها در عرصه لیل نقش و کارکرد واقعی اینتح  اساسی، به 
 پرداخت. 

در  یمشورت  های انجمناز  یا عنوان نمونه به 2۲1۲ ی: مجمع ملیسلندا ۀ. تجرب1 .5

 یاساس قانون  ینتدو ایندفر

تا  2۲1۲های  اساسی ایسلند بین سال های معاصر، فرایند بازنگری قانون  در میان تجربه
کارگیری  های شاخص نوآوری در طراحی نهادهای مشارکتی و به عنوان یکی از نمونه به 2۲11

گیری از ابزارهایی نوین، تلاش  بهره  فرایند با  این .11شود سازوکارهای دموکراتیک شناخته می
 اساسی نهادینه کند. در قانون تدوین طور مستقیم در روند  را به  داشت صدای شهروندان عادی

بود  2۲1۲سال  12ملی  تجربه، مجمع  در این ها انجمنهای  ترین نهاد واجد ویژگی میان، مهم  این
 طراحی و اجرا شد. ا در مقیاس بزرگه پابلیک نمونه از مینی  مثابه یک که به

 

                                                           
      قـوق             مطالعـات ح   ،  «    سـی                                                                      مطالعۀ تطبیقی سازوکارهای مشارکت عمومی در تعیـین محتـوای قـانون اسا    »                          زهرا عامری و معصومه عامری، .14

  .   12۲-   11۲     (. ص     14۲1 )    11    ، ش             تطبیقی معاصر
75. Hélène Landemore, “When Public Participation Matters: The 2010–2013 Icelandic Constitutional 

Process”, International Journal of Constitutional Law, No 1 (2020): 179–205. 
76. Þjóðfundur 



 

 

 

 

 111 اساسی قانون  د بازنگریدر فراین ها( پابلیک  مشورتی )مینی  های نقش انجمن

 

 یمشارکت هایابتکار یریگ : بستر شکلیاسیو س یخیتار های ینهزم .1 .1 .5

 ۀرا باید در بحران عمیق اقتصادی و سیاسی ایسلند در اواخر ده  ها نوآوری  پیدایش این ۀزمین
را   کشور کوچک  ، چهار بانک اصلی کشور فروپاشید و این2۲۲1وجو کرد. در پاییز  جست 2۲۲۲

فراگیری بحران سیاسی و اجتماعی   مالی به ۀسرعت از حوز درگیر بحرانی جدی کرد که به
کفایتی متهم  فساد و بی  سیاسی حاکم که به ۀیه طبقمردم عل گستردۀیافت. اعتراضات  گسترش

اوج خود رسید. معترضان   به 2۲۲1تا  2۲۲1ها در زمستان  ها و ماهیتابه عنوان انقلاب قابلمه  بود با
وسایل آشپزخانه، خواستار پاسخگویی   تجمع مقابل ساختمان پارلمان و ایجاد سروصدا با  با

 ۀاساسی مرتبط نبود، اما اید قانون   شده مستقیماً به بات مطرححکومت شدند. اگرچه در ابتدا مطال
ها در فضای سیاسی ایسلند وجود داشت و بحران جدید، محرکی  اساسی سال بازنگری در قانون 

، ترکیب سیاسی جدید در قدرت 2۲۲1قاطع برای آغاز آن فراهم آورد. در پی انتخابات پارلمانی 
داد.  را در دستور کار قرار  اساسی مومی، بازنگری در قانون ع حمایت افکار  قرار گرفت و با

را آغاز کرد. در چنین   اساسی ، پارلمان رسماً روند اصلاح قانون 2۲1۲ژوئن  12سرانجام در 
گیری نهادهایی  محور، شکل هایی مشارکت وجوی بدیل نخبگان و جست  اعتمادی به بستری از بی
  .11نمود بلکه مطلوب میتنها ممکن،  نه ،ملی  مانند مجمع

 یادینبن یها ارزش یینتع یبرا یکپابل ینی م  یک یطراح: 2۲1۲ یمل  . مجمع2 .1 .5

ترین ابتکار دموکراتیک  برگزار شد، نخستین و اصیل 2۲1۲نوامبر  2ملی که در تاریخ   مجمع
ا و ه بندی اصول، ارزش شود. هدف از تشکیل آن، استخراج و صورت فرایند محسوب می  این

رو،   این اساسی بود. از سیاسی کشور و مبانی قانون  ۀآیند ۀهای بنیادین مردم ایسلند دربار دیدگاه
ای  کننده که نقش تعیین نموددر مقیاسی بزرگ قلمداد  مشورتی انجمن   توان یک را می  مجمع  این

 خش طراحی مجمعب الهام .خواهد کردمراحل بعدی ایفا در در تنظیم دستورکار ارزشی و هنجاری 
مالی،   بود که بلافاصله پس از بحران 11مورچگان ۀابتکار مردمی تحت عنوان لان  ملی، یک 

آینده کشور برگزار کرده بود. موفقیت  ۀوگو دربار را برای گفت  شهروند 11۲۲مشارکت   رویدادی با
  ملی  ای رسمی، مجمعهمکاری همان سازمان و نهاده  را متقاعد ساخت تا با  رویداد، پارلمان  این

                                                           
77. Alfredo Kok, “Icelandic National Forum 2010”, Participedia, August 30, 2011. 
78. The Anthill 
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 اساسی تعریف و برگزار کند. صورت نهادی رسمی در فرایند قانون  را به

 صورت تصادفی از فهرست ثبت بایست به کنندگان مجمع می پارلمان، شرکت ۀبر اساس مصوب
گیری تلاش شد توزیع سنی، جنسیتی و جغرافیایی کشور  نمونه  احوال ملی برگزیده شوند. در این 

گالوپ ایسلند، از  ۀهمکاری مؤسس  مورچگان با ۀکنندگان رعایت شود. گروه لان یب شرکتدر ترک
های  استفاده کرد تا اطمینان یابد که نمایندگی نسبی شاخص 11ای گیری سهمیه روش نمونه

صورت  روز به  طی یک ساختار و با  فرایند جلسات مجمع، شناختی تأمین شده است. جمعیت
ها  ارزش ۀبحث آزاد دربار  نفره به های هشت کنندگان در گروه صبح، شرکت برگزار شد. در فشرده

بندی شد.  مرحله در هشت موضوع اصلی دسته  اندازهای بنیادین پرداختند. خروجی این و چشم
موضوعات پرداختند و هر میز وظیفه داشت   بحث تخصصی پیرامون این  ها به پس از آن، گروه

مرحله،   ترین نوآوری این را مشخص کند. مهم  راج و سه مورد برتررا استخ  کلیدی ۀپنج توصی
را تضمین کنند، بدون   دیده بود که وظیفه داشتند مشارکت برابر گرهای آموزش استفاده از تسهیل

ها ابداع شد  برای نقش آن 1۲ای جدید در زبان ایسلندی د. حتی واژهدارنآنکه خود دیدگاهی ابراز 
ای بود که  صفحه 2۲۲خروجی نهایی مجمع، گزارشی  .11نه نداشته باشنداقتدارگرایا ۀتا وجه

گزارش   گرفت. این را دربر می  های مردمی ها، اصول بنیادین و اولویت ای از ارزش مجموعه
دهی  محوری در شکل  اساسی بعدی منتقل شد و نقش شورای قانون   عنوان سند مرجع به به
 ایی ایفا کرد.نویس نه رویکردها و محتوای پیش به

 اساسی قانون  نویس یشپ یبر محتوا یمل مجمع یرگذاریتأث. 3 .1 .5

توجه است. بر همین اساس،  قابل بسیاراساسی،  بر روند تدوین قانون انجمن   تأثیر این
های حقوق بشر، دموکراسی مستقیم  اساسی در حوزه  نویس قانون بسیاری از محتوای نهایی پیش

های ژنتیکی،  ، منع تبعیض بر اساس ویژگی(11 ۀاینترنت )ماد ق دسترسی بهو حقوق نوین نظیر ح
ها  طور مستقیم از خواست و گسترش آزادی اندیشه و اعتقاد، به (2 ۀجنسیت یا گرایش جنسی )ماد

 ملی در برجسته  طور خاص، نقش مجمع به .بندی شد ملی صورت  که در مجمعبود   هایی و اولویت
سازی  اعتقادات شخصی و نهادینه  حقوق کودکان، تسری آزادی مذهبی بهکردن مفاهیمی چون  

                                                           
79. Quota Sampling 
80. L’ods 
81. Landemore, op. cit. p. 183-184. 
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های کارشناسی پیشین  نویس سازوکارها در پیش  ابزارهای دموکراسی مستقیم بسیار مهم بود. این
 عمومی گسترده، وارد متن نهایی شد.  و مشارکتانجمن تأثیر حضور   شد، اما با ندرت دیده می به

عطفی در پیوند میان بحران  ۀتوان نقط را می  در ایسلند 2۲1۲ملی   عترتیب، مجم این   به
یافته،  شهروندان عادی امکان داد در قالبی سازمان  سیاسی و نوآوری نهادی دانست که به

تجربه   اساسی منتقل کنند. این فرایند بازنگری قانون   را مستقیماً به های خود ها و اولویت ارزش
توانند  ها صرفاً سازوکاری نمادین برای مشورت نیستند، بلکه می بلیکپا نشان داد که مینی

مسیر  ،کنندگان منتقل کرده تدوین  شکل عینی و مستند به  را به  جامعه  دستورکار ارزشی یک
تنها در تاریخ  ملی ایسلند نه  همین دلیل، مجمع  تأثیر قرار دهند. به  را تحت  طراحی متن نهایی

عنوان الگویی  تطبیقی نیز به  کشور جایگاهی ویژه دارد، بلکه در ادبیات اسی ایناس تحولات قانون 
را در سطحی نهادی و ملی   مشورتی  های دموکراسی که ظرفیت بخش مطرح است؛ الگویی الهام

را   اساسی های مشارکت مردمی در فرایندهای قانون  بازاندیشی در شیوه ۀنمایش گذاشت و زمین به
 فراهم آورد. 

 نتیجه

برای امروز ایران برجای  1121و بازنگری  1111 در اساسی دو قانون نوشتن  ۀآنچه از تجرب
اند یا مشارکت ناممکن است، بلکه اینست که میان خواست  علاقه نیست که مردم بی  ماند، این می

برای گردآوری، یادگیری،  ـنهادی کارآمد  ۀحلق  عمومی و متن نهایی یک  وگوی و گفت
؛ ردوجود ندا ـ های قابل استفاده توصیه  وگوی برابر، پالایش و تبدیل نظرهای متکثر به گفت

اثرگذاری قابل ردیابی در فرایند   بنابراین مشارکت، حتی اگر در سطح اجتماعی رخ دهد، لزوماً به
سازمان  ساختار و  وضوح دربارۀ مشارکت گسترده و بی وضعیت به  شود. این رسمی تبدیل نمی

شود که دولت موقت و شورای انقلاب برای  دیده می 11تا آبان  11روندان در حد فاصل دی شه
خود آزاد   انقلاب برای مشارکت در تعیین سرنوشت که در مردم و در   عمومی فراگیری  اشتیاق

شده بود هیچ برنامه و سازمانی نیندیشیده بودند و چنین استعدادی در غیاب ساختارهایی مانند 
نیز سازوکار رسمی بازنگری بر  1121 سال در بازنگریمشورتی ضایع و زایل شد.   های انجمن

مشورت   ۀخودی خود مرحل و به شد،پرسی استوار  مسیر نهادی محدود و سپس همه  یک
 .شده بود که ساختار و سازمانی داشته باشدبینی ن پیش  شهروندی
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 ۀان اینست که اگر در آینده قرار باشد دربارمقاله برای ایراین کاربردی ۀ مبنا، نتیج  بر این
  های جهانی انجمن  ۀگیری صورت گیرد، بهترین درس از تجرب وگو و تصمیم قواعد بنیادین گفت

مکمل ۀ عنوان مرحل اساسی به قانون  برای مشورتی شهروندان  مجمع  است که یک  مشورتی این
  شوند تا تنوع جمعیتی ای انتخاب می گونه که به  طراحی شود: مجمعی متشکل از شهروندان عادی

وگویی  های متعارض، در گفت دریافت اطلاعات متوازن و شنیدن دیدگاه  را بازتاب دهند، سپس با
دلایل و ثبتِ   را )همراه با  گزارش تفصیلی ،رسند و در پایانببندی  جمع مند به شده و قاعده  تسهیل
توانند نقشی مکمل  نهاد نیز می های مردم الگویی، سازمان های اقلیت( تولید کنند. در چنین دیدگاه

نه نمایندگی مستقیم شهروندان در فرایند مشورتی و نه  ،و واسط ایفا کنند. نقش این نهادها
های  گیری نهایی، بلکه کمک به جلب مشارکت عمومی، حمایت از گروه مشارکت در تصمیم

 ۀمطالبمخصوصاً ها و  ند نظارت بر شفافیت رویه، تسهیل دسترسی برابر به فرایاقلیتصدا و  کم
پاسخگویی از نهادهای رسمی است. اهمیت این کارکرد در ایران از آن جهت بیشتر است که 

میان مشارکت اجتماعی و اثرگذاری نهادی در بسیاری از موارد قابل توجه بوده است.  ۀفاصل
توانند  شفافیت و پاسخگویی کافی، می نهاد، در صورت برخورداری از استقلال، های مردم سازمان

  این مشورتی را تقویت نمایند. با انجمنبه کاهش این فاصله کمک کنند و پیوند میان جامعه و 
این نهادها و نقش شهروندان منتخب در انجمن ضروری  ۀگران حال، حفظ مرز میان نقش تسهیل

گیری  انتخاب کارشناسان یا جهت کار، نهاد بر تعیین دستور های مردم است؛ زیرا اگر سازمان
ها مسلط شوند، انجمن مشورتی از سازوکاری شهروندمحور به ابزاری برای بازتولید  نهایی توصیه

 . یافته تبدیل خواهد شد های سازمان ترجیحات گروه

OECD بندی کرده و برای  محور صورت را ذیل عنوان فرایندهای مشورتی نماینده  الگو  این
گری مستقل، شفافیت  لی مثل نمایندگی معنادار، یادگیری مبتنی بر شواهد، تسهیلکیفیت آن اصو

 ۀعنوان هست را به  خروجی(  دهنده به ویژه پاسخگویی نهاد سفارش گیری )به تصمیم  و پیوند با
بر  یک راه میان است که چنین نهادی نباید به  اصلی برای ایران این ۀکند. نکت طراحی پیشنهاد می

  وگوی ها، احزاب، پارلمان و گفت جای رسانهمشورتی   های انجمن شود؛ یعنی قرار نیستتبدیل 
 است که مثل یک  د. نقش درست آننرا از مسیر نمایندگی عبور نده  د یا تصمیمنرا بگیر  عمومی

  را در میان جمعی از شهروندانِ برگزیده با   وگو و داوری سنجیده سو، گفت  د: از یکنل عمل کنپُ 
سازوکار رسمی   را به  داوری  د و از سوی دیگر، ایننترکیبی متنوع و متناسب ایجاد کن
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های مجمع باید  حرف روشن است: گزارش و توصیه  . معنای عملی ایننمایند متصلگیری  تصمیم
های  کار و متن  ۀرا ببینند و نقد کنند؛ دستورکار، شیو  طور کامل منتشر شود تا همه بتوانند آن به

داشته وجود آزمایی  طرفه و تبلیغاتی نباشد و امکان راستی آموزشی باید طوری تنظیم شود که یک
  دلیل توضیح دهد با  گیر باید موظف باشد علناً و با تر، نهاد رسمی تصمیم باشد؛ و از همه مهم

؛ زیرا بدون پذیرد و چرا را نمی  کند و کدام را وارد تصمیم می  ها ها موافق است و آن کدام توصیه
اثر  تاریخی بی ۀیابد و همان مسئل یک نمایش مشارکتی تقلیل می  تعهد پاسخگویی، مجمع به  این

هشدار، همان چیزی است که در نقدهای نظری معاصر نیز   شود. این شدن مشارکت بازتولید می
ند که مان آرمان خودحکمرانی سازگار می  برجسته شده است: اصلاحات مشارکتی فقط وقتی با

  وگوی نهادی پاسخگویی و گفت  ۀشبک  را دور نزنند و به  عمومی ۀ گیری نظر و اراد مسیر شکل
پیشنهاد اجرایی حداقلی   را در قالب یک  نتیجه  شوند. در نهایت، اگر بخواهیم این متصلعمومی 

اساسی،  ون ماندن چارچوب رسمی بازنگری قان باقی  توان گفت: حتی با برای ایران جمع کنیم، می
 شده از طریق قانون عادی وجود دارد، به مشورت شهروندی طراحی  ۀمرحل  امکان افزودن یک

ها علنی و  خروجی( 2 ؛باشد یبررس تیاهم ایمجمع دار یموضوعات برا (1شرط آنکه از ابتدا  
صورت علنی و مستدل  ها به نهاد رسمی موظف باشد در برابر توصیه( 1 ؛قابل ارزیابی باشد

 .گیری کند موضع
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