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Abstract 
This study challenges the prevailing discourse on anti-corruption by providing a 
theoretical framework and argues that relying solely on transparency is not only an 
insufficient solution to the structurally entrenched corruption within Iran’s political 
economy, but in the absence of reform mechanisms, it may also lead to populism or 
even exacerbate public distrust. To address this strategic gap, the article introduces 
and localizes a novel concept in the Iranian administrative law and political economy 
literature, termed the co-decision-making principle .Inspired by the advanced 
Mitbestimmung model in German law, this principle emphasizes systematic, 
mandatory participation with voting rights for all stakeholders-including civil society 
organizations, professional associations, independent monitors, and public sector 
representatives-in major economic decision-making processes. Using a comparative-
critical approach and analyzing concrete cases such as the “Chay Dabash ”and 
“Bank Ayandeh ”files, this study demonstrates that the root causes of grand 
corruption lie in the monopolization of decision-making within closed circles of 
power and capital. As a structural solution, a multi-layered and sequential 
governance model is proposed, in which co-decision-making serves as the foundation 
for legitimacy and rationality, the obligation to provide reasons functions as a bridge 
for accountability, and transparency operates as the ultimate tool for social 
oversight-forming a mutually reinforcing chain. The study’s final innovation lies in 
presenting concrete operational plans that combine balanced power to translate this 
theory into institutional engineering. The research concludes that effective anti-
corruption efforts require a paradigm shift from information-centered governance to 
power-distribution governance, with co-decision-making representing the cornerstone 
of this historic transition.  
Keywords: Economic crime, transparency, structural corruption, kleptocracy, co-
decision-making. 
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 چکیده

د و اساتدلل  نکشا  چااشش مای   یک چارچوب نظری، گفتمان رایج مبارزه با فساد را به ۀارائ بااین پژوهش نگارندگان 
شده در اقتصاد سیاسی ایران نیست،  حلی برای فساد ساختاری نهادینه تنها راه شفافیت، نه د که اتکای صرف بهنکن می

 شاکاف در پاسخ باه ایان    بینجامد. توسعۀ فسادفریبی یا حتی  تواند به عوام کارهای اصلاحی میبلکه در غیاب سازو
معرفای و  « ساازی  تصامیم  هم»اصل  موسوم به ایران مفهومی نوین در ادبیات حقوق اداری ه،مقاشدر این راهبردی، 
مند، اشزامی  آشمان، بر مشارکت نظامدر حقوق  1بشتیمونگۀ میتد. این اصل با اشهام از مدل پیشرفتشو  سازی می بومی

نفعان )شامل نهادهای مدنی، اصناف، ناارران مساتقل و نماینادگان بخاش عماومی( در       ذی ۀو دارای حق رأی کلی
 ،و تحلیل موارد عینی انتقادی -رویکرد تطبیقی با استفاده از یک. گیری اقتصادی تأکید دارد یندهای کلان تصمیمافر

فسادهای کلان،  ۀکه ریش داده خواهد شداین پژوهش نشان در ، «بانک آینده»و « دبش چای»های  همچون پرونده
مادل حکمرانای    حلای سااختاری، یاک    عناوان راه  است. به قدرت و سرمایه ۀهای بست حلقه گیریِ انحصار تصمیم در

یت و عقلانیت، اشزام به عنوان بستر ایجاد مشروع سازی به تصمیم شود که در آن، هم پیشنهاد می مند چندلیه و تواشی
 ۀعنوان ابزار نهایی نظارت اجتماعی، در یاک زنجیار   عنوان پل پاسخگویی، و شفافیت به بهگیری  تصمیمبیان دلیل 
 بارای  باا ترکیاق قادرت متاوازن     های عملیاتی مشخص طرحۀ نوآوری نهایی مقاشه، ارائ کنند. کننده عمل می تقویت
 نیازمناد  فساد، با مؤثر مبارزۀ که در مقاشۀ حاضر این است پژوهش نتیجۀ. ستا نهادی مهندسی به نظریه این تبدیل
سازی سانگ بناای    تصمیم است، و هم محور قدرت حکمرانی توزیع به محور حکمرانی اطلاعاتاز  پارادایم تغییر یک

 .شود این گذار تاریخی محسوب می

 .ساختاریجرم اقتصادی، حکمرانی مشارکتی، شفافیت، فساد  واژگان کلیدی:

 19/98/1191 تاریخ انتشار: 11/98/1191 تاریخ پذیرش: 19/91/1191 تاریخ بازنگری: 11/91/1191 تاریخ دریافت:

DOI: 10.22034/Law.2026.70666.3573 
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1. Mitbestimmung 
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 مقدمه

های طبیعی فراوان مانند ایران،  در کشورهای دارای ثروت ویژه وقوع جرایم اقتصادی به
شدت کاهش داده است. شذا اگرچه مبارزه با جرایم اقتصادی در ایران، با  را به 1سرمایۀ اجتماعی

عزم جدی در جریان است، شیکن گستردگی ابعاد فساد اقتصادی در ایران، مانع از تأثیربخشی 
را در حد نمایشی سیاسی، تنزل داده است. در عین حال،  جریان مبارزه با فساد شده است و آن

بخشی از سازمان اداری ایران دچار فساد ساختاری شده است که در این شرایط، راهبرد مبارزه با 
 شکل اساسی تغییر یابد.  فساد باید به

و ها، نهادها  در نظام قیطور عم از فساد اشاره دارد که به یبه نوع یساختار یفساد اقتصاد
شکل از فساد  نی. استیدارد و محدود به اقدامات پراکنده افراد ن شهیجامعه ر کی یروابط اجتماع
امر  نیو هم شود یم تیتقو یفرهنگ یو هنجارها ینهاد یها قدرت، ضعف یها شبکه از سوی
 . 8گردد یآن م یکن شهیر یو دشوار یداریموجق پا

در ساختارها و  فسادتواند ناشی از  ینه میرشد اقتصادی کمتر از حد بهبر اساس این بینش، 
عنوان عامل  فساد را نه به برخی اقتصادداناننهادهای اقتصادی باشد؛ علاوه بر این، ضعف 

شذا مشخص  بینند. ها می ای از همان ضعف عنوان نشانه مستقیم کاهش رشد اقتصادی، بلکه به
تواند سرمنشأ فساد  ور اقتصادی میگیری در ام است که روندهای اقتصادی از جمله روند تصمیم

 .1باشد

سازی در حوزۀ  در این شرایط، یکی از راهبردهای اساسی مبارزه با فساد ساختاری، مفهوم
سازی از یک راهبرد ضد فساد،  مبارزه با فساد است. شذا نگارندگان این پژوهش، درصدد مفهوم

 اجتماعی -یندی حقوقیافر هب سازی تصمیم اصل هم هستند. 1سازی تصمیم تحت عنوان اصل هم
شود. این اصل بر  انجام می مرتبط 6نفعان ذیگیری با مشارکت تمام  تصمیم اشاره دارد که در آن

                                                           
2. Social Capital 

3. George T. Abed & Hamid R. Davoodi, Corruption, Structural Reform, and Economic Performance in 
the Transition Economies, (Washington, D.C.: International Monetary Fund, First edition, 2000), p. 3. 

4. Philip Keefer, A Review of the Political Economy of Governance: From Property Rights to Voice, 

(Washington, D.C.: World Bank, First edition, 2004). 

           به آشمانی:   .1
Mitbestimmung or Mitentscheidung OR Mehr-Augen-Prinzip bzw. Kollektive Entscheidungsfindung  
6. Stakeholders. 
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عداشت، انصاف و  استوار است و هدف آن تضمین مشارکت فعال، توازن قدرت و شفافیت  ۀپای
 ست.ا ها در نتایج تصمیم کارآمدی

و شفافیت، در واقع هریک، دو روی یک  7سازی یمتصم ممکن است بیان شود که اصل هم
ویژه در کشورهای درحال  تر باید گفت که شفافیت به سکه هستند؛ شیکن در یک بررسی دقیق

                                            اقتصادی نیست؛ چراکه اول  فساد ساختاری مانعی  -تنهایی مانعی بر سر راه فساد اداری توسعه، به
                                          نیا  لزمۀ این امر، آن است که شفافیت همراه برای شفافیت تصمیمات برای عموم جامعه است. ثا

                                       ها باشد که عملا  این امر محقق نشده است. گیری نفعان در تصمیم با مشارکت دادن تمامی ذی

برای نمونه، چندی است که در ایران، موضوع امضاهای طلایی مطرح است. امضای طلایی، 
مومی بدون مشارکت دادن گیری یک مدیر دوشتی یا مدیر بخش ع به معنای قدرت تصمیم

تواند میلیاردها تومان سود برای یک شخص حقیقی یا  گیری است که می نفعان در تصمیم ذی
 و طلا ارزشمند است ۀبه اندازنامند، چراکه  همراه داشته باشد. این امضا را طلایی می حقوقی به

نه  سازی، تصمیم اصل هم . شذاشود شود و با آن، منافع زیادی ایجاد می بدون آن، کار انجام نمی
گذاری، بلکه در صدد تأمین حداکثر سود تمامی   سرمایه -های اقتصادی دنبال حذف فرصت به
 نفعان است.  ذی

تبانی ، 3معاملۀ محرمانه)مانند  ی پیچیدهاقتصاد میاز جرا یریشگیدر پ یساز میتصم اصل هم
 یو اقتصاد یمهم ماش یها یریگ میممعناست که تص نیو...(، به ا ییشو رشوه، پول، 1در مناقصات

و فساد  یگر انجام شود تا از سوءاستفاده، تبان فرد مسئول و نظارت ایچند نهاد  از سوی دیبا
 یاقتصاد میاز جرا 19بنیادین یریشگیپ یبرا یساختار یاز ابزارها یکیاصل  نیگردد. ا یریجلوگ
 .است

توان با  چگونه میقرار زیر است: با توجه به آنچه گفته شد، پرسش اصلی این پژوهش به 
سازی، به پیشگیری از فساد ساختاری در نظام اداری ایران کمک  تصمیم همگیری از اصل  بهره

 سازی تصمیم کارگیری اصل هم در بهاداری آشمان  -توان از مدل حقوقی هایی می کرد، و چه درس
 گرفت؟

                                                           
7 Codetermination. 
8. Insider Trading 
9. Bid Rigging 
10. Structural Prevention 
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موضوع، شیکن در مقالت رغم اهمیت  در خصوص پیشینۀ این پژوهش باید گفت که علی
طور مستقیم به این موضوع مدیریتی در مبارزه با فساد اداری، پرداخته نشده  فارسی تاکنون به

 است. 

 آثار دشیل که گرچه به شرکتی، حاکمیت در کارگران نمایندگی سازی، یعنی تصمیم ادبیات هم
 با آن مستقیم ارتباط اما گرفته، قرار مطاشعه مورد اجتماعی مسئوشیت و کارایی شرکت، رفتار بر آن

 مورد در مرتبطی های بینش ها، پژوهش حال، این با. است شده بررسی کمتر اقتصادی جرایم
 .دهند های مدیریتی و یکپارچگی سازمانی ارائه می بر شیوه سازی تصمیم همگونگی تأثیر چ

بانی نظری پژوهش حاضر در قاشق شش بخش اصلی سامان یافته است. نخست، پیشینه و م
های بعدی فراهم آید. سپس در بخش  تا چارچوب مفهومی لزم برای تحلیلشده  موضوع بررسی
تا مبنای نظری گردیده های حکمرانی واکاوی  سازی و فساد در نظریه میان تصمیم ۀدوم، رابط

سازی در  تصمیم د. بخش سوم به معرفی اصل همشوپیوند میان مشارکت و کاهش فساد تبیین 
های تأثیرگذاری تقنینی این اصل در حقوق  در بخش چهارم، جلوه. آشمان اختصاص دارد حقوق

قرار صورت تطبیقی مورد مطاشعه  آشمان و ایران، ازجمله بازتاب آن در قانون اساسی آشمان، به
عمل رویه و سازی را در  تصمیم سازی اصل هم وکارهای پیاده ساز ،بخش پنجم گرفته است.
پردازد. در  های ساختاری فراروی اجرای این اصل می بخش ششم به چاشش کند و تحلیل می
کارگیری این اصل در پیشگیری از فساد ساختاری در نظام  های علمی جهت به رهیافتپایان، 

 حقوقی ایران، ارائه شده است.

 . پیشینه و مبانی نظری 1

ارآمدی راهبردهای قدیمی از یک طرف، تداوم و تشدید فساد اقتصادی در ایران گواهی بر ناک
سازی ادبیات ضدفساد تأکید دارد؛ ادبیاتی که باید بیش از  ضدفساد ازجمله شفافیت بوده، بر مفهوم

منظور ایجاد مشروعیت پایدار، استوار باشد. شذا مبانی نظری این  پیش بر حکمرانی مشارکتی به
 شود: پژوهش در سه بخش، ارائه می
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 بیات ضدفسادسازی اد . لزوم مفهوم1 .1

               هاای نظاری و                       شاناختی، مناارره                         بر ضارورت تناوع رو                در مقاشۀ خود   11               نیکولس باوتیستا
                               از شحاظ ادبیات مبارزه با فساد،   . 11   کند                       گذاری ضدفساد تأکید می             ای در سیاست      رشته             همکاری میان

     داری                                                                                   سازی در این حوزه، همچنان ضعیف اسات. مفااهیمی مانناد فسااد قاانونی، سارمایه             مفهوم
                                                                                       و ... چناادی اساات کااه وارد ادبیااات ضدفساااد شااده اساات. در ایاان راسااتا، اصاال      18       فاااقتی ر
                                                                     عنوان یک مفهوم حقوق اداری در حقوق آشمان، از این ررفیت برخوردار اسات           سازی به       تصمیم    هم

                                                 عناوان مکمال راهبارد شافافیت، باه پیشاگیری                                                      که در جایگاه راهبرد ضدفساد، بازمعنا شده، باه 
             کمک نماید.               محور از فساد،        اجتماع

اقتصادی  -گذاری پیشگیری از فساد اداری یکی از خلأهای مهم مبارزه با فساد، سیاست
است. در قانون اساسی ایران، پیشگیری از جرم، وریفۀ قوۀ قضاییه دانسته شده، درحاشی که این 
از مأموریت اجرایی بوده و قوۀ مجریه است که دارای اختیارات لزم و اساسی برای پیشگیری 

گذاری پیشگیری از فساد، راهبرد ناکارآمدی ارائه کرده  جرم است. شذا قانون اساسی در سیاست
است. توضیح آنکه نهادگرایان در علم اقتصاد، بر تأثیر مستقیم نهادسازی بر بهینه کردن روند 

از فساد . بنابراین، از دید نهادگرایی نیز گذاشتن وریفۀ اجرایی پیشگیری 11اقتصادی، تأکید دارند
 گذاری پیشگیری از فساد است.  بستی در سیاست بر عهدۀ یک نهاد قضایی، بن

 . سیاست جنایی مشارکتی و پیشگیری از فساد ساختاری2 .1

توجه به جرایم اقتصادی، و افزایش  11های مجرمانه پدیده بهدوشتی           های صرفا  ناکامی پاسخ 
تأثیر مشارکت  گرفته نیز عات انجام. مطاش16سیاست جنایی مشارکتی را ضروری ساخته است

                                                           
11. Nicholas Bautista 

12. Nicholas Bautista-Beauchesne and César Garzon, “Conceptualizing Corruption Prevention: A 
Systematic Literature Review”. Journal of Financial Crime, 26 (2019), p. 719–745. 

13. Rouhollah Shahnazi, Neda Jamshidi, & Majid Shafiei, “Investigating the Effects of Crony Capitalism 

on Energy Intensity Through the PQARDL Approach”. Journal of Cleaner Production, 509 (2025), 
p. 1. 

  .  11-  18     (، ص     1811                                          ، )تهران: انتشارات دانشگاه امام صادق )ع(،                      حقوق و اقتصاد در اسلام      زاده،                  . محمدجواد شریف11
 .81(، ص 1199) 81،   یپژوهش حقوق کیفر، «های قرآنی سیاست جنایی مشارکتی مبانی و جلوه» و همکاران، عبداشملک وحیدی. 11
های بزرگ سیاست جنایی، ترجمۀ  ری، نظام ها، دیباچه در: دشماس مارتی، می ها تا جنبش حسین نجفی ابرندآبادی: از مدل . علی16

  11(، ص 1191حسین نجفی ابرندآبادی، )تهران: نشر میزان، چاپ پنجم،  علی
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 .17مردمی را بر پیشگیری از جرایم اقتصادی، معنادار ارزیابی کرده است

عنوان رکن بنیادین اندیشۀ  گرایی یا سوسیاشیزم حاکم بر آشمان که به از طرف دیگر، جامعه
با تغییر اند،  اشاره کرده 13که اندیشمندانی مانند ژرژ پیکا شود، همچنان سیاسی شناخته می

 .11های جوامع مدرن، افول یافته است   ارز

 فرایندهای در نفعان ذی مشارکت»سازی که برگردان  تصمیم شذا در این میان، اصل هم
در پیشگیری از  19است، تأثیر مهمی در احیای سیاست جنایی مشارکتی« عمومی گیری تصمیم

 فساد خواهد داشت. 

 . ناکارآمدی شفافیت3 .1

نظر گرفته شود، جایی که رفتار افراد بر اساس  کنش جمعی در             ِنوان یک معضل ع اگر فساد به
وابسته است که متغیر این  هطور اساسی ب فساد به شیوعگیرد،  انتظارات از رفتار دیگران شکل می

رو، شفافیت ممکن است به تشویق فساد   این افراد تا چه حد دیگران را فاسد تصور کنند. از
فاسد هستند، انگیزه « همه»این تصور شکل گیرد که حکمرانی، ر در یک نظام زیرا اگ ؛بینجامد

 . 11برای صداقت از میان خواهد رفت

های  و کاهش فرصتعنوان راهکاری قطعی برای بهبود حکمرانی  جای آنکه شفافیت به بهشذا 
 ،خودکارطور  کند که شفافیت به تأکید میرقیق ، مطاشعات 11معرفی شودارتکاب جرایم اقتصادی 
همراه ندارد. در واقع، چندین پژوهش به پیامدهای منفی احتماشی  به ،رود منافعی را که انتظار می
قصد اند. برای نمونه، اگر شفافیت به  گیری اشاره کرده یند تصمیماافزایش شفافیت بر فر

                                                           
، «جامعه مدنی و مشارکت مردمی در پیشگیری از جرایم اقتصادیتحلیل نقش دوشت و حاکمیت؛ »، و همکاران مهرداد غنی. 17

 .11(، ص 1191) 3،   شناسی کاربردی های جرم پژوهش
18. Georges Picca 

 .66(، ص 1818، 8حسین نجفی ابرندابادی، )تهران، میزان، چ  ترجمۀ علی شناسی، جرم. ژرژ پیکا، 11
ادی، از سیاست کیفری تا سیاست جنایی، دیباچه در: لزرژ، کریستین، درآمدی بر حسین نجفی ابرندآب علی برای مطاشعۀ بیشتر، نک:. 19

 . 11-16(، ص 1191، 11حسین نجفی ابرندآبادی، )تهران: نشر میزان، چ  سیاست جنایی، ترجمۀ علی
21. Monika Bauhr & Naghmeh Nasiritousi, “Resisting Transparency: Corruption, Legitimacy, and the 

Quality of Global Environmental Policies”. Global Environmental Politics, 12 (2012), p. 13. 

22. David Stasavage, “Open-Door or Closed-Door? Transparency in Domestic and International 

Bargaining”. International Organization, 58 (2004), p. 672. 
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 ل شود،و جهت ضربه زدن به رقیق سیاسی دنبا سیاسیبا اهداف یا  18اشدفریبی یا نمایش ب عوام
نهادهای   ۀخود دربار ۀجاکوبسون و ویفل در مطاشع. 11ها آسیق ببیند ممکن است کیفیت تصمیم

ها در آن بازتر  تر باشد، بحث هرچه محفل بسته»اند:  مشابهی رسیده ۀاروپا به نتیج ۀاتحادی
دشیل گیری مطلوب باشد، اگر مقامات به  تواند مانعی برای تصمیم بنابراین، شفافیت می ؛11«است

 . 16وگوی آزادانه بازمانند نگرانی از برداشت شهروندان نسبت به اقداماتشان، از گفت

 27. ایجاد مشروعیت پایدار در پرتو حکمرانی مشارکتی4 .1

اجتماعی ریسک فساد را در شهرها  ۀسرمای»ای با عنوان  واخس و همکاران نیز در مقاشه
 ،طرفی در زندگی عمومی شده تنوع باعث تسهیل بیاند که  به این یافته رسیده« کند بینی می پیش

 .13دکن فساد را مهار می

و  تیو مشروع کنند یکمک م ماتیتصم یبه غنا 11یریگ میمشترک تصم یها مدلشذا 
سالر، در صورتی که  های دموکراتیک و مردم . در حکومت89دهند یم شیها را افزا آن یداریپا

شته باشد، تصمیمات اداری از پشتوانۀ اجرایی برخوردار ها وجود ندا گیری مشارکت مردم در تصمیم
ثبت و به اشزام نخواهد بود. برای نمونه، دو تصمیم مهم اقتصادی در مبارزه با فساد یعنی 

سیاست حذف ارز ترجیحی و مبارزه با رانت و همین طور  صیاد ۀها در سامان سازی چک شفاف

                                                           
23. Mark Fenster, “The Opacity of Transparency”. Iowa Law Review, 91 (2006), p. 885. / David Heald, 

“Fiscal Transparency: Concepts, Measurement and UK Practice”. Public Administration, 81 (2003), 
p. 723. / MacCoun, R. J., “Psychological Constraints on Transparency in Legal and Government 

Decision-Making”. Swiss Political Science Review, 12 (2006), p. 112. 

24. Kerstin Jacobsson & Åsa Vifell, “Integration by Deliberation? On the Role of Committees in the 
Open Method of Coordination”, in The Forging of Deliberative Supranationalism in the EU, 

(Florence: European University Institute, First edition, 2003), p. 25. 

25. Ibid.  p. 14.  
26. Legitimacy and Durability of Decisions 

27. Johannes  Wachs, Taha Yasseri, Balázs Lengyel & János Kertész, “Social Capital Predicts Corruption 
Risk in Towns”, Royal Society Open Science, 6 (2019), p. 182103. 

28. Co-Governance, or Shared Decision Making. 

29. Carwyn Jones, “Co-Governance and the Case for Shared Decision Making”, Policy Quarterly, 19 
(2023), p. 3. 

30. Mehmet Bac, “Corruption, Connections and Transparency: Does a Better Screen Imply a Better 

Scene?”. Public Choice, 107 (2001), p. 87. /Catharina Lindstedt and Daniel Naurin, “Transparency is 
Not Enough: Making Transparency Effective in Reducing Corruption”. International Political 

Science Review, 31 (2010), p. 301. / Benjamin A. Olken, “Monitoring Corruption: Evidence from a 

Field Experiment in Indonesia”. Journal of Political Economy, 115 (2007), p. 200. 
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روبرو شده و  مقاومت اجتماعیها، با  گیری م، به دشیل عدم مشارکت دادن مردم در تصمیارزی
 های گسترده منجر گشته است حتی به ناآرامی

شذا مشروعیت پایدار تصمیمات ضدفساد و قابل اجرا بودن آن در گرو مشارکت دادن مردم در 
 اداری است.  -های اقتصادی ویژه در حوزه گیری به فرایند تصمیم

 یهای حکمران نظریه سازی و فساد در ارتباط میان تصمیم. 2

یکی از ورایف اصلی حکمران در نظام اقتصادی، توزیع رانت است که این توزیع باید بر 
ناپذیر حکمرانی  گیری منطقی، از شوازم انکار های حکومتی باشد. شذا تصمیم گیری اساس تصمیم

های  گیری گیری منطقی بر نظام حکمرانی مستوشی نباشد، تصمیم فساد است. اگر تصمیم ضد
                                                                                شخصی که قطعا  بر منافع شخصی یا گروهی یا خانوادگی مدیران دوشتی حاکم است، جایگزین 

 خواهد شد و همین امر زمینۀ فساد سیستمی را فراهم خواهد کرد. 

نوعی به  کنند به پردازان ضدفساد، بیش از حد بر مقوشه شفافیت تأکید می شذا اینکه نظریه
است. شفافیت اگر با تصمیمات غیرمنطقی یا رانتی همراه شود، بیراهه بردن راهبردهای ضدفساد 

بدون آنکه سازوکار سریع و قانونی ابطال این تصمیمات فراهم شده باشد، راه به جایی نخواهد 
 برد. 

در صورت تواند فساد را افزایش دهد؛ با این توضیح که  حتی برخی معتقدند شفافیت می
کمرانی مطلوب، شفافیت ممکن است خود به افزایش فساد پشتیبانی کافی از یک نظام ح فقدان

ها کافی                                                                           منجر شود. برای آنکه شفافیت در برابر فساد کارآمد باشد، صرف  کشف سوءاستفاده
 .81نخواهد بود

ممکن است  ها، میخطر مواجهه با تحر شیتقلق بدون افزا یساز            صرف  برجسته ن،یبنابرا
 یریگ میتصم تیفیک رو،  نیا کند. از شتریدادن نظام را ب قیفر یافراد برا ۀزیکاهش، انگی جا به

 یکپارچگی ،بتواند به کاهش فساد و تقلق کمک کرده تیدارد تا شفاف یمحور تیاهم  در سازمان
ها  رسانه انیخصمانه م یا رابطه جادیبه ا تواند یفساد م شی. افزادیرا حفظ نما یحکمران ینهادها

                                                           
31. Lucero Fragoso Lugo, “Citizen Responsibility for Structural Corruption”, Problema. Anuario de 

Filosofía y Teoría del Derecho, 2023. 
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 تواند یکه خود م یآن دو را کاهش دهد؛ امر انیسطح اعتماد م منجر شود وهم  یو مقامات دوشت
 بدل گردد تیشفاف یساز نهیو نهاد تیدر برابر حما یبه مانع

همچنان که در ایران در پرتو اصول شفافیت، ابربدهکاران بانکی هرساشه از طریق 
های  ای استرداد وامدهی به آنان یا سازوکاره شوند، اما فرایند وام های نظارتی اعلام می دستگاه
یابد.  شده، که همگی تصمیماتی مربوط به مدیران است، غیرقابل ابطال بوده، ادامه نیز می داده

های بانک مرکزی، خلاف قوانین و  برای نمونه، ادامۀ فعاشیت بانک آینده بر اساس گزار 
ی جهت رغم شفافیت عملکردی این بانک، هیچ تصمیم مقررات بانکی بوده است. شیکن علی

 اتخاذ نشد. 1191گیر بانک مرکزی تا آبان  حفارت از منافع عمومی از سوی مدیران تصمیم

عنوان یک راهبرد مبارزه با فساد، بیشتر از آنکه از  رسد تأکید بر شفافیت به نظر می شذا به
گرایی  نوعی یک تدبیر در جهت عوام کنندگان با فساد حکایت کند، به صداقت و خلوص مبارزه

عنوان  فری و اقناع افکار عمومی جهت مبارزه با فساد است. شذا تأکید نگارندگان این مقاشه بهکی
گیری منطقی در پرتو اصل  نظریۀ مکمل نظریۀ شفافیت در مبارزه با فساد، حاکمیت نظام تصمیم

 سازی است.  تصمیمهم

 یا دهیبلکه پد ست،ین یاز اقدامات فرد یا             صرفا  مجموعه یفساد ساختارباید توجه داشت که 
 قینوع فساد از طر نیدارد. ا شهیدوشت، شهروندان و نهادها ر انیمند است که در روابط م نظام
و  یدار جانق ،یخوار که رشوه یا شده نهینهاد یروزمره، عدم توازن قدرت و رفتارها یها هیرو

و  یقواعد رسم از طریقها ساختار نی. اابدی یتداوم م کنند، یم یساز یسوءاستفاده از قدرت را عاد
 یکه اصلاحات اخلاق یا گونه به گردند، یم یاز بافت اجتماع یاغلق بخش شده، تیتقو یررسمیغ
 .88نخواهد بود یگسترده کاف یساختار راتییبدون تغ 81یفرد

گیری دانست که این امر  منطقی در تصمیم شذا فساد اداری را شاید بتوان ترجمان دیگر بی
                کند. اصول  فساد  منطق می و توزیع ثروت و رانت در جامعه را نیز بی سازی جریان ثروت
فرهنگی، هم علت وقوع  -اداری، هم یک معلول است و هم علت. آنومی اجتماعی -اقتصادی

                                                           
32. Joseph Lapalombara, “Structural and Institutional Aspects of Corruption”. Social Research, 61 

(1994), p. 325. 

33. Nicholas Bautista-Beauchesne and César Garzon, “Conceptualizing Corruption Prevention: A 

Systematic Literature Review”. Journal of Financial Crime, 26 (2019), p. 719. 
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فرهنگی تأثیرگذرا  -اداری بر این آنومی اجتماعی -فساد اقتصادی است و هم فساد اقتصادی
عنوان یک پارادایم در زوال مقبوشیت حاکمیت  تنهایی و به است. شذا نباید فساد اقتصادی را به

 های حاکم بر جامعه شحاظ نمود.  بدون توجه به تأثیر و تأثر آن بر سایر پاردایم

سازی که به معنای مشارکت  تصمیم گیری، اصل هم از این رو، در یک نظام منطقی تصمیم
پیشگیری از فساد ساختاری خواهد بدیلی در  گیری است، نقش بی نفعان در تصمیم تمامی ذی
 داشت.

 نجایکند. در ا فایا ینقش مؤثر یاز فساد اقتصاد یریشگیدر پ تواند یم یساز میتصم اصل هم
 :شود یپرداخته م یاصل بر کاهش فساد اقتصاد نیا ریتأث یچگونگ حیبه توض

به  ندتوا یم یریگ میتصم یندهاایمختلف در فر نفعان یمشارکت ذ: تیشفاف شیافزا -1
در  یمتعدد یها افراد و گروه ی. وقتبینجامد یو ادار یدر موضوعات اقتصاد تیشفاف شیافزا
 .ابدی یدخاشت دارند، احتمال سوءاستفاده و فساد کاهش م ها یریگ میتصم

 شود، یاعمال م یساز میتصم که اصل هم ییها و نهادها در سازمان: و نظارت بهتر کنترل -1
خواهد  شتریو کارمندان ب رانیمختلف، نظارت و کنترل بر عملکرد مد یها ندهیوجود نما لیبه دش
 کند. یریاز بروز تخلفات و فساد جلوگ تواند ینظارت مستمر م نی. ابود

اشته مشارکت د ها یریگ میدر تصمبتوانند که افراد مختلف  ییفضا ی: درمدار قانون تیتقو -8
از  یریبه جلوگ تواند یامر م نی. اشود یم تیات تقوو احترام به مقرر یمدار ، فرهنگ قانونباشند
 کمک کند. یو تخلفات ادار اقتصادی فساد

 ی،ریگ میتصم یندهاایمردم احساس کنند که در فر یوقتی: اعتماد عموم یارتقا -1
باعث  تواند یاعتماد م نی. اابدی یم شیدارند، اعتمادشان به نهادها و دوشت افزاتأثیرگذار مشارکت 
 کنند. یریها بپردازند و از بروز فساد جلوگ و کنترل اقدامات نهادها و سازمان یدم به بررسشود مر

 یریپذ تیافراد به مسئوش ،یساز میتصم ندایبا مشارکت در فری: ریپذ تیبه مسئوش قیتشو -1
 یو رفتارها ها یبه کاهش ناهنجار تواند یم یریپذ تیمسئوش نی. اشوند یم قیترغ یشتریب
 .بینجامد یرقانونیغ
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 کنند، یم قیرا تشو یساز میتصم که اصل هم یو مقررات نیقوان: و آموز  یآگاه -6
افراد  هرچهد. رسانن یاریآن  یامدهایفساد و پ ۀنیدر زم نفعان یذ یبه آموز  و آگاه توانند یم
 .ابدی یفساد آشنا شوند، احتمال بروز فساد کاهش م هایبا خطر یشتریب

سازی  تصمیم سازی وجود دارد: یکی اصل هم یه در خصوص تصمیمدر حقوق آشمان دو نظر
سازی  کند و اصل دیگر، تصمیم سازی تأکید می نفعان در تصمیم است که بر مشارکت تمامی ذی

های دوشتی، تصریح  ویژه در مناقصات و مزایده گیر به مشترک است که بر تعدد مقامات تصمیم
 دارد.

 سازی  تصمیم . مبانی اصل هم3

ها  در حقوق آشمان نخستین بار در قاشق مشارکت کارگران در ادارۀ شرکتسازی  تصمیم هم
سود  شیبه افزااست، این امر مذاکره  ،غاشق یکه استراتژ یزمان یآشمان یها در شرکتبروز کرد. 

 ارتقای ، ضمن«آزاد» یرهایمتغ یمشترک برخ نییتع قیاز طر ،سازی تصمیم هم .دانجام یم
 .دهد افزایش نیزرا  یور بهره تواند یم ی،ناقص کار یردادهادر قرا ییکارا

شذا در این مقاشه با تأسی از فرهنگ حاکم بر حقوق اداری آشمان، تلا  شده است که نسبت 
این  اقتصادی ساختاری اقدام شود. به  -پردازی در خصوص پیشگیری از فساد اداری به نظریه

د مورد تأکید نویسندگان مقاشه قرار گرفته است. در این سازی پیشگیری از فسا ترتیق، شزوم مفهوم
ای در  رشته های نظری و همکاری میان شناختی، منارره رورت تنوع رو راستا، بر ض

  .شده استگذاری ضدفساد تأکید  سیاست

 سازی در حقوق آشمان ریشه در:  تصمیم حقوقی اصل هم -مبنای فلسفی

 Art. 1GG))کرامت انسانی  (1

 (Socialstaatprinzip Art. 20GGجتماعی )اصل دوشت ا (1

 دارد. Art. 1GG)و اصل دموکراسی ) (8

کارها و نهادهای دوشتی  و های مدنی، کسق نفعان، شهروندان، سازمان همچنین منظور از ذی
 اند از:    نفعان نیز عبارت شده جهت مشارکت دادن تمام ذی هستند. اهداف تعیین
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گیری نقش داشته  یند تصمیمانفع حق دارند در فر ذی های همه طرف :81مشارکت برابر اشف(
 . باشند

 ۀصورت کامل و قابل دسترس برای هم گیری باید به اطلاعات مربوط به تصمیمشفافیت: ب( 
 اعضا ارائه شود.

شود و هیچ یک از  صورت جمعی پذیرفته می ها به نتایج تصمیم :81مسئوشیت مشترکج( 
 نیست.تنهایی مسئول پیامدها  ها به طرف

  یک فرد یا گروه خاص. از سویگیری  جلوگیری از انحصار تصمیم :86توزیع قدرتد( 

( توزیع منصفانۀ ثروت: این درحاشی است که در فساد اقتصادی، گروه کوچکی سود برده، در ه
گیرد؛ شذا فساد در تزاحم با خیر  های آن بر دو  سایر افراد جامعه قرار می عین حال، هزینه

 کند. ا پیدا میمعن 87عمومی

 است. 83شده و( رقابت منصفانه: فساد در بسیاری از مصادیق خود حاصل رقابت سرکوب

سازی به صورت گسترده در حال اجراست، در  تصمیم درحاشی که در آشمان سیاست هم
، از مطاشبات عمومی (یمردم یخوار )رانت یمشارکت منفکشورهای در حال توسعه مانند ایران، 

 ۀ( به چرخیو اقتصاد یاسیفقط نخبگان س )نه یمختلف اجتماع یها ود گروهور یعناست. ی
نوع  نیا .یدوشت یها نیمجوزها و زم ،یحیارز ترج ها، ارانهیمثل  یاز منابع رانت یخواه سهم

را رقم « شدن رانت  زهیدموکرات»و عملا   شود یدر جامعه م ییجو مشارکت باعث گستر  رانت
گسترده  یتقاضا ایواردات کال  یبرا یتومان 1199ارز  افتیدر یها صفۀ بارز آن، نمون .زند یم
 ی است.کش قرعه یها خودرو در طرح یبرا

 عیمشارکت مثبت )نظارت مردم بر توزگیری، شاهد  تصمیم درحاشی که در پرتو اصل هم
و نظارت بر  یساز در شفاف یمدن یکه مردم و نهادها یسازوکار یعن، خواهیم بود؛ یرانت(

                                                           
34. Equal Participation. 
35. Shared Responsibility 
36. Power Distribution 
37. Public Benefit 

38. Suppressed Competition 
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 ها دهیاطلاعات مزا یانتشار عموم مثل .ابدیمشارکت کنند تا رانت کاهش  یمنابع دوشت صیخصت
 در نظارت بر بودجه. یمردم یها مشارکت تشکل ایارز  صیو تخص

( است، فساد یگارشیکوچک )اش یگروه اریرانت محدود در اخت یوقت ،یاسیر علم اقتصاد سد
رد گستر  فساد خُ شود، یم عیمردم توز انیه مصورت گسترد رانت به یوقت .شود یمتمرکز م

 ؛شوند یمنجر م یدو حاشت به ناکارآمد هر .ردیگ یشکل م« رانت یساز یمردم» یو نوع ابدی یم
 همراه باشند. ینظارت عموم  ۀرانیو قواعد سختگ تیبا شفاف نکهیمگر ا

 رانسازی در حقوق آلمان و ای تصمیم های تأثیرگذاری تقنینی اصل هم . جلوه4

( که 1سازی در قوانین مختلف آمده است )جدول شمارۀ  تصمیم در حقوق آشمان، اصل هم
 تجلی این اصل در قوانین اساسی و عادی آشمان به شرح زیر است: 

 1جدول 

 محتوا ماده قانون

 19 39قانون اساسی
و  یومعم یانتخابات، آرا قیاقتدار از طر نی. اشود یم یاز مردم ناش یتمام اقتدار حکومت

 .گردد یمردم اعمال م توسط ییو قضا ییاجرا ،ینیتقنۀ ژیو ینهادها ۀلیوس به زین

 1818 40قانون مدنی
 نیاز زوج کی چیحال، ه نی. با اگرندیکدیو تعهد متقابل نسبت به  تیمسئوش یدارا نیزوج

 یزندگ یفروپاش ایطرف مقابل در صورت سوءاستفاده از حق  ۀاز خواست تیملزم به تبع
 .ستیترک نمش

 1616 قانون مدنی
کودک را برعهده دارند  یو ماش یامور شخص ۀو ادار تیترب ،ینگهدار فیحق و تکل نیواشد
 ماتیاو را در تصم نظراتکودک،  یجیو استقلال تدر یبا توجه به رشد فکر دیو با

 .مورد توجه قرار دهند یخانوادگ

 36 41قانون کار
مهارت کارکنان  یو ارتقا یا حرفه ،یدر امور آموزش یکارگر یکارفرما و شورا یبر همکار
 دارد. دیتأک

 37 کار قانون
 ۀبرای شورای کارگری در موضوعاتی مانند نظم کارگاه، ساعات کار، مرخصی، شیو

 .شود قائل می گیری تصمیم پرداخت، نظارت فنی و تدابیر رفاهی، حق مشارکت و هم

                                                           
39. Grundgesetz (GG) 
40. Bürgerliches Gesetzbuch 
41. Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) 
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 دادرسی آیین

 42اداری
13 

 ریتحت تأث یطور منف را به یکه حقوق فرد ردیبگ یمیبخواهد تصم یرمرجع ادا کیاگر 
 انیفرصت دهد تا نظر خود را ب نفع یبه شخص ذ م،یقبل از صدور تصم دیبا دهد، یقرار م

 .دیکند و از خود دفاع نما

اجتماعی  تأمین

 43آلمان
3 

وط به امور های مرب گیری کودکان و نوجوانان باید متناسق با سن و رشد خود در تصمیم
 حمایتی و رفاهی مشارکت داده شوند و حق دارند نظرشان شنیده شود

 قانون اساسی. 1 .4

های  گیری ویژه در تصمیم دموکراسی مشارکتی )بهبر  11در آشمان اصل بیستم قانون اساسی
تأکید دارد. پیرو این اصل، دو مجلس در آشمان وجود دارد؛ مجلسی متشکل از  اداری و عمومی(

(. بر این Bundesratایاشت ) 16( و مجلسی متشکل از نمایندگان Bundestagیندگان فدرال )نما
اساس، قوانین بر دو دسته هستند؛ یک دسته قوانین فدرال که مجلس متشکل از نمایندگان 

تواند با آن مخاشفت کند، شیکن این مخاشفت در تصویق نهایی آن مصوبه از سوی  ایاشتی می
 ری ندارد. مجلس فدرال تأثی

در  .گذارند ها تأثیر می                                      مستقیما  بر ورایف یا منابع ماشی ایاشتدستۀ دوم، مصوباتی است که 
تواند با آن موافقت یا مخاشفت کرده یا  این صورت، مجلس متشکل از نمایندگان ایاشتی می
 (Vermittlungsausschuss) مصاشحه ۀکمیتپیشنهادهای اصلاحی بدهد. در صورت مخاشفت، 

 .11شود شکیل میت

دوشت فدرال و  انیتعادل م جادیاسازی،  تصمیم شذا هدف از این ساختار مبتنی بر اصل هم
 دهیرا ناد ها اشتیکه منافع ااست  ینیقوان قیاز تصو یریجلوگنفعان و  ، جلق نظر ذیها اشتیا
 است.  هماهنگ در سطح فدرال یگذار و قانون یاسیمشارکت س نیتضمو نیز  ردیبگ

صراحت از این اصل سخنی به میان نیامده است؛  به رانیا یاسلام یجمهور ینون اساسدر قا
وضوح دارای مضامین  قانون اساسی ایران به 11و  16، 7، 6صورت ضمنی و نهادی، اصول  اما به

 دموکراسی مشارکتی است:

                                                           
42 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) 
43 Sozialgesetzbuch Achtes Buch (SGB VIII) 
44. Grundgesetz - GG 
45. Fritz W. Scharpf, No Exit from the Joint Decision Trap? Can German Federalism Reform Itself?, 

MPIfG Working Paper, No. 05/8, Max Planck Institute for the Study of Societies, Cologne, (2005) 
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کشور  امور ران،یا یاسلام یدر جمهور»دارد:  دیمشارکت مردم در امور کشور تأک رب 6 اصل
 «. اداره شود یبه اتکاء آرا و نظرات عموم دیبا

شاورهم »و « و امرهم شوری بینهم» طبق دستور قرآن کریم:»نیز آمده است که  7در اصل 
، شوراها )مجلس شورای اسلامی، شورای استان، شهرستان، شهر، محل، بخش، روستا «فی المر
 «...ور کشورندام ۀگیری و ادار ها( از ارکان تصمیم و نظایر این

 در پرتو فریضۀ  یاسیو س یاجتماعتمام مسائل در  یهمگان تیاصل به مسئوش نی: ا3 اصل
  .اشاره دارد امر به معروف و نهی از منکر

و مشارکت در  یاجتماع نیتأمو بر اشاره دارد  یاجتماع نیمأاصل به حق ت نی: ا11 اصل
 .کند یم دیتأک یو اقتصاد یاجتماع یها نهیدر زم یریگ میتصم

است و  یاقتصاد یها و مشارکت مردم در بخش تیاصل مربوط به ماشک نی: ا11 اصل
 مرتبط دانست. یدر مسائل اقتصاد یساز میتصم آن را به مشارکت و هم توان یم ینوع به

که هر دو نظام، در سطح قانون  دهد ینشان م رانیآشمان و ا یحقوق یها نظام یقیتطب یبررس
 ۀویاما در ش اند، رفتهیپذ نیادیارز  بن کیعنوان  امور را به ۀدر ادار یموممشارکت ع ،یاساس
 ها وجود دارد.  آن انیم یمهم یها آن تفاوت یو آثار حقوق یساز نهینهاد

آور در قاشق نظام  مشخص و اشزام ینهاد یسازوکارها قیاز طر شارکتدر آشمان، اصل م
 افتهیتحقق  یگذار قانون ندی( در فراBundesrat) ها اشتیا ندگانیو حضور مجلس نما یفدراش

مؤثر در  گرانیعنوان باز                                نه صرفا  در مقام مشورت، بلکه به ها اشتیکه ا یا گونه است؛ به
 ،یاشتیا یها تیدر موارد مرتبط با منافع و صلاح یو حت دارندحضور  یریگ میو تصم یساز میتصم

مصاشحه  ۀتیکم لیبات را دارا هستند. تشکاصلاح مصو ای قیبر تصو میمستق یرگذاریامکان تأث
از تمرکز  یریسطوح مختلف قدرت و جلوگ انیتوازن م جادیا یتلا  برا ۀدهند نشان زین

 است.  یریگ میتصم

 نیمضام یقانون اساس 11و  16، 3، 7، 6هرچند اصول  رانیا یدر مقابل، در نظام حقوق
 ی                          مشارکت عمدتا  در سطح هنجار نیاند، اما ا قرار داده ییرا مورد شناسا ییمحور و شورا مشارکت
آور و ساختارمند مشابه نظام آشمان برخوردار  اشزام ینهاد یو از سازوکارها است مانده یباق یو کل
 . ستین
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 یآن به نهادها لیتبد زانیاصل مشارکت، بلکه در م ر ینه در پذ ،نظام دو یتفاوت اصلشذا 
صرف  ،یاز فساد ساختار یریشگیکه در پ دهد یان مامر نش نیمؤثر است. ا یو حقوق ییاجرا
 ینهاد یسازوکارها یبلکه طراح کند، ینم تیکفا یاصل مشارکت در اسناد بالدست ییشناسا
برخوردار است؛  یا کننده نییتع تیاز اهم یریگ میتصم ندیفرادر  نفعان یذ یمشارکت واقع یبرا
 شتریخارج و در معرض نظارت و مشارکت بمحدود  یاز انحصار نهادها یریگ میهرچه تصم رایز

 .ابدی یاز تمرکز قدرت کاهش م یفساد ناش یریگ امکان شکل رد،یقرار گ

 . قانون کار2 .4

در حقوق کار آشمان ریشه دارد و بخش مهمی از مدل اقتصادی سازی  تصمیم اصل هم
رکت نمایندگان شود و در نهادهای اقتصادی آشمان، به معنای مشا می شمرده 16اجتماعی آشمان

کارگری در تصمیمات مهم شرکت مانند ساعات کاری، استخدام و اخراج، مسائل ایمنی و 
  ای است. بهداشت حرفه

 سازی تصمیم هم در قانوناین اصل در حقوق آشمان مبنای حقوقی 
و مقررات  1176مصوب 17

 د از:ان عبارت آشمانحقوق کار در  سازی تصمیم هم انواع .آمده استبا آن مرتبط 

 که در تصمیمات  11در قاشق شورای کار: 13سازی در سطح کارخانه یا شرکت تصمیم هم
 داخلی شرکت نقش دارد.

 حضور نمایندگان کارگران در هیئت: 19سازی در سطح شرکت مادر یا گروه تصمیم هم 
 اشزامی است. 11مدیره یا هیئت نظارت 

با عنوان  ینهاد معین، و حیبه صورت صرباید گفت که  ران،یاکار حقوق با بررسی 
 :جو کردو مشابه آن را در چند حوزه جست توان یم یوجود ندارد، وش «سازی تصمیم هم»

 

                                                           
46. Soziale Marktwirtschaft 
47. Mitbestimmungsgesetz 

48. Betriebsmitbestimmung 
49. Betriebsrat 
50. Unternehmensmitbestimmung    
51. Aufsichtsrat 
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 عنوان ابزار مشارکت کارگران در  به یصنف یها کار و انجمن یاسلام یشوراها
 کار. طیمح یها یریگ میتصم

 کارگر و کارفرما  ندگانیاز نما یبیکار که ترک یمنیو بهداشت و ا یانضباط یها تهیکم
 در آن حضور دارند.

 نقش  یمجامع عموم قیداران عمده و خرد از طر سهامکه  ،یسهام یها شرکت در
 (.یندارند )برخلاف مدل آشمان تیریدر مد ینهاد یدارند، اما کارگران نقش

 دوشت،  ندگانیاز نما یبیترک ،یاجتماع نیمانند سازمان تأم یعموم ینهادها یبرخ در
از  یآن را شکل توان یامنا حضور دارند که م ئتیدر ه انیکارفرماکارگران و 

ترین کارفرماست، در                                  که اشبته معمول  دوشت که خود اصلی سازی دانست تصمیم هم
در قاشق « گیری تمرکز در تصمیم»حق رأی است که این به معنای  1حقیقت دارای 

 است. « سازی تصمیم هم»یک نمایش جعلی 

گیری در روابط کارگری و کارفرمایی و حتی امور سیاسی تاحدودی وشو  یمتصم شذا اگرچه هم
                                              گذاری اقتصادی، این نهاد کاملا  کنار گذاشته شده  پراکنده حاکم است، اما در اقتصاد و سیاست

                              گیری صرفا  در جهت اقناع افکار  تصمیم های حاکم، از اصل هم است. به عبارت دیگر، کلپتوکرات
و تنها در حد امور نازل سیاسی استفاده کرده، در حقوق اقتصادی این نهاد  ها عمومی و فریق آن
 اند.                      را کاملا  کنار گذاشته

              عمدتا  در دست  یریگ میو تصم تیریمد ،یخصوص شبهو  یدوشت یها در بانکبرای نمونه، 
 یریگ میو تصم تیریدر مد ینقش چیگذاران ه سپرده امندان یکار داران است. م و سها رهیمد ئتیه

 زیبانک صنعت و معدن( ن ای ی)مثل بانک کشاورز یتخصص یها در بانک یحت ندارند.
برای مثال، در  داران محدود است. سهام منصوب دوشت/ رهیمد ئتیه ایبه دوشت  یریگ میتصم

جانبه، اقدام به تخصیص  طور یک پروندۀ معروف به چای دبش در ایران، وزیر جهاد کشاورزی به
ای نموده بود. این حجم از تخصیص ارز بدون توجه ه یک تاجر جهت واردات چارزهای کلان ب

به سایر واردکنندگان چای و نادیده گرفتن فضای رقابتی در این زمینه، سرمنشأ یکی از 
های مفاسد اقتصادی در ایران شد. این درحاشی است که اگر تخصیص ارز در  ترین پرونده بزرگ
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ای  شد، چنین فساد گسترده ان انجام مینفع گیری تمامی ذی یک شرایط ساشم رقابتی و با تصمیم
 داد.  هرگز رخ نمی

که ( یبانک مرکز ۀرمجموعی)ز« ت عاشی بانک مرکزیئهی»مثل  یعاش یشوراها یدر برخ
 شتریب نقش آن ،(...و ،یاتاق بازرگان ،یدوشت، بخش خصوص ندگانیاعضا متنوع است )نما قیترک
 «.یسازی واقع تصمیم هم»تا دارد  یمشورت ۀجنب

بخش  ندگانیاست که نما ینهاد زین رانیا یمعادن و کشاورز ع،یصنا ،یبازرگان تاقا
؛ شیکن تأثیر این نهاد ر اقتصاد ایران، تاکنون حضور دارند یاقتصاد یگذار استیدر س یخصوص

 مورد کنکا  جدی قرار نگرفته است.

رگر حتی در آشمان، داران با طبقۀ کا دوشتی و سرمایه 11در عین حال، جدال میان یغماسالران
 ایصفر  ریتأث ۀدهند نشاندر آشمان، شواهد موجود سازی است.  تصمیم مانع اصلی اجرای اصل هم

بر اندکی ست و آثار مثبت ا ها کارگران و شرکت یامدهایبر پ یساز میتصم اندک مثبت هم
 ۀنیزمموجود در  نیخست، قوانچراکه ن. گذارد یم یباق یدستمزدها و ثبات شغل ،یور بهره
 نیقوان یکه دارا یی. دوم، کشورهادهند یبه کارگران نم یچندان اریاخت 18یساز میتصم هم
دارند.  11هیدر حاشت پارا کارگران  یررسمیغ یاز صدا ییهستند، سطوح بال یساز میتصم هم

 و ها هیاتحاد یندگیکار، مانند نما زاربا ینهادها ریممکن است با سا یساز میتصم هم نیسوم، قوان
 تعامل داشته باشند. ،11یجمع یزن چانه

 سازی تصمیم اصل هم 56سازی . سازوکارهای پیاده5

گیری است؛ خواه شفاف باشد یا نباشد. در  داد تمرکز در تصمیم فساد اقتصادی ساختاری، برون
اند، شفافیت راه به جایی نخواهد برد.  های مستقل توسعه نیافته سالری و رسانه جوامعی که مردم

گیری که در ادبیات عمومی از آن به امضای طلایی یاد  رفت از تمرکز در تصمیم کار برونراه
 گیری است. گیری است که به معنی مقابله با تمرکز در تصمیم تصمیم شود، هم می

                                                           
52. Kleptocrats 
53. Codetermination Laws 
54. Baseline 
55. Collective Bargaining 
56. Instrumente Der Umsetzung 
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شود؛ شیکن میزان  ها می گیری، موجق سرعت امور و قاطعیت در آن اگرچه تمرکز در تصمیم
 گیری نیز به تبع آن، افزایش خواهد یافت.  شتباه در تصمیمفساد اقتصادی و همین طور ا

 ،یکاهش نظارت عموم لیبه دش ،یریگ میمرکز قدرت و انحصار تصمبه بیان دیگر، ت
 یریگ شکل یبسترها نیتر متوازن قدرت، از مهم عیو عدم توز نفعان یمشارکت ذ یمحدودساز
با  ،یادار ییو تمرکززدا یمشارکت یانحکمر ی. در مقابل، اشگوهاشود یمحسوب م یفساد ساختار

 .کنند یم تیاز فساد را تقو یریشگیپ تیررف ،یماعو کنترل اجت ییپاسخگو ت،یشفاف شیافزا

شدت فاسد  که به سقوط رژیم به در اوکراین 1911-1918نقلاب یورومیدان پس از ا
های  سازمانشد که آیا  ای به این امر پرداخته ، در مطاشعهجمهور ویکتور یانوکوویچ انجامید رئیس
و  اند شرکت داده شدهگذاری عمومی اوکراین  بیشتر در فرایند سیاستاین انقلاب، از  پس مدنی

سوی سبکی بازتر و فراگیرتر از حکمرانی منجر شده  اینکه آیا این انقلاب به تغییری معنادار به
سازی چنین  و نهادینه ناکافی بودن انسجام؟ نویسنده چنین نتیجه گرفته است که است یا نه

تر  ها را در برابر ترجیحات بازیگران فردی و تغییرات گسترده ر نهایت آن، دسازوکارهای مشارکتی
 .17سازد پذیر می های سیاسی آسیق نگر 

های  آفریقای جنوبی، کارتل 1919سازی جام جهانی  ای دیگر، در جریان آماده در نمونه
درصد بال بردند که این  89های تدارکات عمومی را تا  زینهساختمانی پس از تبانی با یکدیگر، ه

امر ضرر هنگفتی به دوشت وارد ساخت. اگرچه تمام قراردادها و مناقصات شفاف بود، شیکن به 
  13سازی، این تبانی اتفاق افتاد تصمیم دشیل نادیده گرفتن اصل هم

(، 1838قصات )مصوب منا یقانون برگزار 7 ۀبر اساس ماددر ایران نیز برای نمونه، 
ار ذگ دستگاه مناقصه سیرئ: شود یم لیاز سه نفر تشک ییاجرا یها در دستگاه اتمناقص ونیسیکم
 دستگاه مربوطه. یمسئول فنو  دستگاه، یمقام ماش نیبالتر ای حساب یذ ،یو ۀندینما ای

اده است و نه یدستگاه درون ندگانیگذار تمرکز را بر نما که قانون دهد ینشان م قیترک نیا

                                                           
57. Denitsa Marchevska, “Participatory Governance in Ukraine: A Case Study of Anti-Corruption Policy 

in the Period 2014–2018”. Kyiv-Mohyla Law and Politics Journal, (6) (2020), p. 107. 
58. Eliz-Mari Sullivan, Clinton Oellermann and Jacqui-Lyn McIntyre, “Combating Cartel Behaviour in 

South Africa: Lessons Learned and the Case for Asset Forfeiture”. Journal of Financial Crime, 

(2025), p. 1. 
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 جه،یشحاظ نشده است. در نت یساز میتصم ندایدر فر یاجتماع نفعان یذ ای یرونیب ینقش نهادها
اما  ،دارد دیتأک یمعاملات دوشت تیمساوات، سلامت و شفاف تیبر رعا یادشدهقانون  1 ۀبا آنکه ماد

 وانیانند د)م یبالدست یها سازمان ینیاهداف محدود به نظارت پس نیا یسازوکار تحقق عمل
 .ماند یم یکل کشور( باق یمحاسبات و سازمان بازرس

 یقانون اساس یدر پرتو اصول کل تواند یسازی که م تصمیم که بر اساس اصل هم یحاشدر
از فساد(، اصل  یریسرنوشت و جلوگ نییمردم در تع ۀ)مشارکت عام 8اصل  1و  3،  7ازجمله بند 

 171اصل  نیازگرداندن اموال نامشروع(، و همچنو ب یاز فساد اقتصاد یری)شزوم جلوگ 11
شود،  ری( تفسنیقوان حیصح یامور و اجرا انیکل کشور بر حسن جر ی)نظارت سازمان بازرس

 نفعان یگردد که حضور و مشارکت ذ یبازطراح یا گونه مناقصه به ونیسیکم قیلزم است ترک
 شود. در آن شحاظ تیشفاف ۀکنند نیمستقل تضم یو نهادها یاجتماع

 ریمناقصه، افراد ز ونیسیکم یاصل یداد که در کنار اعضا شنهادیپ توان یمشخص، م طور به
 :ابندیمشروط حضور   ِی نارر واجد حق رأ ایعنوان عضو  به زین

 منظور دفاع از حقوق  مرتبط با موضوع مناقصه، به یتخصص یۀاتحاد ایصنف  ۀندینما
 ۀدربار 11اصل  یکل یها استیس یقانون اجرا 11 ۀ)استناد به ماد یبخش خصوص
 ؛از رقابت ساشم( تیشزوم حما

 ؛(یقانون اساس 171کل کشور )مستند به اصل  یسازمان بازرس ۀندینما 

 حیدر نظارت بر مصرف صح یقانون اساس 11محاسبات )مستند به اصل  وانید ۀندینما 
 (،یعموم ۀبودج

 ،یشهر یها در پروژه یمحل یشوراها ایشهر  یشورا ۀندینماحضور  هنگام ضرورت 
 با شوراها(، یمسئولن محل یدر شزوم همکار یقانون اساس 198)مستند به اصل 

 16 ۀشده در وزارت کشور )مستند به ماد نهاد ضدفساد ثبت مردم یها سازمان ۀندینما 
 یابلاغ 16در بند  ینظام ادار یکل یها استیو س ها تیاحزاب و جمع تیقانون فعاش

 .(یمقام معظم رهبر
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 یۀسرما یمناقصه، موجق ارتقا ندایدر فر تیعداشت و شفاف نیعلاوه بر تضم یبیترک نیچن
 یها استیس 11اشگو با بند  نیا ن،یبه دوشت خواهد شد. همچن یاعتماد عموم شیو افزا یاجتماع
از اقدامات مفسدانه(  یریآن و جلوگ یساز اقتصاد و ساشم یساز )شفاف یاقتصاد مقاومت یکل
 .ستا راستا هم

 ییقضا تیئو ه یکارشناس تیئهدر پروندۀ فساد اقتصادی معروف به چای دبش در ایران، 
؛ این قرار دادند قیدق یوزارت صمت را در دو بخش مورد بررس گیری نقش تصمیمپرونده، 

ها نداشت و به قواعد  گیری درحاشی است که نمایندۀ صنف مربوطه هیچ نقشی در تصمیم
گذاران و  ای حاکم بر رقابت میان سرمایه قابت در خصوص حفظ قواعد حرفهاشرعایه حقوق ر لزم

 ، در بخش توشید و واردات چای توجهی نشده بود؛ ازجمله:11منع انحصار

بخش،  نیگروه دبش: در ا یها شرکت یبرا یجادیو ا یا توسعه سیسأت یصدور جوازها. 1
وابسته  یها شرکت یبرا سیسأت مجوزهای یرضروریو غ هیرو یوزارت صمت متهم به صدور ب
گروه فراهم  نیا یبعد یرقانونیغ یها تیفعاش یرا برا نهیاقدام زم نیبه گروه دبش شده است. ا

 .ساخت

دبش:  یگروه چا یها شرکت یو ملزومات مرتبط برا آلت نی. ثبت سفارشات واردات ماش1
که  است رف بودهمواو ، وزیر وقت صمت است متوجۀاتهامات  یبخش که محور اصل نیدر ا

و  یرضروریکند تا از ثبت سفارشات غ تیریدقت مد ثبت سفار  واردات را به یحجم تقاضا برا
 ،وی تیریمد ۀکه در دور دهد یآمار نشان م قیدق یحال، بررس نیشود. با ا یریجلوگ رمرتبطیغ

 شیافزا یا سابقه یو ب رمعمولیبه شکل غ یچا یبند بسته آلت نیواردات ماش یثبت سفار  برا
مراتق بهتر کشور،  به یارز تیقبل با وجود وضع یها است که در سال یدرحاش نیاست. ا افتهی
 .69بوده است تر نییپا اریبس آلت نینوع ماش نیا یثبت سفار  برا زانیم

از طرف دیگر، برای پیشگیری از این فسادهای ساختاری پیچیده، سازوکار ایجاد 
انتخاب  یبرا یمشخص یها هیآشمان، رو یساختار ادار درت: گیری نیز پیچیده اس تصمیم هم

 یوجود دارد که برا یجمع دست یو امضاها  متقابل یمشترک، بررس یها تهیداوران مستقل، کم
 .اند شده یفسادزا طراح ماتیاز تصم یریجلوگ

                                                           
   .   11  و     31      (، ص    1811    (، )  11 ) 7                           مطاشعات حقوق تطبیقی معاصر،   .  «           های اقتصادی                       انگاری در حقوق فعاشیت     جرم »             مجتبی جعفری،   .  1 1

60. Sazandegi Magazine, 1403/11/17 
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 ییها فساد هستند و سازمان سکیر لیتحل یمسئول اجرا یو روابط عموم یدوشت مقامات
اند که در آن  ارائه کرده یمحافظت یۀپا   ده 61«های آشمان ملی شهرداری ۀاتحادی» مانند
 ی دارد.دینقش کلسازی،  تصمیم هم

و  یساز میتصم اناتیدر جر شتریب تیباعث شفاف، 61سازی مشترک اصل تصمیم یاجرا
 یانو پنه یررسمیغ یها رابطه جادیا یطلبان برا فرصت ییتواناعدم  زیو ن تیکاهش عدم قطع

 .شود یم

سازی در حقوق اقتصادی باید مراحل زیر بادقت طی  تصمیم شذا در جهت اجرای اصل هم
 شود: 

سازی  تصمیم گذاری جهت ایجاد هم های دارای امضاهای طلایی و قانون ( شناسایی حوزه1
گذار حوزۀ بانکی است یا  که سیاست« ت عاشی بانک مرکزیئهی»ها. وجود  در این حوزه

های مهمی  برگزاری مناقصات، همگی دلشت بر توجه به این اصل دارند. شیکن حوزه های کمیته
سازی،  تصمیم هنوز بدون درنظر گرفتن اصل هم، و ... کلان یقراردادهاانعقاد  ،یزیر بودجه مانند

گیری، ایجاد امضاهای طلایی و وقوع فسادهای  داد این تمرکز در تصمیم جریان دارند و برون
 نند پروندۀ چای دبش در ایران است.ساختاری ما

گیری. چاششی که در این زمینه وجود دارد آن است که  نفعان در تصمیم ( شناسایی تمام ذی1
توانند در  می یو صنف یکارگر یها نهاد، تشکل مردم یها ازماننفعان مانند س آیا تمام ذی

می که منافع آنان را تحت های دوشتی و عمو گیری تصمیمو  ها نظارت بر بودجهگیری و  تصمیم
نهاد قدرتمند و واقعی،  های مردم دهد مشارکت دارند؟ در واقع، در فقدان سازمان تأثیر قرار می

گیر  گری با اعضای نهادهای تصمیم ای برای لبی های اقتصادی از تأثیرگذاری گسترده کارتل
 برخوردار هستند. 

سازی   تصمیم ی. باید گفت که اصل همگیری در نظام ادار ( شناسایی مدل منطقی تصمیم8
گیری عاقلانه و مدبرانه در  زمانی به اهداف ضدفساد خود دست خواهد یافت که فرایند تصمیم

 نظام مدیریتی کشور، تعریف شود. 

                                                           
61. Deutscher Städte- und Gemeindebund (DStGB) 

      شود.                     های آشمان محسوب می                                                           یک نهاد ملی در آشمان است که نمایندۀ منافع شهرها و شهرداری
62. Mehr-Augen-Prinzip 
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کلان،  لاتیارز، تسه کنندگان افتیانتشار فهرست در. 68ی اقتصادیها داده( اشزام به انتشار 1
ی و اصلی تأثیرگذاری این اصل در پیشگیری از فساد و مشارکت از ملزومات اساس …و نیزم

 نفعان است.  دادن ذی

برسد تا مردم بتوانند « تحوشی»مشارکت واقعی باید به سطح ( اجتناب از مشارکت صوری. 1
معانی مشارکت از منظر نهادهای  باید توجه داشت که فعال در توسعه نقش داشته باشند. شکلبه 

سازی و پیشگیری از  تصمیم در راستای اصل هم. است ، متفاوتنندگان خدماتک مجری و دریافت
تواند از سطح اسمی  دهد که مشارکت می نشان می 61«نردبان مشارکت»فساد اقتصادی، جدول 
 تا تحوشی متغیر باشد. 

 نردبان مشارکت :2جدول 

 شکل
 «مشارکت»معنای 

 برای نهاد مجری

 «مشارکت»معنای 

 انکنندگ برای دریافت

 «مشارکت»معنای 

 طور کلی به

 اسمی

(Nominal) 

 :مشروعیت
 انجام کاری اینکه دادن نشان برای

 دهند می

 :حضور
 مزایای به دسترسی حفظ برای

 احتماشی

 نمایش

 ابزاری

(Instrumental) 

 :ییاکار
 کنندگان تأمین دخاشت کردن محدود برای
 و جامعه های کمک از گیری بهره بودجه،

 ها پروژه دنکر تر اقتصادی

 :هزینه
شده در کارهای مرتبط  فصر زمان

 های دیگر با پروژه و فعاشیت

ای برای دستیابی به  وسیله
گیری از امکانات  کارایی و بهره

 محلی

 نمایندگی

(Representative) 

 :پایداری
 وابستگی ایجاد از جلوگیری برای

 :اهرم
 و شکل بر تأثیرگذاری برای

 پروژه مدیریت

مردم در تعیین  به دادن صدا
 خودۀ مسیر توسع

 تحولی

(Transformative) 

 :توانمندسازی
 و گیری تصمیم در مردم توانایی تقویت

 مستقل اقدام

 :توانمندسازی
 مستقل اقدام و گیری قدرت تصمیم

هم وسیله و هم هدف، یک 
 یند پویا و مستمرافر

به نهاد مجری سود                                                          در سطوح پایین، مشارکت صرفا  نمایشی یا ابزاری است و بیشتر
د. آورمنابع را فراهم  ۀفساد یا سوءاستفاد ۀتواند زمین رساند و کنترل مردم محدود است، که می می

                                                           
 .71- 17 ، ص(1198)، )(11)81 ،یدانشنامه حقوق اقتصاد. «یاقتصاد میاز جرا یریشگیدر پ تینقش شفاف»ی، نیاد نائنژ صادقمجید  68.

64. Cornwall, A. (2001). Making a Difference? Gender and Participatory Development (IDS Discussion 

Paper No. 378). Retrieved from IDS Website: http://www.ids.ac.uk/files/Dp378.pdf, p 8-9. 
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در سطوح بالتر، مشارکت نمایندگی و تحوشی موجق توانمندسازی مردم، افزایش شفافیت و 
دهد، بلکه  کاهش میتنها فساد را  شود. این رویکرد نه کنترل اجتماعی بر تصمیمات اقتصادی می

 کند. ها و اعتماد عمومی را نیز تقویت می کارایی و پایداری پروژه

 نتیجه

سازی )برگرفته از مدل  تصمیم پژوهش حاضر با تلفیق چارچوب نظری همنگارندگان 
که  اند رسیدهبندی کلیدی  اداری آشمان( و تحلیل ساختاری فساد در ایران، به این جمع -حقوقی

 شدۀ نهمند و نهادی محور در مبارزه با فساد، به دشیل غفلت از ماهیت نظام شفافیتراهبرد غاشق 
که اثربخشی شفافیت منوط به وجود  شدهاین مقاشه استدلل در فساد ساختاری، ناتوان است. 

بسترهای نهادی برای کنش جمعی و امکان بازنگری در تصمیمات است؛ بسترهایی که تنها از 
نهایی  ۀشود. بنابراین، نتیج سازی با حکمرانی قانون محقق می تصمیم ل همتنیدن اص طریق درهم
است  مند چندلیه و تواشی یک مدل ۀسازی، بلکه ارائ تصمیم نه جانشینی شفافیت با هم ،تحقیق

شرط مشروعیت و عقلانیت(، بیان دلیل تصمیمات  عنوان پیش سازی )به تصمیم که در آن، هم
کننده  تقویت ۀو شفافیت )به عنوان ابزار نظارت اجتماعی( در یک زنجیرعنوان پل ارتباطی(  )به

های حساسی  گذاری در حوزه راهی برای اصلاح قانون ۀکنند. این مدل یکپارچه، نقش عمل می
شده  سازی مانند برگزاری مناقصات، تخصیص منابع ارزی و نظارت بر نهادهای ماشی خصوص

گیری، هرگونه  یند تصمیمادون اصلاح ساختار توزیع قدرت در فرکند که ب دهد و تأکید می ارائه می
                                     افشای اطلاعات صرفا  نمایشی خواهد بود.

             د کااه اصاال    ناا  کن                              ایاان پااژوهش پیشاانهاد ماای            نگارناادگان                                 در راسااتای تحقااق ایاان ماادل، 
           ن معناسات     ه آ                 ارتقا یابد. این ب       تأسیسی       به سطح       تنظیمی  -      توصیفی                  سازی باید از سطح       تصمیم    هم
         قاانون            ، مانناد                 قوانین عادی مشخص   در       باید                             صرف بر اصول کلی قانون اساسی،    ۀ   تکی    جای        که به
        شاده،                    کشاوری باازنگری           خادمات           مادیریت          قاانون    و          مرکازی،       بانک       قانون          مناقصات،         برگزاری

          مساتقل،       مدنی         نهادهای     رأی    حق       دارای   و        متوازن         اجباری،        مشارکت      برای       مشخصی            سازوکارهای
      تشکیل         نمونه،      برای  .     گردد       تصویق       تخصصی     های       کمیته    در    می   عمو       نفعان    ذی           نمایندگان   و       اصناف
             دانشاگاهی و     ۀ                                              متشکل از نمایندگان دوشت، بخاش خصوصای، جامعا                    های نظارت مشترک      هیئت
                     تواند مصاداق عینای                                                      نهاد ضدفساد برای نظارت بر قراردادهای کلان دوشتی می          های مردم        سازمان
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                               که مبارزه با فساد ساختاری، بیش             ته شده است   گرف                این مقاشه نتیجه    در   ،        سرانجام               این تحول باشد. 
     کاه         اسات                               مهندسای نهادهاای حکمرانای      ۀ      پاروژ     یک         ای باشد،                                 از آنکه یک نبرد قضایی یا رسانه

     شود.                      سنگ بنای آن محسوب می   «    سازی       تصمیم    هم »

کاهش  و های معاملاتی هزینه شک با سازی بی تصمیم اعمال اصل همشایان ذکر است که 
 های توان از مدل مدت همراه است. برای تعدیل این چاشش، می ر کوتاهد گیری سرعت تصمیم

استفاده کرد؛ به این صورت که تصمیمات روزمره و فوری در  مراتبی مشورتی گیری سلسله تصمیم
اختیار مدیریت اجرایی باقی بماند، اما تصمیمات استراتژیک، تخصیص منابع کلان و بررسی 

های نظارت  گیر )مانند هیئت تصمیم اختیارات نهادهای هم ۀعملکرد مدیران ارشد، در حیط
های  مانند پلتفرم حکمرانی دیجیتال های علاوه، با استفاده از فناوری مشترک( قرار گیرد. به

گیری را تسریع  و حتی رأی هاآوری نظر یند مشورت، جمعاتوان فر گیری جمعی آنلاین، می تصمیم
دهد، بلکه با ثبت دیجیتال  های زمانی و اداری را کاهش می ینهتنها هز تر کرد. این امر نه و شفاف
سازد. از منظر اقتصادی،  ت و مستندات، امکان نظارت و ارزیابی پسینی را فراهم مییانظر ۀکلی

کاهش ریسک فساد  یندها بینجامد، اما بااسازی ممکن است به کندی موقت فر تصمیم اگرچه هم
 ۀافزایش سرمای و سازی تخصیص منابع بهینه مدت، منجر بهدر بلند و افزایش کیفیت تصمیمات

 کند. شود که خود به رشد پایدار اقتصادی کمک شایانی می می اجتماعی

سازی به یک کلوپ فساد بسته، باید  تصمیم و تبدیل هم تبانی گروهی در مورد خطر
زام به افشای عمومی اش اول، قدرتمندی طراحی کرد. این سازوکارها شامل: ۀسازوکارهای بازدارند

چرخش  ایجاد سیستم دوم، گیر؛ تصمیم ها و منافع اعضای نهادهای هم تعاملات، ملاقات ۀکلی
 های دیرپا و فسادپذیر؛ گیری رابطه های مختلف برای جلوگیری از شکل در کمیته ای اعضا دوره
تمامی این نهادها سازمان بازرسی کل کشور( در  ۀ)مانند نمایند نارر مستقل ضدفساد تعیین سوم،

های  ضمانت بینی پیش چهارم، دهی مستقیم؛ و دسترسی به اطلاعات و گزار  و با حق حضور
سازی مرتکق تبانی یا  تصمیم یند همابرای اعضایی که در فر اجرایی کیفری و انتظامی شدید
 ۀسامان قانون شوراهای کار آشمان است. همچنین، ایجاد یک 111 ۀسوءاستفاده شوند، مشابه ماد

عنوان یک مکانیزم نظارت از  تواند به نفعان می برای کارکنان و ذی دهی ناشناس تخلفات گزار 
 های رسمی باشد. پایین، مکمل نظارت
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های اجرایی، ضروری است  سازی به دستوراشعمل تصمیم برای تبدیل اصل کلی هم
تخصیص منابع ۀ حوز طور مشخص در سازوکارهای دقیق و متناسق با هر حوزه طراحی شود. به

در بانک مرکزی و  رقابتی منابع            ِشورای تخصیص  شود مکانیزم ارزی و اعتباری، پیشنهاد می
های صنفی  الختیار اتحادیه وزارت صمت ایجاد گردد. ترکیق این شورا باید شامل نمایندگان تام

و سازمان  ، نهادهای نظارتی مستقل )دیوان محاسباتمرتبط های علمی تخصصی مرتبط، انجمن
محور باشد. عملکرد این شورا نه مشورتی،  نهاد شفافیت های مردم بازرسی کل کشور( و سازمان

های تخصیص ارز ترجیحی یا تسهیلات کلان باید  درخواست ۀخواهد بود و کلی ساز تصمیم بلکه
ند گیری اعضا قرار گیرد. مکانیزم چ اجتماعی شفاف، در معرض رأی -توجیه اقتصادی ۀبا ارائ

ای که نیازمند موافقت حداقل یک نماینده  گونه ها، به امضایی اجباری برای تصویق این درخواست
گیری  تواند از تصمیم از هر گروه )دوشت، بخش خصوصی، نهاد نظارتی و نهاد مدنی( باشد، می

 متمرکز و رانتی جلوگیری کند.

رای ب؛ دوشتی ه یا شبهشد های بزرگ خصوصی حاکمیت شرکتی و نظارت بر بنگاهۀ در حوز
شود  درصد از درآمدشان از قراردادهای دوشتی تأمین می 19هایی که بیش از  شرکت در موردمثال 

با ترکیبی متوازن از نمایندگان  هیئت نظارت کنند، تشکیل یا در انحصار طبیعی فعاشیت می
مستقل منتخق  ۀیندرد، کارکنان )از طریق شورای کار( و نما       ُداران خ  داران عمده، سهام سهام

مراجع قضایی یا دانشگاهی اشزامی گردد. این هیئت نظارت باید بر تصویق قراردادهای عمده، 
نظارت مستقیم و حق وتوی مشروط داشته باشد.  ،های ماشی، و انتصابات مدیریت ارشد صورت

آن  ۀهای انحصاری که نمون گیری دوشتی و تصمیم -های خصوصی گیری کارتل این امر از شکل
 های بانکی و چای دبش مشاهده شد، جلوگیری خواهد کرد. در پرونده

 



 

 

 

 

119 5041چهل‌و‌دو،‌بهار‌‌،‌شمارههفده‌،‌سالمعاصر‌تطبيقی‌مطالعات‌حقوق‌
 

 و مآخذ منابع

 الف( منابع فارسی

 ها کتاب

 .حسین نجفی ابرندآبادی، تهران: میزان علی ۀ، ترجمیشناس جرم ،(1818) پیکا، ژرژ .1

 .()عتهران: دانشگاه امام صادق  ،اسلام در اقتصاد و حقوق، (1811) زاده، محمدجواد شریف .1

ری  ، دیباچه در: می«ها ها تا جنبش سیاست جنایی: از مدل»، (1191) حسین نجفی ابرندآبادی، علی .8
 .حسین نجفی ابرندآبادی، تهران: میزان علی ۀ، ترجمجنایی یاستبزرگ س یها نظام دشماس مارتی،

کریستین  ، دیباچه در:«از سیاست کیفری تا سیاست جنایی»، (1191) حسین نجفی ابرندآبادی، علی .1
 .حسین نجفی ابرندآبادی، تهران: میزان علی ۀ، ترجمجنایی یاستبر س یدرآمد لزرژ،

 مقالات

 یقیمطالعات حقوق تطب. یاقتصاد یها تیدر حقوق فعاش یانگار جرم (.1811مجتبی ) ،یجعفر .1
  .191-31. (11)7 ،معاصر

سازی  ارزیابی تأثیر خصوصی .(1198) سیده وجیه ،محسن و میکائیلی ،مهرآرا؛ فرهاد، خداداد کاشی .6
، اقتصادی های رشد و توسعه پژوهش. ای ایران و فشار رقابتی بر قدرت بازاری در صنایع کارخانه

11(17 .)11-83.                                    10.30473/egdr.2023.65203.6590Doi:   

و  ماتیتصم لیدل انیب اصل اشزام به یسنج نسبت(. 1817نیما ) ،یخسروی و مهدرضایی،  .7

 .11-61(. 61)19 ،(استی)پژوهش حقوق( )حقوق و س یپژوهش حقوق عموم .قانون تیحاکم
 10.22054/qjpl.2019.25485.1628Doi:  

 حقوق ۀدانشنام .اقتصادی (. نقش شفافیت در پیشگیری از جرایم1198مجید ) ،نژاد نائینی صادق .3
 Doi: 10.22067/economlaw.2024.86561.1346           .71- 17(. 11)81، اقتصادی

(. تحلیل نقش دوشت و 1191مهدی ) ثانی، سید حسین و سیدزاده غنی، مهرداد؛ حسینی، سید .1
های  پژوهشحاکمیت؛ جامعه مدنی و مشارکت مردمی در پیشگیری از جرایم اقتصادی. 

 Doi: 10.22034/aqcr.2025.2069236.1094        .11-11(، 3)8، ناسی کاربردیش جرم

https://doi.org/10.22054/qjpl.2019.25485.1628


 

 

 

 

 ‌111...یريشگيدر‌پ‌یساز‌متصمي‌هم‌اصل‌کارگيری‌به‌های‌رهيافت

 

های قرآنی  (. مبانی و جلوه1199وحیدی، عبداشملک؛ شیداییان، مهدی و میرخلیلی، سید محمود ) .19
 .61-81(، 81)1، پژوهش حقوق کیفریسیاست جنایی مشارکتی. 

Doi: 10.22054/jclr.2021.40376.1880 

 لیسیمنابع انگ ب(

Articles 

11. Bac, M. (2001). Corruption, Connections and Transparency: Does a 

Better Screen Imply a Better Scene؟. Public Choice, 107(1), 87-96. 

Doi: 10.1023/A:1010349907813 

12. Bauhr, M., & Nasiritousi, N. (2012). Resisting Transparency: 
Corruption, Legitimacy, and the Quality of Global Environmental 
Policies. Global Environmental Politics, 12(4), 9-29. 

 Doi: 10.1162/GLEP_a_00137 

13. Bautista-Beauchesne, N., & Garzon, C. (2019). Conceptualizing 
Corruption Prevention: A Systematic Literature Review. Journal of 
Financial Crime, 26(3), 719-745. Doi: 10.1108/JFC-10-2018-0106 

14. Cornwall, A. (2001). Making a Difference? Gender and Participatory 
Development (IDS Discussion Paper No. 378). Retrieved from IDS 
Website: http://www.ids.ac.uk/files/Dp378.pdf  

15. Fenster, M. (2006). The Opacity of Transparency. Iowa Law Review, 
91(3), Doi: 10.2139/ssrn.686998 

16. Heald, D. (2003). Fiscal Transparency: Concepts, Measurement and 
UK Practice. Public Administration, 81(4), 723-759. 

Doi: 10.1111/j.0033-3298.2003.00369.x 

17. Jacobsson, K., & Vifell, Å. (2003). Integration by Deliberation? On the 
Role of Committees in the Open Method of Coordination. Paper 
Presented at the Workshop on The Forging of Deliberative 
Supranationalism in the EU, EUI, Florence, 7–8 February 2003. 

18. Jones, C. (2023). Co-Governance and the Case for Shared Decision 
Making. Policy Quarterly, 19(2), 3-8. Doi: 10.26686/pq.v19i2.8231 

19. Lindstedt, C., & Naurin, D. (2010). Transparency is Not Enough: 
Making Transparency Effective in Reducing Corruption. International 
Political Science Review, 31(3), 301-322. Doi: 
10.1177/0192512110377602 



 

 

 

 

111 5041چهل‌و‌دو،‌بهار‌‌،‌شمارههفده‌،‌سالمعاصر‌تطبيقی‌مطالعات‌حقوق‌
 

20. MacCoun, R. J. (2006). Psychological Constraints on Transparency in 
Legal and Government Decision-Making. Swiss Political Science 
Review, 12(3). 

21. Marchevska, D. (2020). Participatory Governance in Ukraine: A Case 
Study of Anti-corruption Policy in the Period 2014–2018. Kyiv-Mohyla 
Law and Politics Journal, 6, 107-137. Doi: 
10.18523/kmlpj220768.2020-6.107-137 

22. Olken, B. A. (2007). Monitoring Corruption: Evidence from a Field 
Experiment in Indonesia. Journal of Political Economy, 115(2), 200-
249. Doi: 10.3386/w11753 

23. Stasavage, D. (2004). Open-Door or Closed-Door? Transparency in 
Domestic and International Bargaining. International Organization, 
58(4), 667-703. Doi: 10.1017/S0020818304040214 

24. Sullivan, E.-M., Oellermann, C., & McIntyre, J.-L. (2025). Combating 
Cartel Behaviour in South Africa: Lessons Learned and the Case for 
Asset Forfeiture. Journal of Financial Crime. 32(5), 1041-1058. 

Doi: 10.1108/JFC-09-2024-0288 

Research Reports 
25. Abed, G. T., & Davoodi, H. R. (2000). Corruption, Structural Reform, 

and Economic Performance in the Transition Economies. 
Washington, D.C.: International Monetary Fund, First edition. 

26. Cornwall, A. “Making a Difference? Gender and Participatory 
Development (IDS Discussion Paper No. 378).” Available at: 
http://www.ids.ac.uk/files/Dp378.pdf 

27. Keefer, P. (2004). A Review of the Political Economy of Governance: 
From Property Rights to Voice. World Bank Policy Research Working 
Paper. 

28. Scharpf, F. W. (2005). No Exit from the Joint Decision Trap? Can 
German Federalism Reform Itself? MPIfG Working Paper, No. 05/8, 
Max Planck Institute for the Study of Societies, Cologne. 

- Websites 

29. Die Welt, System der Mitbestimmung lädt zu Korruption ein, 29 March 

2007, Available at: https://www.welt.de. 

 

https://www.welt.de/

