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Abstract 

Disclosure and identification of factors affecting the arbitrator's 
impartiality and independence are essential to ensure fair proceedings and 
prevent the annulment of the arbitrator's award. The obligation to disclose 
refers to the announcement of factors affecting the conflict of interest, and 
the obligation to discover, as a preamble to the obligation to disclose, 
means researching and searching for the existence of factors affecting the 
conflict of interest. Although achieving this goal requires the cooperation 
of all participants in the arbitration process, a study of the laws and 
procedures indicates that the scope of the obligation of the arbitrator and 
the parties to the dispute in this regard is not the same. This study, to 
determine the scope of commitment of each participant in the arbitration, 
has concluded, using an analytical method and using the teachings of 
comparative study and especially French judicial precedent, that while the 
arbitrator, due to the commitment to independence and impartiality, is 

obliged to try to discover and disclose the factors affecting the conflict of 
interest in general at all stages of the arbitration, the parties are only 
obliged to investigate to identify these factors at the stage of appointing the 
arbitrators and the initial deadline for challenge. This obligation is limited 
to examining publicly available information. 
Keywords: Duty of arbitrator, Impartiality, Independence, Disclosure, 
Conflict of Interest, Arbitrator Challenge. 
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 چکیده

منصفانه و  یدگیرس ینجهت تضم یو استقلال داور از موارد ضرور طرفی یثر بؤعوامل م ییافشا و شناسا
 ییثر بر تعارض منافع و تعهد به شناساؤداور است. تعهد به افشا ناظر بر اعلام موارد م أیاز ابطال ر یریجلوگ
ثر بر تعارض منافع است. ؤوجو نسبت به وجود عوامل م و جست یقتحق یتعهد به افشا، به معنا ۀعنوان مقدم به

و  ینقوان ۀاست، اما مطالع یداور یندفرا  کنندگان در مشارکت ۀهم یهدف مستلزم همکار ینا ینمأاگرچه ت
ن پژوهش یا . یستکسان نی  ینهزم ینا اختلاف در ینتعهد داور و طرف ۀن امر است که دامنیا  ۀدهند ها نشان یهرو

 یها و با بهره جستن از آموزه یلیبا روش تحل ی،داور  کنندگان در ک از مشارکتی هر تعهدِ ۀدامن یینبا هدف تع
وجود تعهد به  ۀواسط که داور به یاست درحال یدهرس یجهن نتیا فرانسه، به  ییقضا یۀرو یژهو و به یقیتطب ۀمطالع

ثر بر تعارض ؤعوامل م یافشا یزو ن ییشناسا یموظف به تلاش برا یم مقاطع داور، در تماطرفی یاستقلال و ب
 یبرا یقجرح، موظف به تحق یۀمقطع نصب داوران و مهلت اول  صرفاً در ینمنافع به شکل عام است، طرف

 است.  یطور عموم اطلاعات قابل دسترس به ین تعهد محدود به بررسیا اند و  ن عواملیا  ییشناسا
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 دمهمق

یک  عنوان  طرف، ضرورتی بنیادین جهت تضمین مشروعیت داوری به رسیدگی مستقل و بی
منظور از استقلال داور، عدم وابستگی او به یکی از فصل اختلافات است.  و حل  فرایند کارآمد در

                              ً                    ای، تجاری یا شخصی است که معمولا  معیاری عینی دارد و  واسطۀ روابط حرفه طرفین اختلاف به
داری یا تمایل ذهنی داور به یکی از طرفین است که با معیار  طرفی نیز ناظر بر عدم جانب بی

طرفی داور مستلزم بار کردن تعهدات و تکالیف  حفظ استقلال و بی. 1شود شخصی شناسایی می
تعهد به شناسایی و افشای وقایع و اوضاع و احوالی است  ،آن ۀمختلفی به داور است که از جمل

قوانین ملی داوری و   این تعهد در طرفی و استقلال داور شود.  بی اند موجب تردید در تو که می
مقابل، گاه طرفین داوری نیز  ۀنقط  است. در شدهطور گسترده تصریح  قواعد داوری سازمانی به

المللی  داوری تجاری بین  مثال، اصول راهنمای تعارض منافع در رایاین زمینه دارند. ب تکالیفی در
، طرفین را ملزم به شناسایی و افشای عوامل 2المللی وکلا منتشر شده کانون بین از سویکه 
قضایی فرانسه نیز ذیل عنوان  ۀروی ثر بر تعارض منافع دانسته است. به همین ترتیب در ؤم

مواردی طرفین اختلاف را   ، در2یا تعهد به کنجکاوی  1استثنای اطلاعات قابل دسترس و عمومی
 اند. طرفی و استقلال ملزم دانسته ثر بر بیؤیق و شناسایی جهات مبه تحق

این  این است که نسبت تعهدات داور و طرفین در  که باید به آن پرداخته شود  مهمی  ۀلئمس
یا طرح   له از نظر اثر عملی دارای اهمیت بسیار بالاست. امکان جرح داورئاین مس زمینه چیست. 
یا تشکیل غیرمنظم و غیرصحیح دیوان داوری  جود جهات جرح ی به علت وأدعوای ابطال ر

یا اطلاع از وجود   این است که طرفین ظرف مهلت معینی از تشکیل دیوان داوری و منوط به 
مواردی که داور تعهد به افشا و شناسایی را   عمل آورند. در ضی را بهتجهات جرح، اقدام مق

در  ،ثر بر تعارض منافع مطلع نشدهؤاز وجود عوامل منتیجه طرفین  درستی انجام ندهد و در به
این عقیده   کشف شود، همچنان حق بر جرح باقی خواهد ماند. اما اگر بر یآینده چنین موارد 

رغم عدم افشا از سوی داور،  اند، به این عوامل بوده باشیم که طرفین خود ملزم به تحقیق از 

                                                           
 تحقیقات، «ییقضا یبر آرا هیا تکب یالملل نیب یها یداور در داور یطرف یاستقلال و ب». همایون مافی، بهزاد قوامی و سام محمدی، 1

 .14و  21 ص، 1241، 21ش  ،یحقوق

2. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration 2024. 

3. L’exception de Notoriété. 

4. L'obligation de Curiosité. 
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وجود نخواهد داشت؛ چراکه طرفین باید به محض معرفی آینده   ی درأیا ابطال ر امکان جرح داور
خصوص روابط پیشینی و مناسبات داوران با طرف   یا نصب آنان، مبادرت به تحقیق در داوران 

موعد   جرح داور را در ۀزمین صورت شناسایی موارد مشکوک، حق خود در  در  ،مقابل کرده
این   تعهد داور و طرفین در ۀشود که دامناین اساس باید مشخص   شده اعمال کنند. بر تعیین

چه مواردی طرفین نیز مکلف به   زمینه تا چه حد است و چه نسبتی بین آن برقرار است و در
 آینده بگذارد.  تواند چه اثری بر حق آنان در  این شناسایی می اند و عدم انجام  این عوامل شناسایی 

، اما نسبت آن با تعهد طرفین در 1هایی بوده اگرچه اصل تعهد داور به افشا موضوع پژوهش
 این زمینه مورد بررسی دقیقی قرار نگرفته است.

گیری از روش تحلیلی و  و با بهره گفته پیشهای  این پژوهش با هدف پاسخ به پرسش  در
قضایی فرانسه، ابتدا مفهوم تعهد به افشا از سوی  ۀرویکرد رویبررسی ویژه  تطبیقی و به ۀمطالع
ثر بر تعارض منافع ؤسپس تعهد داور به شناسایی عوامل م، قرار خواهد گرفت مطالعهمورد داور 

پس از شناخت  شود و میخصوص طرفین بحث  ادامه به ترتیب دو تعهد فوق در   بررسی و در
 آن و نسبت تعهد داور و طرفین تبیین خواهد شد. ۀاین تعهدات، دامن  مفهوم، مبنا و آثار

 افشا تعهد داور به. 1

فرایند رسیدگی، ضروری است تا داور اقدامات لازم   طرفی داور در با توجه به اهمیت بالای بی
یک تعهد   قالب  این اقدامات مهم که در  یکی از  عمل آورد. طرفی را به این بی  جهت تضمین

روابط و شود، تعهد داور به افشای وقایع،  شناخته می -است طرفی که از لوازم تعهد به بی -خاص
ثیرگذار باشد. أطرفی داور ت یا شخص ثالث بر بی  تواند از دید طرفین اوضاع و احوالی است که می

 این تعهد مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  ادامه مفهوم، دامنه و آثار در

 تعریف. 1 .1

ید یا عواملی را که ممکن است از د روابط  ۀین معناست که داور باید همه اتعهد به افشا ب
این نتیجه  به  طرفین صورتی که ، افشا کند. تا درباشدثر ؤوی ماستقلال طرفی یا  طرفین بر بی

یا داور دیگر است که بر   برسند که داور دارای ارتباطاتی با طرف دیگر اختلاف، وکلای آنان و

                                                           
 .121-111 ص (.1121) 26ش ، یمطالعات حقوق خصوص ،«یو داخل یمللال نیب یتجار یحقوق داور تعهد به افشا در»، پور یتق. بهرام 1
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 . 6او اثر خواهد گذاشت، از حق خود جهت جرح داور استفاده کنند یا استقلال طرفی بی

اید توجه داشت که موضوع تعهد به افشا ناظر بر دو عنصر اصلی رسیدگی منصفانه و ب
کار  طرفی است. اگرچه گاه این دو مفهوم در معنایی مترادف به مشروع، یعنی استقلال و بی

هایی هستند. استقلال ناظر بر نبود ارتباط قبلی یا فعلی بین داور و  روند، اما دارای تفاوت می
طرفی به  تواند از نوع تجاری، کاری، خانوادگی و... باشد. درحالی که بی است که میطرفین قبلی 

معنای این است که داور نباید نسبت به یکی از طرفین دعوا یا خواستۀ او نظر خاص داشته و در 
. به بیان 2داری نشان دهد استماع دعوا و بررسی ادله، امور موضوعی و حکمی تبعیض یا جانب

طرفی ناظر بر نوع و رویکرد حاکم بر  لال ناظر بر روابط داور و طرفین است، اما بیدیگر، استق
 رسیدگی است.

داری داور                                    ً        این نیست که وجود چنین روابطی لزوما  به جانب تعهد به افشا  اصلی در  ۀلئمس
که اگر وضعیت موجود را موجب  استایجاد این حق برای طرفین  بلکه هدف ،منجر خواهد شد

ای برای  زمینه هابعد ،همان ابتدای مسیر، داور را جرح کرده  دانند، در طرفی داوری می بینقض 
. به بیان دیگر، نفس وجود 1ی داور به علت کشف چنین روابطی وجود نداشته باشدأابطال ر

بلکه عدم مدیریت صحیح تعارض منافع  ،برانگیز است داوری چالش  تعارض منافع نیست که در
این  ثر در ؤاندازد و افشای عوامل م خطر می عیت رسیدگی و پذیرش نتیجه را بهاست که مشرو

یا اعمال   ها به فرایند داوری از طریق باور به صداقت داور و زمینه موجب تحکیم اعتماد طرف
تعهد به  ،این اساس  . بر2یا حتی عدم دعوت چنین داوری خواهد شد آغاز فرایند و  حق جرح در 
یک اثر پیشگیرانه مهم نسبت به ازدست رفتن مشروعیت رسیدگی به علت تعارض  افشا دارای 

 .14منافع خواهد بود

                                                           
6. Daniel Cohen, “Indépendance des Arbitres et Conflits D'intérêts”, Revue de L'arbitrage: Bulletin du 

Comité Français de L'arbitrage, No. 3, (2011), p. 629. 

 .121و  121ص(، 1122تهران: دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری، )، یرانا المللی بین یرتجا یبر قانون داور شرحیهمایون مافی، . 2

8. Ahmed Sadek El-Kosheri, &  Karim A. Youssef, L'indépendance des Arbitres Internationaux: le Point 
de Vue D'un Arbiter, (Paris: ICC, 2007), p. 50. 

9 Constance Castres Saint-Martin, “Les Conflits D'intérêts en Arbitrage Commercial International”, 
Revue de Droit International, No. 1 (2018), p. 179. 

10. Jérôme Ortscheidt & Christophe Seraglini, Droit de L'arbitrage Interne et International, (Paris: 
LGDJ, 2019), No. 745. 

 .112ص  ،(1122) 2ی، ش قیمطالعات حقوق تطب ،«یالملل نیب یتجار یداور  منصفانه در یدادرس»، یخدرصالح 
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طرفانه،  یک رسیدگی منصفانه و بی  تضمین اهمیت آن در  ۀواسط تعهد داوران به افشا به
. 12و امکان اسقاط آن از سوی طرفین وجود ندارد 11است مرتبط با نظم عمومی  ۀدارای خصیص

صرف نظر از حقوق  ،یک اصل ماهوی حقوق داوری محسوب شده  هد داور به افشا،تع  همچنین
 .11آیینی، باید مبنای عمل قرار گیرد  ۀحاکم بر جنب

 قوانین ملی و مقررات داوری تعهد به افشا در . 2 .1

مورد توجه قرار گرفته  ،قوانین ملی و چه در قواعد داوری سازمانی چه در  ،تعهد به افشا ۀلئمس
این   داوری ضروری باشد، در                                                              ت. باید توجه داشت که اگر تعهد داور به افشا بر اساس قانون مقر اس

این تعهد، حکم قانون خواهد بود. گاه نیز مقررات داوری سازمانی که مورد توافق  صورت مبنای 
اردادی قر ۀایجاد خواهد کرد که جنب  را برای داور گیرد، چنین الزامی  طرفین و داوران قرار می

تواند از نگاه طرفین بر  خواهد داشت. به هر روی، امروزه الزام داور به افشای اموری که می
شده و دارای  های داوری، تعهدی شناخته های حقوقی و سازمان نظام ثر باشد، در ؤطرفی وی م بی

 .12دشو  اهمیت تلقی می

 ملی  حقوق. 1 .2 .1

صراحت تعهد داوران به افشا مورد پذیرش قرار  بههای حقوقی  برخی نظام              قوانین داوری   در
فرانسه تعهد  قانون آ.د.م 1216 ۀآن کشور فرانسه است که در بند دوم از ماد ۀیک نمون  گرفته که

 ۀروی . اهمیت افشای کامل و دقیق روابط پیشینی داور با طرفین، در 11است شدهبه افشا تصریح 

                                                           
 یتجار یداور یینقانون حاکم بر آ ییندر تع یناراده طرف یآزاد یها یتمحدود»و حسن پاشازاده،  یبهغر یعل نژاد، یمحمد . سمیرا11

 .122 ص، 1244 ،(22)12 ،معاصر یقیتطب یحقوق مطالعات ،«یالملل ینب

12. Jean-Baptiste Racine, L’arbitrage du Commerce International et L’ordre Public, (Paris: LGDJ, 

1999). p. 62. 

13. Emmanuel Gaillard, Foucahrd Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, (New 

York: Kluwer Law International, 1999), p. 578. 
14. Marie Schurmans, L'indépendance et L'impartialité de L'arbitre: Entre Apparence et Réalité. Faculté 

de Droit et de Criminologie, (Université Catholique de Louvain, 2017), p. 8. 

15. Article 1456: “Il appartient à L'arbitre, Avant D'accepter sa Mission, de Révéler Toute Circonstance 
Susceptible D'affecter son Indépendance ou Son Impartialité. Il Lui est Également Fait Obligation de 

Révéler Sans Délai Toute Circonstance de Même Nature Qui Pourrait Naître Après L'acceptation de 

sa Mission”. 

هر  دیافشا کند. داور با دیاستقلال او اثرگذار باشد با ای ی طرف یکه ممکن است بر برا  یخود، هر اوضاع و احوال تیمورأقبول م از شیداور پ»
 «.دنمایافشا  ریخأبدون ت زیشده است ن جادیا یو تیمورأداشته و پس از قبول م یا یژگیو نیکه چن شرایطی را
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اعمال حق بر جرح داور دانسته  ۀاین تکلیف مقدم ه و کید قرار گرفتأقضایی فرانسه نیز مورد ت
 .16شده است

شود که قانون داوری  کشورهایی دیده می  دیگر از تصریح قوانین به تعهد به افشا در ۀنمون
 ۀقانون نمون 12 ۀاند. بند نخست از ماد آنسیترال تنظیم کرده ۀخود را بر مبنای قانون نمون

شرف نصب   در                       مقرر داشته است که شخص ( 2446در  شده اصلاح 1211)مصوب آنسیترال 
خصوص            ً                          که احتمالا  به تردیدهای قابل توجیه دررا عنوان داور باید هر اوضاع و احوالی  به
طول فرایند داوری استمرار خواهد   این تکلیف در افشا کند و  انجامد مییا استقلال او  طرفی  بی

 . 12داشت

ایران است   1126المللی مصوب  نمونه، قانون داوری تجاری بینثر از قانون أازجمله قوانین مت
 .11به چنین تعهدی پرداخته است 12 ۀبند دوم ماد  که در

، اما چنین نشدهقوانین داوری تصریح  ها، تعهد به افشا از سوی داوران در  برخی کشور  در
از لوازم افزایش این تعهد را  عمل مورد پذیرش قرار گرفته است. برخی کشورها  تعهدی در

این مبنا داوران را به افشای   بر ،مشروعیت نهاد داوری از طریق تضمین شفافیت و اعتماد دانسته
این کشورها، نظام  ۀ دانند. از جمل های درگیر داوری مکلف می ارتباطات و مناسبات خود با طرف

افشا نشده اما آرای  ای به تعهد به اشاره (FAA)قانون داوری فدرال  مریکاست که دراحقوقی 
انگلستان نیز تصریحی به  1226قانون داوری مصوب  . در12اند این تکلیف را لازم دانسته متعددی 

آرای   اما دره است، این خصوص تردید داشت قضایی در ۀگذشته نیز روی تعهد به افشا نشده و در
ن موضوع را که چندین بار . برای مثال، در یک رأی، داور ایاین تعهد پذیرفته شده است  جدیدتر

                                                           
16. Cour de Cassation, Civile, Chambre Civile 1, 20 Octobre 2010, 09-68.997. 

17. When a Person is Approached in Connection with His Possible Appointment as an Arbitrator, He 
Shall Disclose any Circumstances Likely to Give Rise to Justifiable Doubts as to His Impartiality or 

Independence. An Arbitrator, From the Time of His Appointment and Throughout the Arbitral 

Proceedings, Shall without Delay Disclose Any Such Circumstances to the Parties Unless they have 

Already been Informed of Them by Him. 
و  یطرف یمورد ب  موجه در دیرا که موجب ترد یهرگونه اوضاع و احوال دیبا رد،یگ یقرار م شنهادیعنوان داور مورد پ که به یشخص» .11

را بدون  یاوضاع و احوال نیبروز چن زین یداور انیطول جر  داور و در از موقع انتصاب به عنوان  دیداور با . دیافشا نما شود، یم استقلال او 
 .«اوضاع و احوال مذکور مطلع نموده باشدآنان را از     ًقبلا  نکهیا  دهد، مگر  اطلاع نیبه طرف ریخأت

19. Applied Indus. Materials Corp. v. Ovalar Makine Ticaret ve Sanayi, AS, 2006 U.S. Dist. 
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از سوی یکی از طرفین اختلاف به داوری انتخاب شده، افشا نکرده و بر همین مبنا رأی ابطال 
طرفی داور  عنوان یکی از تعهدات فرعی ناشی از لزوم بی شده است. در این رأی، تعهد به افشا به

 .24مورد تأکید قرار گرفته است

قوانین داوری به تعهد به   درگذار  قانونیس نیز اگرچه مقابل، برخی کشورها همچون سوئ  در
 این تفاوت که  است؛ با نمودهقضایی چنین تعهدی را بر داوران بار  ۀه، اما رویکردای ن افشا اشاره

یک تکلیف قراردادی  ، هنگام پذیرش داوری  داوران در ،این تعهد دارای مبنای قراردادی بوده 
یا جرح داوران   یا عدم انتخاب و  انتخاب  بر تصمیم طرفین در ثرؤمبنی بر افشای اطلاعات م

 .21دارند

ای به تعهد به افشا و  متن قانون اشاره در  ،ایران باید گفت  آ.د.مخصوص موضع قانون   در
 ۀاند از ملاک ماد طرفی و استقلال نشده است. برخی نویسندگان اظهار داشته حتی خود اصل بی

مواردی که تعارض منافع وجود دارد لازم   در را انتخاب داور  ضی طرفین دراین قانون که ترا  262
این تعارض منافع را افشا نکرده باشد،  توان چنین استنباط کرد که هرگاه داور  می ،دانسته است

طرفی و استقلال، از  عدم بی رثر بؤنتیجه افشای موارد م نافذ خواهد بود. در توافق انتخاب داور غیر
این موارد را   یک تکلیف قراردادی باید عنوان  داور به ،انتخاب داور بوده تراضی طرفین در لوازم 

طور ضمنی متعهد به افشای  عقیده بود که داوران بهاین توان بر  رسد می نظر می . به22افشا کند
وری های درگیر با دا این تعهد ضمنی، انتظار مشروع طرف طرفی هستند. مبنای  ثر بر بیؤعوامل م

چنین   فصل اختلاف است و از امور بدیهی در و حل هاییندافر ی ازیک  ،است؛ چراکه داوری
  اینست که داوران در  -ستسو ادنیا نیز هم  حاکم بر داوری در ۀکه البته با عرف و روی -یندیافر

این امور را به اطلاع  باید  طرفی، خصوص بی  یا وجود شبهه در صورت وجود تعارض منافع 
یکی از طرفین دست به انتخاب داور اختصاصی  فرضی که  این انتظار چه در   ها برسانند. طرف
یا دادگاه داور را  یک نهاد داوری  فروضی که  فرض انتخاب داور مشترک و نیز در   زند و چه در می

 کند، وجود دارد. انتخاب می

                                                           
20. Halliburton v. Chubb [2018] EWCA Civ 817, 71 (English Ct. App.). 

21. Judgment of 14 March 1985 , DFT 111 Ia 72, 74 (Swiss Fed. Trib.). 

 .112، ص (1121) 26، ش یمطالعات حقوق خصوص، «یو داخل یالملل نیب یتجار یحقوق داور تعهد به افشا در» ،پور یتق. بهرام 22
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 های داوری و فراملی مقررات نهاد. 2 .2 .1

 11 ۀبند دوم از ماد  در ،مثالرای مقررات داوری نیز مورد توجه بوده است. ب  تعهد به افشا در
هنگام پذیرش داوری   بیان شده است که داور در (ICC)المللی  قواعد داوری اتاق بازرگانی بین

این  دبیرخانه نیز  ند وطور کتبی به دبیرخانه مرکز داوری اعلام ک را بهموارد تعارض منافع باید 
دهد.  اختیار آنان قرار   رساند و مدت زمانی جهت اعلام نظر دربرا به اطلاع طرفین اختلاف موارد 

از  22بند  درداور کرده است.  ۀیند داوری متوجاطول فر همین تکلیف را درنیز  11 ۀبند سوم ماد
خصوص انجام داوری که آخرین  ها و دیوان داوری در یادداشت توضیحی خطاب به طرف متن 
اطلاع  ها دارای نفعی مشروع در  ، آمده است که طرف21منتشر شده 2421سال   آن در ۀنسخ

طرفی و  خصوص بی وقایع و اوضاع و احوال مرتبط با دیدگاه و رضایت آنان در ۀکامل از هم
المللی است که  داوری تجاری بین اصول راهنمای تعارض منافع در  ،مورد دیگر ند.هستاستقلال 

به این تکلیف اشاره کرده  1 ۀالمللی وکلا منتشر شده که در بند نخست از ماد از سوی کانون بین
 . 22است

آن، بندهای  ۀکید قرار گرفته که نمونأایرانی نیز مورد ت های سازمانی  داوری تعهد به افشا در 
 .21ایران است مرکز داوری اتاق بازرگانی  1242 قواعد داوری 12مادۀ  دوم، سوم و چهارم از

قوانین ملی و مقررات داوری   شود که تعهد به افشا از سوی داور، در آشکار می ،ن ترتیبیه اب
که را یا اوضاع و احوالی   سازمانی مورد پذیرش قرار گرفته و طبق آن داور باید هر وضعیت، رابطه

 افشا کند. ،یا استقلال داور اثرگذار باشد  طرفی یا ثالث بر بی  ممکن است از دید طرفین

                                                           
23. Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of Arbitration - 01-01-2021. 

24. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration. 

 یمکتوب مبن یا هیدر زمان قبول سمت، اعلام ن،ی. همچندیخود را اعلام نما یروز از زمان ابلاغ انتصاب، قبول 2ظرف  دیبا« داور» -1 21.
مکلف  «داور»کند.  میتسل «یمرکز داور» رخانهیرا امضاء کرده و به دب یدگیجهت رس یزمان کاف صیاستقلال و تخص ،یطرف یبر ب

مواجه  دیفرد معقول و متعارف با ترد کیاو را از نظر  یطرف یب ایرا که ممکن است استقلال  یو احوال ضاعاو ای تیاست هرگونه واقع
 کند. انیمذکور ب هیسازد، در اعلام

د معقول و متعارف، فر کیشود و از نظر  یحادث م یداور انیاوضاع و احوال را که در جر ای تیمکلف است هرگونه واقع« داور» -2
 .دیاعلام نما «یمرکز داور» ۀرخانیبه دب یصورت کتب            ً     گردد، فورا  و به یو استقلال او م یطرف یدر ب دیموجب ترد

 ریبه نفع افشاء تفس دیبا نیو طرف« داور» انیاوضاع و احوال و روابط موجود م ات،یواقع یبه افشا فیدر خصوص تکل دیهرگونه ترد -1
 شود.
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 معیارها و قلمرو تعهد به افشا. 3 .1

این نکته است که داور مکلف به افشای چه مواردی  تعهد به افشا   یکی از مسائل بنیادین در
این  طرفی و استقلال وجود دارد. اهمیت  ثر بر بیؤاست و چه ملاکی جهت تشخیص عوامل م

دان               ً     دهند که عموما  حقوق      ً                 نسبتا  کوچک را تشکیل می ۀیک جامع این است که داوران  نکته در 
های پیشین  داوری یا در   و هستند تتجار ۀیا تجاری با فعالان عرص  دارای روابط کاری ،بوده
مقابل  های جدید در  داوری  که ممکن است دررا یا مواجهه با اشخاص متعددی  همکاری  ۀتجرب

این   ۀروری است تا دامناین مناسبات، ض  اند. با توجه به گستردگی د داشتهنآنان قرار گیر
معیار تشخیص آن مورد بحث قرار گیرد. در ادامه، از مصادیق روابط و اوضاع و نیز موضوعات و 

طرفی و استقلال که در قواعد و مقررات داوری سازمانی  تردید در خصوص بی ۀاحوال ایجادکنند
       ً    مستقیما  به چون  و به تفصیل بحث شدهآمده المللی وکلا  و نیز اصول راهنمای کانون بین

و تمرکز بحث بر نسبت موارد  است دهش پوشی از آن چشماین پژوهش مرتبط نیست  موضوع
 لزوم افشا با جهات جرح داور و نیز معیار تعیین این موارد خواهد بود.

 نسبت موارد قابل افشا و جهات جرح داور. 1 .3 .1

             ً                    نیست که لزوما  جهات جرح داور وجود این معنا   طرفی و استقلال به ثر بر بیؤافشای عوامل م
ین معناست ه ابلکه ب ،داند ای جهت رسیدگی می اینکه داور خود را فاقد صلاحیت حرفه یا  دارد و 

دهد تا  که داور با شفافیت و حسن نیت، هر عامل مرتبط با تعارض منافع را به طرفین اطلاع می
 ۀنقط  وص جرح احتمالی داور درخص  شبهات و اختلافات در ،مشروعیت رسیدگی حفظ شده

این اساس   فصل شود. بر و ی، حلأآغازین رسیدگی و نه پس از پایان فرایند رسیدگی و صدور ر
رای تری نسبت به جهت جرح داور دارد. ب گسترده ۀدامن شود،مواردی که باید از سوی داور افشا 

 ۀماد ات داوری، تعهد به افشا در مقرر در و  2411حقوق فرانسه، پیش از اصلاحات سال   نمونه در
  یکی از جهات جرح در  ۀداشت هرگاه داور متوج درج شده بود که مقرر می آ.د.م.ف.قانون  1212

تعهد داور به افشا توسعه  ۀ، دامن2411اصلاحات سال در . 26باید طرفین را مطلع کند ،خود شود
داور، سببی برای جرح وجود دارد نشده  این تعهد محدود به مواردی که از نظر  است؛ چراکه یافته
از باید  بگذاردطرفی داور  ثیر احتمالی بر بیأنفعان داوری، ت که از نگاه ذی شرایطیو هر است 

                                                           
26. “L'arbitre Qui Suppose en sa Personne une Cause de Récusation Doit en Informer Les Parties”. 
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مقررات  2411اصلاحات سال   تعهد داور در ۀدامن ۀ. توسع22ها برسد داور به اطلاع طرف جانب
 ۀروی ،21تر برخلاف آرای قدیمیاست.  قضایی شکل گرفته ۀرویکرد روی ۀنتیج  داوری فرانسه در

یافت که هر موضوعی که بتواند به نحو مشروعی موجب تشکیک  ین سمت تحول ه اقضایی ب
طرفی و استقلال داور شود، باید بر اساس تعهد به افشا، از سوی داور به  عدم بی  طرفین در

 .22دگردها اعلام  طرف

بند  ۀاین امر از مقایس  قابل مشاهده است.آنسیترال نیز  ۀقانون نمون  چنین رویکردی در
بند نخست که ناظر بر تعهد به افشاست از   قابل استنباط است؛ چراکه در 12 ۀنخست و دوم ماد

اما  ،میان آمده شود سخن به طرفی می خصوص بی  منجر به تردید در      ً احتمالا  اوضاع و احوالی که 
دیگر، مواد هفت و  ۀ. نمون14شود     ً         تمالا  دیده نمیاح واژۀبند دوم که ناظر بر جهات جرح است،   در

 .11هشت قانون داوری سوئد است

که موارد لزوم آید  رمیچنین ب 1126المللی مصوب  قانون تجاری بین 12 ۀظاهر عبارات ماد از
یکسانی  از ادبیات  ،این دو دسته بیان   این ماده در افشا و جهات جرح مشابه هستند؛ چراکه 

این حال با توجه به ماهیت و  و احوالی موجب تردید موجه( استفاده کرده است. با )هرگونه اوضاع 
این عقیده بود که افشا کردن مواردی که حتی با معیارهای رایج جزء   هدف تعهد به افشا باید بر

آینده و   این موارد در طرح  ۀزمین ،شود، همچنان سودمند بوده جهات جرح درنظر گرفته نمی
آنسیترال را  ۀقضایی کشورهایی که قانون نمون ۀی را ازبین خواهد برد. رویأطال راب هدرنتیج

 . 12این برداشت است ید ؤاند نیز م مبنای مقررات داوری خود قرار داده

 

                                                           
27. Emmanuel Gaillard, “Commentaire Analytique du Décret du 13 Janvier 2011 Portant Réforme du 

Droit Français de L'arbitrage”, Ahiers de L'arbitrage, No. 2 (2011), p. 14. 

28. Cour de Cassation, Chambre Civile 2, du 14 Novembre 1990, 89-13.355. 
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p. 2873. 
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 معیار تشخیص موارد لزوم افشا. 2 .3 .1

ه دو معیار عینی و شخصی وجود دارد ک ،خصوص مواردی که باید از سوی داور افشا شود  در
 ادامه مورد بررسی قرار خواهد گرفت. در 

 معیار عینی. 1 .2 .3 .1

یک شخص معقول و متعارف   کید بر اوضاع و احوالی است که از دیدأمعیار عینی، ت در 
اصول راهنمای تعارض منافع  2بنابر بند دوم از مادۀ  طرفی داور اثرگذار باشد. تواند بر بی می

، داور باید مواردی را افشا کند که از نگاه یک 2422شده در سال  المللی وکلا منتشر کانون بین
تواند موجب  شخص ثالث معقول که از اوضاع و احوال مرتبط با موضوع و طرفین مطلع است، می

نتیجه واکنش و رویکرد  در .11طرفی و استقلال داوران شود هایی موجهی در خصوص بی تردید
این   ن مواردی که باید مورد افشا قرار گیرد، نخواهد بود.خاص طرفین اختلاف، مبنایی برای تعیی

چنین رویکردی  ۀکند. نمون تعهد به افشا را محدودتر می ۀمقایسه با معیار شخصی، دامن  معیار در
که  را دارد که داور باید اموری بیان می 12 ۀآنسیترال قابل مشاهده است. ماد ۀقانون نمون در 
این   افشا کند. تشخیص ،طرفی و استقلال منجر شود خصوص بی  جه درهای مو تواند به تردید می

 12 ۀمبنای رویکرد ذهنی طرفین اختلاف نخواهد بود. بند دوم از ماد های موجه نیز بر تردید
اینکه داور باید هرگونه اوضاع و احوالی را که  ایران نیز با بیان  المللی  قانون داوری تجاری بین

شود، افشا نماید و عدم ذکر نگاه و رویکرد  می  طرفی و استقلال او مورد بی  موجب تردید موجه در
قضایی کشور آلمان نیز که  ۀروی خاص طرفین، معیار عینی را مورد پذیرش قرار داده است. در 

شده  گفته  ،ازجمله کشورهایی است که مقررات داوری خود را مبتنی بر قانون نمونه تصویب کرده
 مورد  این امر در طرفی داور همچون تشخیص  خصوص بی  وجود تردید دراست که تشخیص  

هر مورد خاص قائل   توان بر اساس معیارهای شخصی و در طور که نمی قضات خواهد بود. همان
داور نیز باید همین نگاه را داشت و از معیارهای عینی و  مورد  طرفی دادرس شد، در به عدم بی

ه نباید به اختصاصات داوری و منافع خاص طرفین اختلاف نیز مشخص عرفی بهره جست. البت

                                                           
33. If Facts or Circumstances Exist, or have Arisen Since the Appointment, Which, From the Point of 

View of a Reasonable Third Person Having Knowledge of the Relevant  Facts and Circumstances, 

Would Give Rise to Justifiable Doubts as to the Arbitrator’s Impartiality  or Independence. 
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قضایی انگلستان نیز از مفهوم ناظر مطلع و دارای ذهن  ۀروی  . در12توجهی کرد کلی بی به
 .16استفاده شده است 11منصف

پیشین  1212 ۀمسیر تحول حقوق فرانسه نیز به سمت پذیرش معیار عینی بوده است. ماد
او وجود دارد باید  داشت که هرگاه داور باور داشته باشد که جهات جرح در  یقانون آ.د.م.ف مقرر م

این ماده به نحوی بود که تشخیص داور بر اساس اوضاع و احوال  نگارش  این موارد را افشا کند. 
ای به  جدید قانون آ.د.م.ف اشاره 1216 ۀماد این حال در  خاص هر پرونده را مبنا قرار داده بود. با 

میان  طرفی سخن به ثر بر بیؤداور نشده و به نحو مطلق از لزوم افشای موارد م ۀیص و عقیدتشخ
این  دیوان عالی کشور فرانسه بر  البته. 12حرکت به سمت معیار عینی است ۀدهند آمده که نشان

 کید کرده است که باید ذهنیت طرفین اختلاف نیز مورد توجه قرار گیرد و داور خود راأنکته نیز ت
این زمینه  فرض که طرفین نیز رویکرد معقول و متعارفی در  این پیش  با؛ جای آنان قرار دهد به

تجارت  ۀو به تعبیر شعب 11رویکرد حقوق فرانسه حالت بینابینی دارد ،نتیجه خواهند داشت. در 
ه باید های خاص هر پروند المللی دادگاه تجدیدنظر پاریس، معیار عینی با درنظر گرفتن ویژگی بین

 .12مبنای تعیین موارد لزوم افشا باشد

 معیار شخصی. 2 .2 .3 .1

تعیین مواردی که لازم است افشا  بر انتظارات و رویکرد مدنظر طرفین در  ،معیار شخصی در 
فصل اختلاف است و  و ای خصوصی جهت حل اینکه داوری شیوه شود. با توجه به  کید میأت ،دگرد

گیری دیوان داوری و تعیین  شکل  ر عمل حداکثری طرفین اختلاف درگرو اختیا کارآمدی آن در 
رسد که معیار شخصی از کارآمدی و تناسب بیشتری با اهداف  نظر می ، بهاستآیین  قواعد و 

یکی از  ممکن است  ،فصل اختلاف برخوردار است. بر همین اساس و های جایگزین حل شیوه
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UNCITRAL Secretariat, Vienna International Centre, 2012, p. 65. 

35, The Fair-Minded and Informed Observer. 
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های طرف مقابل  گروه شرکت ۀهای تابع از شرکت یکی  خاص بین داور و ۀیک رابط  طرفین
حالی که  در ؛طرفی داور بداند و انتظار افشای آن را داشته باشد داوری را دلیلی محکم بر عدم بی

 شود. میطرفی داور ن خصوص بی  با معیار عرفی چنین سطحی از همکاری موجب تردید در

 ۀاین معیار را جهت تعیین دامن ری های داو کارآمدی معیار شخصی موجب شده است تا نهاد
 ICCقواعد داوری  11 ۀبند دوم از ماد مثال در رای تعهد به افشا مورد پذیرش قرار دهند. ب

 24«از منظر نگاه طرفین»طرفی و استقلال داور  خصوص بی تصریح شده است که تردیدها در
قابل مشاهده  IBAمای اصول راهن 1 ۀبند نخست از ماد همین رویکرد در  دارای اهمیت است.

این نکته است که طرفین دارای حق و نفع مشروعی هستند که هر رابطه  و مبنای آن نیز  21است
 .22ثر است به اطلاع آنان برسدؤطرفی و استقلال م یا موضوعی که از نگاه آنان بر بی 

یران، با تصریح ا قواعد داوری مرکز داوری اتاق بازرگانی  12 ۀبند سوم از ماد این در  وجود با 
در نیز به معیار فرد معقول و متعارف، معیار عینی مورد پذیرش قرار گرفته است. رویکرد مشابهی 

رسد پذیرش  نظر می ای داوری تهران قابل مشاهده است. به قواعد داوری مرکز منطقه 12 ۀماد 
شخصی مانع از پذیرش تواند مورد بازنگری قرار گیرد. حتی اگر ابهام معیار  مطلق معیار عینی می

توان ترکیبی از معیارهای عینی و شخصی را مورد پذیرش قرار داد که  چنین معیاری باشد، می
 .21های خاص هر داوری نیز توجه شده باشد علاوه بر شفافیت، به ویژگی

 ضمانت اجرای عدم افشا. 4 .1

اجرایی  های ر و ضمانتگیرد دارای آثا عدم افشای مواردی که ذیل تعهد داور به افشا قرار می
 .شود میاست که به اختصار بررسی 
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 . جرح داور1 .4 .1

جرح داور ضمانت اجرای مستقیم نقض تعهد به افشا نیست؛ چراکه صرف عدم افشا، مبنایی 
تواند امکان  طرفی می ثر بر بیؤعدم افشای عوامل م ،این حال برای جرح داور نخواهد بود. با 

موقع  ثیر قرار دهد. نخست آنکه عدم افشای بهأبودن آن را تحت تدسترس   جرح و زمان در
نیت داور  یا سوء داری  ای منفی مبنی بر جانب تواند اماره طرفی خود می ثر بر بیؤاوضاع و احوال م

موقع و کامل روابط  مریکا گفته شده است که عدم افشای بهاقضایی  ۀروی در  ،مثالرای باشد. ب
  البته در .22طرفی و استقلال داور منجر شود بی  تواند به تشکیک در ن خود میپیشینی داور با طرفی

طرفی و استقلال  کید شده است که صرف عدم افشا معادل خروج از بیأقضایی فرانسه ت ۀروی
طرح                  ً                           این است که معمولا  طرفین با محدودیت زمانی در  . اثر دیگر تعهد به افشا 21نخواهد بود

آنسیترال مقرر داشته است که  ۀقانون نمون 11 ۀماد ،مثالرای جه هستند. بموارد جرح داور موا
روز از زمان اطلاع از وجود جهات جرح  11یا  روز از تشکیل دیوان داوری  11طرفین ظرف 

قانون آ.د.م.ف یک ماه از  1216 ۀماد در یادشده توانند نسبت به جرج داور اقدام کنند. مهلت  می
 یا پیش از آن  ابتدای نصب خود هات جرح است. در صورتی که داوران در یا کشف ج  زمان افشا

طرفی و استقلال خود را افشا کنند و به اطلاع طرفین برسانند،  بیبر ثر ؤامور و روابط م ۀهمباید 
مقاطع بعدی داوری مبادرت  نخواهند بود تا با ادعای کشف جهات جرح در  آینده قادر   طرفین در

این امکان را تا   این موارد از سوی داور، مقابل عدم افشای  د. درنماینجرح داور به طرح موارد 
مقابل طرفی که از جهت و خروجی احتمالی رسیدگی راضی نیست قرار  انتهای فرایند داوری در 
 د. نماییا ادعای کشف چنین عواملی، به طرح جهات جرح داور مبادرت  خواهد داد تا با کشف 

ایران نیز مقرر داشته است که هر   المللی قانون داوری تجاری بین 12 ۀادبند نخست از م
خود   تواند داوری را که         ً                                                        طرف صرفا  به استناد عللی که پس از تعیین داور از آنها مطلع شده، می

نیز  11 ۀجریان تعیین او مشارکت داشته است، جرح کند. طبق بند دوم از ماد یا در  تعیین کرده و 
یا اطلاع از اوضاع و   روز از تاریخ تشکیل دیوان داوری 11صد جرح دارد باید ظرف طرفی که ق

این جرح مورد پذیرش داور قرار نگیرد،  صورتی که احوال مرتبط مبادرت به جرح داور کند و در

                                                           
44. HSMV. Corp. v. ADI Ltd., Central District Court for California, United States of America, 8 

November 1999, 72 F. Supp. 2d 1122 (C.D. Cal. 1999). 
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ابتدای   اگر داور در ،این اساس  د. برنمایدادگاه درخواست خود را مطرح   درباید روز  14ظرف 
                     ً            طرفی را افشا کند، عملا  مهلت طرفین  ثر بر بیؤاوضاع و احوال م ۀیوان داوری، همتشکیل د

 نسبت به افشا صورتی که داور به تعهد خود د. دربوروز از افشا خواهد  11برای جرح محدود به 
 نیز وجود خواهد داشت. و پس از کشف جهات جرح آینده در جرح وی امکان ،عمل نکند

 اورد أی. ابطال ر2 .4 .1

این واقعیت( منجر  )به صرف Ipso Factoتواند به صورت  صرف عدم افشا از سوی داور نمی
وجود  ۀی داوری متوجأیکی از طرفین پس از صدور ر  صورتی که . در26ی داوری شودأبه ابطال ر

ی داور مبادرت أاین امکان را خواهد داشت تا به طرح دعوای ابطال ر  ،داوران شود جهات جرح در 
ی داور را عدم أیکی از جهات ابطال ر  قانون آ.د.م.ف، 1124و  1222 ۀماد ،مثالرای د. بزور

داوری است  ،یکی از مصادیق چنین وضعیتی  تشکیل صحیح و مناسب دیوان داوری دانسته است.
نکرده است و طرف  آگاهاین وضعیت  خصوص او وجود داشته و او طرفین را از  که جهات جرح در

موقع اموری که  عدم افشای به ،نتیجه . در 22این امر شده است  ۀی متوجأپس از صدور ر دیده زیان
تواند  می ،گذاردب ریثتأطرفی و استقلال داور  خصوص بی قضاوت طرفین داوری در در  استممکن 

که  یی بیان داشته استأر  . دیوان عالی کشور فرانسه در21ی داوری باشدأاز جهات ابطال ر
ایجاد  این امر را اثبات کند که اگر داور امور خاصی را افشا کرده بود موجب  بتواند خواهان باید 

ی أشد و خواهان تا پس از صدور ر طرفی و استقلال داوران می خصوص بی  تردیدهای معقولی در
 .22ی قابل ابطال خواهد بودأچنین صورتی ر این امور مطلع نشده است؛ در از 

یکی از جهات ابطال   المللی ایران قانون داوری تجاری بین 11 ۀداز عنوان نخست ما «ز»بند 
ثر داوری باشد که جرح او توسط ؤی داوری مشتمل بر نظر موافق و مأر»ی داور را فرضی که أر

کشف جهات جرح داور  ،این اساس  دانسته است. بر« است ( پذیرفته شده 6) ۀمرجع موضوع ماد
یید دادگاه رسیده أد جهتی برای ابطال باشد که جرح داور به تتوان صورتی می پس از صدور رای در
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خصوص جرح داور   ها در یکی از طرف این قانون، اعتراض   11 ۀاینکه طبق ماد  باشد. با توجه به
مدت رسیدگی به  این امکان وجود دارد تا در  فعالیت داور نخواهد بود،  ۀمانع از ادام ،به دادگاه

ی دادگاه مبنی بر پذیرش جرح أو پس از آن، رگردد   ی داوری صادرأاه، ردادگ درخواست جرح در 
، داور همچنان 6درصورتی که پس از پذیرش جرح داور از سوی دادگاه موضوع مادۀ شود.   داده

در صدور رأی مشارکت مؤثر داشته باشد، رأی داوری قابل ابطال خواهد بود. چنانچه داوری به 
قرار گرفته  که رأی اجماعی صادر نشود و رأی داوری که مورد جرح شکل منفرد باشد و یا این

 .14شود شده مؤثر ارزیابی می است منجر به ایجاد اکثریت شود، مشارکت داور جرح

نیز عدم افشای  یفرض چنینی داور وجود خواهد داشت. در أ، امکان ابطال رشرایطاین  در 
تواند  رسیدگی می              مراحل پایانی   موارد دراین  و کشف آن ثر ؤموقع جهات جرح و عوامل م به

 .باشدی داور أساز ابطال ر زمینه

 داور یمدن یت. مسئول3 .4 .1

اگر  ،این اساس  نقض قرارداد داور با طرفین اختلاف است. بر ۀمنزل نقض تعهد به افشا به 
یا  ی داشته ثر است، آگاهؤطرفی و استقلال وی م نگاه طرفین بر بی داور نسبت به اموری که در 

تواند بر اساس  زمان مناسب اقدام نکند، می داشته است، اما نسبت به افشای آن در  می ستیبای
حقوق فرانسه، عدم   . بر همین مبنا در11مسئولیت مدنی، مسئول شناخته شود  قواعد عمومی

این یک  تواند به مسئولیت مدنی داور منجر شود.  موقع روابط پیشین از سوی داور می افشای به
افشای روابط خود  مسئولیت قراردادی است و اثبات تعمد داور ضروری نبوده و تقصیر او در 

لا مثل انگلستان که اصل مصونیت  کشورهای تحت نظام کامن  . البته در12تواند کافی باشد می
است. وی ضروری  ۀیا عدم انجام وظیف انجام   نیت داور در کید است، گاه اثبات سوءأداور مورد ت

فرض  کشورهای تحت نظام حقوق نوشته امکان مسئولیت مدنی داور در   مقابل در ۀنقط در 
 . 11یا تقصیر سنگین نیز پذیرفته شده است احتیاطی  بی
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51. Matthieu Moreau-Cucchi. La Responsabilité Civile de L’arbitre. (Droit. Université Paris-Saclay, 
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52. Jean-Yves Garaud, La Responsabilité de L'arbitre, (Paris: Association Déclarée, 2017) , p. 35. 
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  خصوص مسئولیت داور رویکردی مشابه با آنچه در  در آ.د.مقانون  141 ۀایران، ماد حقوق   در
ای خود بر اساس  طور کلی هرگاه داور از تعهدات حرفه هباست، دارد. حقوق فرانسه پذیرفته شده 

یا تعهداتی قانونی  آیینی حاکم بر داوری و  داوری، توافق طرفین با داور، مقررات  ۀنام موافقت
تواند  عدم افشا می تقصیر داور در  ،این اساس . بر12تخطی کند، مسئول خسارات وارده خواهد بود

های  حکم بر اساس عمومات، قابل تسری به داوری موجب مسئولیت مدنی وی شود. این
 .استالمللی  بین

 طرفی و استقلال ثر بر بیؤتعهد داور به تحقیق و شناسایی عوامل م. 2

نگاه  داور علاوه بر تعهد به افشا، موظف است نسبت به شناسایی عواملی که ممکن است در 
ادامه مورد بررسی قرار   عمل آورد که در هطرفی و استقلال او اثرگذار باشد، تحقیق ب طرفین بر بی
 خواهد گرفت.

 مفهوم و آثار تعهد به شناسایی. 1 .2

شود. با توجه  این عوامل از لوازم و مقدمات تعهد به افشا محسوب می تعهد داور به شناسایی 
ور فرایند رسیدگی است، دا طرفی و استقلال که از وظایف اصلی داور در  به نقش بنیادین اصل بی

این اصل را تحت   حد معقولی نسبت به شناسایی عوامل و روابط پیشینی که ممکن است  باید در
هنگام  ای همواره در  یک داور حرفه  فرض که این پیش این تکلیف با  ثیر قرار دهد اقدام کند. أت

ض چنین شود و فر تقویت می ،ورزد تعارض منافع اهتمام می نبودیا   قبول داوری به بررسی وجود
ای باید از  یا بر اساس قواعد حرفه که داور از روابط پیشینی خود با طرفین مطلع است  خواهد بود

 ۀآینده تقصیری متوج  این موارد است تا در داور ملزم به تحقیق در  ،این اساس  آن مطلع باشد. بر
 . 11او نشود

ای وجود دارد و صرف  گیرانه قضایی فرانسه در خصوص این تعهد رویکرد سخت ۀروی در 
این موارد منجر نشود، به  از وجود تعارض منافع، اگر به شناسایی و افشای   انجام بررسی اولیه

عنوان  تواند به این موارد نمی شناسایی   عدم توفیق داور در ،معنای عمل داور به تعهد خود نبوده
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این موارد شود. در  آینده به   نان درو مانع از استناد آ یرددلیلی علیه طرفین مورد استفاده قرار گ
 ۀروی . در مقابل در 16نتیجه داور باید به بهترین شکل ممکن موارد تعارض منافع را شناسایی کند 

 ۀروابط گذشت خصوص لازم نیست داور در  رد وتری وجود دا گیرانه مریکا رویکرد سهلاقضایی 
که از شخصی متعارف که قصد  -معقولبلکه با تلاشی  داشته باشد،جانبه  همه یتحقیق خود 

های پیشین خود  نسبت به روابط، منافع و تماس رود انتظار می -یک تعهد حقوقی را دارد  ایفای 
 .12عمل آورد تحقیق به

مورد  ،طرفی ثر بر بیؤباید توجه داشت که ممکن است وجود تعهد داور به تحقیق از عوامل م
رسیدگی و افشای   طرفی و استقلال در ف به رعایت بیظموگفته شود که داور  ،تردید قرار گرفته

 ،نتیجه . در باشدطرفی را داشته  ثیر بر بیأعلم و آگاهی او امکان ت ۀدایر  که دراست هر موردی 
این  خصوص چنین عواملی وجود ندارد. با   وجو در یک تکلیف عام مبنی بر جست  امکان شناسایی

طور ضمنی وجود  طول رسیدگی به این تعهد در  ه افشا و استمرار رسد تعهد داور ب نظر می به ،حال
ثر بر ؤکند؛ چراکه اگر داور هیچ تلاشی برای شناسایی عوامل م چنین تعهدی را آشکار می

علاوه، تعهد به  به .11درستی انجام نداده است طرفی و استقلال نکند، گویی تعهد به افشا را به بی
این خواهد بود که تعهد به افشا نیز به غایت و  همراه نشود، نتیجه  افشا اگر با تعهد به شناسایی
ثر بر تعارض منافع، امکان جرح ؤبا مخفی ماندن عوامل پنهان م زیراهدف خود نخواهد رسید؛ 

ی داور اثر أیی و نهایی بودن رااین امر بر کار و رد آینده وجود دا ی داور در أداور و ابطال ر
 نامطلوب خواهد گذشت.

اینکه تعهد به شناسایی از لوازم تعهد به افشاست، هرگاه  از نظر ضمانت اجرا نیز با توجه به 
، ادعای ندداور اموری را که بر اساس معیار معقول و متعارف بودن باید از آن مطلع باشد افشا نک

رد را این موا  شود که او باید بر اساس تعهد به شناسایی چنین فرض می ،جهل او پذیرفته نشده
اجرای  های ضمانت ،این عدم شناسایی به عدم افشا منجر شده نتیجه  کرده است. در شناسایی می
 همراه خواهد داشت. عدم افشا را به
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 قواعد داوری و فراملی  تعهد به شناسایی در. 2 .2

طرفی و استقلال  ثر بر بیؤتعهد به تحقیق و شناسایی عوامل م رقوانین داوری ملی ب  در
این تعهد از ملزومات تعهد به افشا بوده و  این نکته که خصوص با توجه به به ؛نشده است تصریح

این تعهد اشاره شده است.  قضایی کشورها به ۀروی  در ،این حال  آن مستتر است. با  نوعی در به
هد به تع ۀاین تعهد را پای و برخی  12اند مریکا وجود چنین تعهدی را نپذیرفتها  ها در برخی دادگاه
. 61این تعهد پذیرفته شده است  حقوق فرانسه نیز  . در64اند آن را ضروری ارزیابی کرده ،افشا دانسته

دانان  توان همسو با دیدگاه حقوق اما می، شود این تعهد دیده نمی ایران نیز تصریحی به  حقوق   در
 به آن دانست. فرانسوی، چنین تعهدی را از لوازم تعهد به افشا برشمرد و داور را مقید

این تعهد داور توجه   مقررات فراملی و نیز قواعد نهادهای داوری بیشتر از قوانین ملی به  در
به امضا   ICC طرفی و استقلال که باید از سوی داوران در بی ۀبیانی  در ،مثالرای شده است. ب

ر تعارض منافع ثر بؤرا نسبت به عوامل م 62«وجوی مقتضی جست»شود که  برسد، داور متعهد می
به نیز مقرر داشته که داور متعهد است  IBAمتن  2 ۀعمل آورد. بند چهارم از ماد طرفی به و بی
صورتی  در اقدام کند؛طرفی و استقلال  ثر بر بیؤوجوی معقول و متعارفی نسبت به عوامل م جست

اینکه چنین  ی برای این عوامل، توجیه این تعهد عمل نکند، عدم آگاهی داور به وجود  که داور به
 نخواهد بود. است، درستی انجام داده فرض شود که داور تعهد به افشا را به

 تعهد طرفین به افشا. 3

طرفی و استقلال تکلیف  ثر بر بیؤخصوص افشای عوامل م  قوانین ملی و قواعد داوری، در در 
ت که باید چنین عواملی این خود داور اس  ،نتیجه طرفین گذاشته نشده است. در  ۀصریحی برعهد

داند،  و آن را به ضرر خود می است این عوامل مطلع شده یا طرفی که از وجود  و  نمایدرا افشا 
این موارد از سوی طرفین خالی از فایده  افشای  ،این حال نسبت به جرح داور اقدام کند. با 

                                                           
59. Karlseng v. Cooke, 346 S.W.3d 85, 97 (Tex. App. 2011). 
60. R. Travis Jacobs, “Arbitrator or Private Investigator: Should the Arbitrator's Duty to Disclose Include 

a Duty to Investigate - Abudullah E. Al-Harbi v. Citibank, N.A. and Citibank, A.S.”, J. Disp. Resol. 

No. 1 (1997), p. 140. 
61. Matthieu Moreau-Cucchi. La Responsabilité Civile de L’arbitre. (Droit. Université Paris-Saclay, 

2021), p. 471. 

62. Due Enquiry. 
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ابتدای فرایند رسیدگی  در  وجود چنین عواملی را ،نخواهد بود؛ چراکه فرصت بحث و تعیین تکلیف
ی داور خواهد شد. چنین رویکردی همسو أیا ابطال ر مانع از طرح بعدی موارد جرح ، فراهم کرده

. بر همین مبنا در 62طول رسیدگی خواهد بود  در 61آیینی با تعهد طرفین به رعایت حسن نیت 
که  شده استمقرر  2 ۀبند نخست ماد اصلاح شد، در  2422سال  که در  IBAاصول راهنمای 

این تعهد شامل افشای روابط مستقیم و غیرمستقیم داور با  طرفین نیز دارای تعهد به افشا هستند. 
که دارای  است یا ارتباط داور با شخصی  هر طرف وۀ های زیرمجموع یا سایر شرکت هر طرف، 

 .داوری است ۀنتیج منافع مستقیم در 

یک تعهد حقوقی با ضمانت اجرا، قابل تحمیل   عنوان به ی رسد چنین الزام نظر می مجموع به در
یک تعهد  عنوان  طرفی و استقلال و به تعهد به بی ۀادام  به طرفین نباشد؛ چراکه تعهد به افشا در

اختلاف تکلیفی به                                              این دو امر مورد پذیرش قرار گرفته است. طرفین  ثانویه جهت تضمین 
ساختن آنان به افشا  نتیجه ملتزم ود از طرح دعوا هستند و دردنبال منافع خ به ،طرفی نداشته بی

تواند به خلع سلاح  . از نظر عملی نیز افشای مناسبات قبلی میخواهد بودبرانگیز  تاحدی چالش
طرف مقابل برای جرح داوران در آینده منجر شود. هرچند ریسک جرح داوران در همان مقطع 

 طرف افشاکننده خواهد کرد. ۀیدگی را متوجخیر در فرایند رسأآغازین داوری و ت

 طرفی و استقلال ثر بر بیؤتعهد طرفین به تحقیق و شناسایی عوامل م. 4

و  ونداین وضعیت مطلع ش  این است که طرفین از علت الزام داور به افشای تعارض منافع 
طرف و  دگی بیاین عقیده باشد که تعارض منافع موجود بر فرایند رسی صورتی که هر طرف بر  در

آیا  این است که  مستقل اثرگذار خواهد بود، نسبت به جرح داور اقدام کند. پرسشی که وجود دارد 
هنگام   نیز باید در آنهااین عقیده بود که   توان بر این زمینه دارند و می خود طرفین نیز تکلیفی در

ثر بر تعارض منافع را ؤمعوامل  ،خصوص وی تحقیق کرده یا اطلاع از نصب او، در نصب داور 
بند دوم از در این پرسش پاسخ مثبت داده شده است.  به IBAشناسایی کنند؟ در اصول راهنمای 

                                                           
63. Procedural Good Faith. 

 ،«(سیو انگل رانای  حقوق  در یقیتطب ۀ)مطالع یداور نیطرف ینییآ  تین حسن» ،انیعربو اصغر  این یشهبازمرتضی  ؛برومندبی فاطمه  بی.  62
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نسبت به وجود عوامل  61معقولی یوجو که طرفین باید جست آمده است گفته پیشمقررات  2 ۀماد
 عمل آورند. ثر بر تعارض منافع بهؤم

 62یا تعهد به کنجکاوی 66با عنوان تعهد به کسب اطلاع این تکلیف طرفین  ،حقوق فرانسه  در
قضایی مورد شناسایی  ۀروی  اما در ،آ.د.م.ف ذکر نشده  قانون  شود. چنین تعهدی در شناخته می

یی بیان داشته است که هرگاه بتوان أر دیوان عالی کشور فرانسه در  ،مثالرای قرار گرفته است. ب
توانستند از طریق  بودند و می عارض منافع آگاه میچنین فرض کرد که طرفین باید از ت

طرفی و استقلال پی ببرند، شناسایی و  ثر بر بیؤوجوی متعارف و معمولی به وجود عوامل م جست
ی دیگری نیز گفته شده است که طرفین أر  . در61طرفین خواهد بود ۀاین عوامل برعهد افشای 

. 62ثر بر تعارض منافع از خود نشان دهندؤمل مباید حداقلی از کنجکاوی را نسبت به وجود عوا
                  ً قانون آ.د.م.ف صرفا   1216 ۀاین خواهد بود که طرفین بر اساس ماد این تعهد نیز  ضمانت اجرای 

آینده  سی روز پس از تشکیل دیوان داوری امکان جرح داور را خواهند داشت و در  ۀفاصل در 
 وجود نخواهد داشت؛روزه جهت جرح  ت سیمد ۀامکان استناد به کشف چنین عواملی و محاسب

خصوص  همان زمان نصب داور به طریقی سهل و متعارف امکان کسب اطلاع در چراکه در 
 اند.  تعارض منافع را داشته

حد دراین خواهد بود که طرفین ملزم شوند تا  توجیه بارکردن چنین تعهدی به طرفین نیز 
و اگر  نندوری نسبت به روابط پیشینی داوران تحقیق کفرایند دا آغازهمان  متعارف و معقول در 

شناسایی و رسیدگی قرار مورد همان ابتدا  ، در شته باشدثر بر تعارض منافع وجود داؤعاملی م
های  تواند از طریق تکنیک جرح داور می ۀلئگیرد. باید توجه داشت که به لحاظ عملی مس

ایجاد کند که  داوری خواهد بود  ۀن باور است که بازندای  ای برای طرفی که بر انداختن، بهانه خیرأت
ی، مبادرت به جرح داور با ادعای کشف تعارض أیا حتی پس از صدور ر اواخر رسیدگی و  در 

توان جلوی  ابتدای فرایند داوری، می یک تحقیق حداقلی در   منافع کند. حال با الزام او به انجام

                                                           
65. Reasonable Enquiries. 

66. Obligation de S’informer. 

67. Devoir de Curiosité. 
68. Cour de Cassation, Civile, Chambre Civile 1, 19 Décembre 2018, 16-18.349. 
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فرایند داوری نیز  علاوه تعهد به حسن نیت و همکاری در  . به24هایی را گرفت چنین سوءاستفاده
؛ استثر بر تعارض منافع ؤوجو جهت کشف عوامل م مستلزم اعمال حدی از توجه کافی و جست

مواردی که امکان دسترسی و کسب اطلاع  یکی از طرفین در  اینکه  ای که گفته شده است  گونه به
        ً        و احتمالا  به جرح  21آیین خواهد بود سوءاستفاده از  نوعی ،بگیرد تجاهلتصمیم به  ،وجود دارد

 د.شخواهد تمام به ضرر چنین شخصی  ،یأصورت صدور ر  درو داور 

این تعهد طرفین بیشتر مبتنی بر جلوگیری از سوءاستفاده از آیین و نیز نقش  ،بر این اساس
ینه که مبتنی بر برخلاف تعهد داوران در این زم؛ آنان در همکاری جهت پیشبرد داوری است

 ۀطرف و مستقل است. این تفاوت مبنایی در تعیین دامن نقش فعال آنان در تضمین رسیدگی بی
 ثر خواهد بود.ؤتعهد هر طرف بسیار م

طرفی و  ثر بر بیؤشناسایی و افشای عوامل م  ارزیابی نقش داور و طرفین در. 5

 استقلال

به شناسایی موارد تعارض منافع و افشای  بر اساس نکات پیشین، آشکار شد که داوران متعهد
این عوامل جهت اعمال حق بر جرح داوران هستند.  طرفین نیز ملزم به شناسایی  بوده،آن 
تحلیل نقش و اولویت تعهد طرفین و داوران  ،ن پرداخته شوده آاین بخش ب ای که باید در  لهئمس
 این عوامل است. شناسایی   در

 به افشا و شناسایی نسبت به تعهد طرفیناولویت تعهد داور . 1 .5

چارچوب قانون و حسن نیت، مستلزم   طرف و مستقل و در یک رسیدگی بی اگرچه تضمین 
فرایند داوری است، اما نباید تردید کرد که داور دارای   کنندگان در مشارکت تمامیهمکاری 

ثر بر تعارض منافع، در ؤعوامل منتیجه، افشا و شناسایی   این زمینه است. در تری در  تکلیفی جدی
این نتیجه معلول چند امر است. نخست آنکه استقلال و  داور خواهد بود.  ۀاول متوج ۀوهل 

اینجا تعهد به افشا و  مین آن که در أداور است و لوازم ت ۀزامی است که متوجتطرفی، تعهد و ال بی

                                                           
70. Jérôme Ortscheidt, Christophe Seraglini, Droit de L'arbitrage Interne et International, (Paris: LGDJ, 

2019), No. 746. 

71. Indépendance et Impartialité de L’arbitre: le Devoir de Révéler de L’arbitre Éclipsé. (n.d.).https://

jusletter.weblaw.ch/fr/juslissues/2013/706/_11170.html__ONCE&login=false. 



 

 

 

 

214 4141سی و نه، تابستان  ، شمارهزدهمشان، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

این زمینه محدود به عدم  ر داور شود و مسئولیت طرفین د ۀشناسایی است نیز باید متوج
ثر بر تعارض ؤشناسایی عوامل م  خیری درأهای ت یین و منع استفاده از تاکتیکآ  سوءاستفاده از

                                                ً              اینکه شناسایی اطلاعات و اوضاع و احوال پیشینی قطعا  برای داور در  منافع خواهد بود. دوم 
. هستندن عوامل با سوابق فعالیت او دارای ارتباط ای تر خواهد بود؛ چراکه  قیاس با طرفین، آسان 

عمل آورند که نسبت به  حالی طرفین داوری باید نسبت به روابط داور و طرف دیگر تحقیق به در
این عوامل، سنگین تر  اینکه هرچه تعهد طرفین به شناسایی  شوند. سوم  آن طرف، ثالث محسوب 

کند  طرفین می ۀله ریسکی را متوجئاین مس  بود. باشد، ضمانت اجرای آن نیز سنگین تر خواهد
مدت  آن برای آنان دشوار خواهد بود؛ چراکه شناسایی عوامل تعارض منافع در  ۀکه مدیریت بهین

های جامعی بوده که انجام آن برای طرفین، دشوار و  کوتاه آغازین دیوان داوری، نیازمند بررسی
نصب و تا پایان فرایند داوری موظف به  ع زمانیاز مقطداور  ،گاه غیرممکن است. در نتیجه

چنان که در قوانین داوری نیز  ؛ آنثر بر تعارض منافع استؤبررسی و افشای حداکثری عوامل م
. علت استمرار تعهد 22بر جریان این تعهد از زمان نصب تا پایان جریان داوری تأکید شده است

ین است که داور متعهد به انجام فرایند داوری به داور از نظر زمانی تا پایان جریان داوری نیز ا
طرفی و استقلال و مستلزمات آن با توجه به  شکل منصفانه، مشروع و قانونی است و تعهد به بی

                                                             ً    فصل اختلاف، همواره برعهدۀ داور خواهد بود. در مقابل، طرفین صرفا  در  و نقش داور در حل
و با هدف استفاده از حق بر جرح خود یا                                          مقطع زمانی  نصب داور و تشکیل دیوان داوری 

محدودسازی حق بر جرح طرف مقابل باید اقدامات لازم در زمینۀ شناسایی و افشای عوامل مؤثر 
 را انجام دهند.

وجویی در این زمینه معاف کرد. گاه روابط  توان طرفین را از انجام هر نوع جست از طرفی نمی
وجوی حداقلی، تکلیفی  است و یک جست یی قابل دسترسآسان پیشینی داور و طرفین آشکار و به

خصوص اینکه  به ؛ای لازم جهت اعمال حق جرح آنان خواهد بود منطقی برای طرفین و مقدمه
ای  داوری، انتظار از طرفین حد معقولی از همکاری جهت پیشبرد سریع و حرفه ۀ     ً       اساسا  در شیو

عنوان اصول راهبردی دادرسی و  بهفصل اختلاف برمبنای اصل حسن نیت و همکاری  و حل
 .استویژه داوری   به

                                                           
اوضاع و  نیبروز چن زین یداور انیطول جر داور و در ب به عنوان از موقع انتصا دیداور با»المللی ایران:  قانون داوری تجاری بین 12مادۀ  . 22

 .«دهد اطلاع نیبه طرف ریخأرا بدون ت یاحوال
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شناسایی و  تعهد طرفین در  ۀتوان دو محدودیت مهم بر دامن ، مییادشدهنکات  ۀنتیج  در
  طور ویژه در ثر بر تعارض منافع در مقایسه با تعهد مطلق داور بار کرد که بهؤافشای عوامل م

                               محدودیت تعهد طرفین به شناسایی  ،است. نخست قضایی فرانسه مورد توجه قرار گرفته ۀروی
محدودیت تعهد  ،مقطع زمانی پیش از تشکیل و نیز ابتدای تشکیل دیوان داوری است و دوم

یا از منابع  این اطلاعات آشکار و  فرضی که  ثر بر تعارض منافع در ؤطرفین به شناسایی عوامل م
 ررسی قرار خواهد گرفت.ادامه مورد ب قابل اکتساب باشد که در          دردسترس 

 محدودیت تعهد طرفین داوری از نظر زمانی. 2 .5

مقطع انتخاب داوران و تشکیل دیوان داوری و مهلت جرح داوران نیز که از زمان تشکیل 
دو مقطع   ای است و باید تعهدات طرفین را در دارای اهمیت ویژه ،شود دیوان داوری محاسبه می

برخلاف داوران که تعهد آنان به شناسایی و افشای عوامل  کرد. زمانی پیش و پس از آن بررسی
طرفی و استقلال به نحو مستمر جریان داشته و از ملزومات وظیفه و نقش شبه  مؤثر بر بی

                                            ً                               قضایی آنان است، تعهد طرفین در این زمینه صرفا  در خصوص حق بر جرح بوده، دارای 
م به شناسایی و افشا در تمام طول رسیدگی محدودیت زمانی است و طرفین همچون داوران ملز

 نیستند.

 پیش از تشکیل دیوان داوری. 1 .2 .5

یعنی تا پیش از انتخاب داوران و نیز قبول  مقطع زمانی پیش از تشکیل دیوان داوری،  در 
خصوص عوامل  وجو و تحقیق در  داوری از سوی آنان، هم داور و هم طرفین مکلف به جست

 -تر نیز بحث شد چنان که پیش آن -خصوص داوران  این تعهد در  افع هستند.ثر بر تعارض منؤم
طرفی خود را  ثر بر بیؤهنگام قبول داوری عوامل م این مبنا استوار است که داوران باید در   بر

زمان با امضای  یا هم این تکلیف باید تا پیش از قبولی و  نتیجه و برای عمل به  افشا کنند؛ در
این موارد را افشا  تا بتوانند  نمایندثر بر تعارض منافع را شناسایی ؤول داوری، عوامل مقبۀ اعلامی
 د.سازن

  طرفین اختلاف نیز پیش از تشکیل دیوان داوری موظف به انجام تحقیق و تفحص در
این  تواند مانع از طرح  این مقطع می عدم شناسایی موارد تعارض منافع در ،بوده خصوص داوران 
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این مبنا استوار است که با توجه به قوانین ملی داوری   این تکلیف بر آینده شود. ضرورت  در  موارد
اختیار طرفین قرار  و قواعد داوری سازمانی که مهلت مشخصی از زمان تشکیل دیوان داوری در 

این  از  داوران مبادرت به جرح آنان کنند، طرفین باید برای استفاده دهد تا پس از اعلام اسامی  می
این  خصوص با توجه به  به؛ حد متعارفی اقدام به بررسی روابط پیشین داوران کنند حق خود، در

  جرح داوران باید در موضوعکید دارد که أت  لهئاین مس آیین داوری بر  نکته که نظم حاکم بر 
 فصل شود. و همان ابتدای تشکیل دیوان داوری حل

 ریپس از تشکیل دیوان داو. 2 .2 .5

پس از تشکیل دیوان داوری و شروع فرایند رسیدگی، تعهد داور به شناسایی و افشا همچنان 
     ً معمولا  مقابل،  ۀنقط  طرفی است. در این استمرار معلول تعهد داور به استقلال و بی ماند.  باقی می

و  خصوص شناسایی ر طرفین پس از شروع داوری دیگر تکلیفی دهای داوری،  در مقررات و رویه
 عمل آورند. ؛ درحالی که در مقطع نصب داوران، باید تحقیق لازم را بهافشای تعارض منافع ندارند

حد معقول   حین رسیدگی، وضعیت تعارض منافع شکل گیرد، داوران باید در  نتیجه اگر در در
نسبت به شناسایی و نیز به نحو مطلق نسبت به افشای آن اقدام کنند، اما طرفین ملزم به 

هر زمانی که از وجود چنین عواملی مطلع شوند، امکان جرح داور را  ،ناسایی و تحقیق نبودهش
ثر بر ؤاست شناسایی و افشای عوامل منهفته این نکته  این تفکیک نیز در خواهند داشت. علت 

آیینی رسیدگی است که از تکالیف  طرفی و استقلال از ملزومات حفظ مشروعیت و تمامیت  بی
مقطع معرفی داوران و تشکیل                  ً    نتیجه طرفین صرفا  در  شود، نه طرفین. در حسوب میداوران م

ثر بر تعارض منافع مبادرت ؤدیوان داوری باید جهت اعمال حق جرح خود، به شناسایی عوامل م
فصل شود. اما  و جرح داوران، در مقطع زمانی ابتدایی داوری حل ۀلئآیینی، مس کنند تا به لحاظ 
به شکل مطلق تعهد و  یدنبا حال، این با در طول فرایند رسیدگی وجود ندارد.چنین ملاکی 

اگرچه  .کرد ینف منافع تعارض بر مؤثرعوامل  یو افشا ییاختلاف را در شناسا ینطرف یتمسئول
ها، طرفین اختلاف نیز ممکن  تعهد اصلی در این زمینه متوجۀ داوران است، اما در برخی فرض

ین زمینه داشته باشند. برای مثال، هرگاه یکی از طرفین در طول رسیدگی است نوعی الزام در ا
متوجۀ عوامل مؤثر بر تعارض منافع شود، اما با تعمد نسبت به این موارد سکوت کند، برخلاف 
اصل حسن نیت عمل کرده، بعد از صدور رأی داوری قادر به جرح داور نخواهد بود؛ چراکه ملزم 
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ساز سوءاستفاده از داوری و  فشای عوامل مؤثر بر تعارض منافع، زمینهندانستن چنین شخصی به ا
تواند موضوع را تا صدور رأی به تأخیر بیندازد  آیین آن خواهد بود و طرف مطلع از این عوامل می

و اگر رأی را به نفع خود ندید، مبادرت به جرح داور کند. از نظر آیینی نیز سکوت و عدم اقدام 
تواند تفسیر به رضایت یا اسقاط حق ایراد باشد و از این منظر نیز اقدام در  طرفین اختلاف می

تر است. بر این موارد باید تعهد به همکاری همۀ  زمان اطلاع و در حین رسیدگی شایسته
های درگیر در داوری را افزود. بدیهی است که عدم اقدام طرفی که از عوامل مؤثر بر  طرف

است در زمان مناسب خود و طرح آن در مقطع پس از صدور رأی، تعارض منافع اطلاع یافته 
تواند هزینه و زمان زیادی را به طرفین تحمیل کند. بر همین اساس، در مواردی که یکی از  می

شود، بر اساس اصل  طرفین در طول رسیدگی متوجۀ وجود عوامل مؤثر بر تعارض منافع می
کند؛ در غیر این صورت، حق وی بر جرح در معرض  حسن نیت و همکاری باید این موارد را افشا

 سقوط قرار خواهد گرفت.

قضایی فرانسه مورد پذیرش قرار گرفته و در آرای  ۀروی  در گفته پیشبندی زمانی  تقسیم
یک  کید شده است که تا پیش از تشکیل دیوان داوری و شروع فرایند رسیدگی، طرفین أقضایی ت

. 21ندثر بر تعارض منافع دارؤوجو نسبت به عوامل م و جستخصوص تفحص   تکلیف حداقلی در
. این 22طرفین نخواهد بود ۀ، این تعهد متوج اما پس از تشکیل دیوان داوری و شروع رسیدگی

دهد که بار اصلی مدیریت تعارض منافع از جهت افشا و شناسایی  خوبی نشان می رویکرد به
نپذیرد،  صورتر تعارض منافع از سوی داور ثر بؤداوران است. هرگاه افشای عوامل م ۀمتوج

با این حال بر اساس  .21به جرح داور خواهند بود تری قادر  آسان ۀطول رسیدگی به شیو  طرفین در
گفته باید توجه داشت که رویکرد مطرح در رویۀ قضایی فرانسه در این خصوص باید  نکات پیش

عهد مبنایی در خصوص شناسایی و تعدیل شود؛ چراکه اگرچه طرفین در طول رسیدگی یک ت
افشای عوامل مؤثر بر تعارض منافع ندارند، اما در راستای حفظ حق جرح خود باید اقدامات لازم 

عمل آورند؛ در غیر این صورت، امکان سقوط حق جرح آنان به دلیل عدم  را در طول رسیدگی به
. بله، تعهد به افشا و شناسایی در ایراد در زمان مقتضی یا سوءاستفاده از آیین وجود خواهد داشت

                                                           
73. Cour D'appel de Paris, 12 avr. 2016, n° 14/14884, Cour de Cassation, Civile, Chambre Civile 1, 19 

Décembre 2018, 16-18.349. 

74. Cour D'appel de Paris, 14 Octobre 2014, n° 13/03410. 

75. Cour de Cassation, Civile, Chambre Civile 1, 31 Mars 2016, 14-20.396. 



 

 

 

 

212 4141سی و نه، تابستان  ، شمارهزدهمشان، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

                                                                    ً             طول رسیدگی متوجۀ داور است، اما قواعد آیینی مرتبط با اعمال حق جرح عملا  طرفین را به 
 افشا در طول رسیدگی ملزم خواهد کرد.

 محدودیت تعهد طرفین به لحاظ موضوعی. 3 .5

اولیه و اصلی  ۀظیفطرفی و ثر بر بیؤاینکه شناسایی و افشای اوضاع و احوال م با توجه به 
این  این زمینه مشابه نخواهد بود. بر داوران است، بدیهی است که تکلیف طرفین و داوران در

 های قضایی قابل استنباط و استفاده است. رویه اساس دو قاعده در 

 عدم اطلاع طرفین ۀامار. 1 .3 .5

تعارض منافع مطلع  توان نسبت به وجود موارد یک قاعده و اصل، طرفین را نمی عنوان  به
                       ً                                             این است که هر طرف معمولا  به سوابق داور و نیز روابط احتمالی او با طرف   فرض کرد. علت نیز

بسیاری از موارد وجود ندارد. برخلاف  یا وکیل او دسترسی نداشته و امکان تحقیق نیز در   دیگر
ای            ً       موارد بعضا  پیچیده ،هها و روابط پیشین خود تحقیق کرد تواند نسبت به همکاری داور که می

ای  حقوقی ۀسسؤیا ارتباط م گروه شرکت طرف دعوا و  ۀهای تابع یکی از شرکت  مثل همکاری با
ها نیز برای داور قابل شناسایی است. به همین  آن مشغول به کار است با آن شرکت که داور در

تواند به نحو  سوی داور، میتعارض منافع از  نبودیا اعلام  این روابط  علت است که عدم افشای 
ادامه فرایند داوری  نتیجه در مشروعی موجب باور طرفین اختلاف به عدم وجود تعارض منافع و در

این عوامل  فرض کشف  آن حفظ حقوق طرفین اختلاف برای جرح داور در  ۀشود که البته نتیج
عدم  ۀتوانند به اعلامی میکه طرفین  است یی بیان داشتهأر د. دیوان عالی فرانسه در بوخواهد 

خصوص عوامل   وجو در ای طرفین را از جست تعارض منافع داور اتکا کنند و چنین اعلامیه
مواردی که بر  در  22دادگاه حقوق بشر اروپا ۀروی له در ئاین مس . 26کند تعارض منافع معاف می

عنوان  تقلال داور را بهطرفی و اس عدم بی ،یکی از طرفین این دادگاه،  اساس مقررات و صلاحیت 
این دادگاه مطرح کرده است، نیز قابل  طرفانه در نقض حق بنیادین رسیدگی منصفانه و بی

بیان داشته است که  یادشده، دادگاه BEG SpA v Italyی أر  در ،مثالرای مشاهده است. ب
 مورد  درهر نوع رابطه با طرفین موجب شده است تا فرض مشروعی  نبوداعلام داور مبنی بر 

                                                           
76. Cour de Cassation, Civile, Chambre Civile 1, 16 Décembre 2015, 14-26.279. 

77. European Court of Human Rights. 
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ای نیز مبنی بر آگاهی طرفین  ذهن طرفین شکل گیرد و هیچ اماره عدم تعارض منافع در 
 .21خصوص چنین مواردی قابل اثبات بر اساس مبانی و ادله نیست در

تعهد به شناسایی به فرض اطلاعات قابل   محدود بودن تعهد طرفین در. 2 .3 .5

 دسترس و عمومی

طرف و مستقل  تضمین رسیدگی بی ی و نیز تعهد مبنایی داور در عدم آگاه ۀبا توجه به امار
ب بار شدن تعهد شناسایی و افشای تعارض منافع بر داور خواهد شد، تعهد طرفین به جکه مو

یکی از طرفین با  ثر بر تعارض منافع محدود به جایی است که روابط قبلی ؤشناسایی عوامل م
طرف  ،داور مکلف به افشا نبوده ،چنین فرضی یی است. در یا شناسا آسانی قابل دسترسی  داور به

مهلت اولیه پس از تشکیل دیوان داوری مبادرت   صورتی که در و دراست متضرر آگاه فرض شده 
نتیجه شناسایی اوضاع و احوالی که  به جرح داور نکند، حق بر جرح را ازدست خواهد داد. در

 .22ستراحتی قابل دسترس است، تکلیف طرفین ا به

استثنایی بر تعهد داور به افشا   ،و عمومی یقضایی فرانسه، اطلاعات قابل دسترس ۀروی در 
خود طرفین  ،این نوع اطلاعات نداشته به افشای  این معنا که داور الزامی   به؛ 14شود شناخته می

اند.  هاین موارد آگا شود که طرفین نسبت به باید نسبت به آن کسب اطلاع کنند و چنین فرض می
موسوم به  ۀپروند ندارد. در وجودآینده با ادعای کشف چنین مواردی امکان جرح داور  نتیجه در  در

Tecnimont ، ها پس از رسیدگی داوری با ادعای کشف و دسترسی به اطلاعات  یکی از طرف
حقوقی مربوط به داور و طرف دیگر که از سوی داور افشا  ۀسسؤخصوص روابط م  جدیدی در

دعوای ابطال                                    شود. دادگاه تجدیدنظر پاریس ضمن رد  ی داوری میأه بود، خواستار ابطال رنشد
یکی از داوران با طرف دیگر بر روی  حقوقی  ۀسسؤم ۀدارد که اطلاعات مربوط به رابط بیان می

شود و  محسوب می 11جزء اطلاعات قابل دسترس برای عموم ،ها موجود بوده یکی از وبسایت 
عمل  وجوی لازم را به همان ابتدای نصب داوران، نسبت به آن جست  ایست درب خواهان می
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یکی از طرفین با سرداور که مرتبط با شرکت در  مورد دیگری، ارتباطات وکلای  . در 12آورد می
. در 11جزء اطلاعات آشکار و قابل دسترس دانسته شده است ،های دانشگاهی بوده کنفرانس 
تر نیز در  شده پیش دهد که داور نصب رف به طرف دیگر اطلاع میطیک دیگری، وکیل  ۀپروند 
این  رغم  عنوان داور انتخاب شده است. طرف مقابل به های مرتبط با موکل وی به یکی از پرونده 

کند. اما پس از مدتی  دیوان داوری اذعان می داوری به تشکیل صحیح و منظم ۀقرارنام  افشا، در
فعلی  ۀقبلی با پروند ۀشود که موضوع پروند متوجه می، اینترنت ی در یک گزارش خبر به استناد 
                                                     ، رسیدگی به شکل واضحی به نفع طرف مقابل بوده است. رد یادشدهطبق گزارش  ،مرتبط بوده

  شود که در این مبنا استوار می  این پرونده، طبق نظر دیوان عالی فرانسه بر دعوای جرح داور در 
ربوط به داوری قبلی و عدم اقدام فوری خواهان برای جرح داور منجر دسترس بودن اطلاعات م

طرف دیگر باید همان ابتدا تحقیق کافی را  ،نتیجه  شود. در اسقاط حق جرح می ۀایجاد امار  به
 .12آورد عمل می به

ساز  نسبت به عوامل زمینه 11اقدام و واکنش سریع یکی از تعهدات مهم طرفین افزون بر این،
کید أقضایی مورد تا ۀروی  در بوده،قانون آ.د.م.ف  1266 ۀر است که مبتنی بر حکم مادجرح داو

  این تعهد، طرفین باید به محض اطلاع از تعارض منافع و در . بر اساس 16قرار گرفته است
به جرح داور مبادرت کنند. هدف نیز عدم  ،شده از تشکیل دیوان داوری تعیین ۀچارچوب مدت اولی

هرگاه  ه این ترتیب،ی است. بأیا پس از صدور ر  مراحل پایانی داوری  سائلی درطرح چنین م
آسانی قابل دسترسی باشد، تعهد طرفین به سرعت عمل در  اطلاعات ناظر بر تعارض منافع به

مهلت اولیه مبادرت به جرح   اقدام، مقتضی است که طرفین خود نسبت به کسب اطلاع اقدام و در 
فرضی که داور مواردی را افشا کند باید نسبت به  طرفین حتی در  ،ین اساسا داور کنند. بر 

عمل آورند که  طرفی داور اقدام مقتضی به سنجی و ابعاد موارد افشاشده و اثر آن بر بی صحت
 .12حد معقول است  انجام بررسی و تحقیقات در ،آن های روشیکی از  
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توان انتظار  کید شده است که نمیأین نکته تا قضایی فرانسه بر  ۀروی در  ،باید توجه داشت
یا  خصوص داوران   آوری اطلاعات در مند به بررسی منابع و جمع داشت تا طرفین به نحو نظام

دسترسی »، آید  دست می هقضایی فرانسه ب ۀمعیاری که از روی ،این اساس  . بر11شوندمکلف وکلا 
چنین منابعی قابل   ر تعارض منافع درثر بؤاست. درصورتی که اطلاعات م 12«آسان به منبع

دسترس باشد، تعهد طرفین به تحقیق بر تعهد داور به افشا غلبه خواهد داشت و البته تعهد 
تعهد طرفین به  ،طرفین به شناسایی نیز محدود به مراجعه به همین منابع است. بر همین اساس

چراکه هر طرفی که  ،یز دشوار نیستاین امر ن  . توجیه21اند دانسته 24یک تعهد حداقلی تحقیق را 
این زمینه داشته باشد و  تری در به اطلاعات دارد باید تکلیف جدی یتر دسترسی بیشتر و ساده

ثر بر تعارض منافع مبادرت ؤتواند به شکل بهتری به شناسایی موارد م بدیهی است که داور می
 ICC 11قواعد داوری   در       ًکه مثلا علاوه باید به محدودیت زمانی موجود برای طرفین  د. بهنمای

 است روز از زمان تشکیل دیوان داوری برای جرح داور تعیین شده 14حقوق فرانسه  روز و در
 .22بر مکلف نکرد توجه داشت و طرفین را به تحقیقات گسترده و زمان

همچنان محل  ،مصادیق آن تعیین شود ،اینکه مفهوم دسترسی آسان چگونه باید تعریف شده
. 21برخی آرا از عبارت دسترسی آسان به نحو معقول و متعارف استفاده شده است است. در  بحث

یک پرونده، دادگاه  در  طور جدا مورد بررسی قرار گیرد. هر پرونده به این امر باید در  به هر روی 
نتیجه گرفته است که صرف وجود اطلاعات بر روی وبسایت متعلق به داور، به معنای دردسترس 

های متعددی از وبسایت داور را بررسی  ها و بخش ودن اطلاعات نیست؛ زیرا طرفین باید لینکب
 دیگری، وجود اطلاعات در ۀپروند مقابل، در   یابند. در این اطلاعات دست  کردند تا به  می

این  یک کتاب راهنما و سالنامه دلیل بر دردسترس بودن   های قبلی داور در خصوص پرونده 
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و « آشکار بودن روابط قبلی»باید توجه داشت که دو معیار  .22ت ارزیابی شده استاطلاعا
این دو حاکم است و   اگرچه ملاک مشترکی بر؛ 21اند جداگانه ،«قابلیت دسترسی آسان به منابع»

اما  ،وجوی سهل و متعارف است آن، امکان آگاهی طرفین بر تعارض منافع از طریق جست
توان فرض کرد که طرفین نسبت به آن آگاه  علت آشکار بودن میبرخلاف مورد اول که به 

 هستند، مورد دوم مستلزم انجام تحقیقات و بررسی منابع است. 

فرض وجود اطلاعات  آمده است که در  گفته پیشآرای   اینست که اگرچه در توجه  قابل ۀنکت
ر آن است که علاوه بر ت آشکار و قابل دسترس، داور مکلف به افشا نیست؛ اما رویکرد صحیح

چنین فرضی نیز مکلف به افشا باشد. هدف از افشا و  تکلیف طرفین به تحقیق، داور حتی در
ی أآغازین شروع داوری با هدف جلوگیری از ابطال ر ۀنقط شناسایی، مدیریت تعارض منافع در 

نان ریسک طرح شکار و غیرآشکار را افشا نکند، همچآموارد  ۀصورتی که داور هم داور است. در
اینکه معیارهای ناظر بر استثنای  خصوص به ؛دعوای ابطال به علت جرح داور وجود خواهد داشت
علاوه هیچ دلیلی وجود ندارد که  مبهم است. به                                         اطلاعات آ شکار و قابل دسترس دارای مفهومی 

ل طرح بعدی نتیجه احتما افشا کند و در یا به شکل مبهمی   ،داور برخی مسائل را افشا نکرده
 .26آینده باقی بماند چنین مواردی در

 نتیجه

  تعهد به افشا به معنای التزام داور به اعلام اوضاع و احوالی است که بر اساس معیار شخصی
طرفی و استقلال داور برای طرفین  بی ایجاد تردیدهای معقولی در   یا عینی ممکن است موجب

 ،مقابل  ین عوامل از سوی داور است. دراد به شناسایی داوری شود. از ملزومات چنین تعهدی، تعه
ثر بر تعارض منافع ندارند، اما متعهد به ؤعنوان قاعده، تعهدی به افشای موارد م طرفین به

اعمال حق جرح و نیز منع سوءاستفاده  ۀعنوان مقدم این تعهد به  شناسایی چنین عواملی هستند.
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گذشته   اهمیتی در . گاه افشای هر نوع رابطۀ کمتوجه کرد و آن، اثر جانبی منفی افشای بسیار گسترده است . البته باید به نکتۀ مهمی 26
 همراه داشته باشد. های پیوستۀ داوران را به پیشبرد فرایند داوری ندارد، شود و جرح  جویی طرفی که نفعی در تواند موجب بهانه می
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صورت عدم رضایت از  نهایی و جرح داور در  ۀوری و نتیجمنظور آشکار شدن مسیر دا آیین به از 
 ای است. چنین نتیجه

، طرفی و استقلال ثر بر بیؤشناسایی عوامل مخصوص  تعهد داور و طرفین در  ۀمقایس  در
 نتایج زیر قابل ارائه است:

در خصوص  یفۀ اصلیوظ مدارانه، منصفانه و قانون یدگیتوجه به تعهد داوران به رس با -1
 بهداوران  تر آسان یدسترس یزو استقلال و ن طرفی یب بر مؤثرعوامل  یو افشا ییاشناس

نصب داور تا  یتعهد از مقطع زمان ینا ،بوده داوران متوجۀ تأثیرگذار،عوامل  شناسایی
 استمرار دارد. یداور یانجر یانپا

 یهمکار یوردا یشبرددر پ یدو با نداز حق بر جرح برخوردار ینکهبا توجه به ا یزن طرفین -2
و  ییاستفاده کنند، متعهد به شناسا یاز حق خود به شکل کارآمد ،آورده عمل را بهلازم 
 و استقلال هستند.  طرفی یب بر مؤثرعوامل  یافشا

 ینا یتوجه به تفاوت مبنا با و و داوران ینطرف یو افشا برا ییتعهد به شناسا با وجود -1
 یکه برخلاف داوران که برا یحتوض ا اینبود؛ ب هایی قائل به تفاوت یدبا ،دو تعهد

 بر مؤثرعوامل  ی،داور       مقاطع  همۀو در  یجد طور به یدمشروع با یدگیرس ینتضم
محدود به  ینهزم یندر ا ینطرف یو افشا کنند، تعهد اصل ییو استقلال را شناسا طرفی یب
بر جرح حفظ حق  یبرا یزن ینطرف ،حال ینحق بر جرح است. با ا اعمال زمینۀ یجادا

در صورت  یدبا یینو منع سوءاستفاده از آ یهمکار یت،اصل حسن ن یخود و در راستا
صورت ممکن است حق بر جرح  ینا یردر غ سازند،آن را افشا  ی،عوامل یناطلاع از چن
 ساقط شود.

 رویۀدر  شده مطرح یارهایپژوهش از مع یندو تعهد، در ا ینتفاوت ا یینخصوص تب در -2
 اینکه عبارت است از یرشقابل پذ      ِتفاوت  ترین مهم وتفاده شده فرانسه اس قضایی
 یقا از طری ،آشکار بوده یارا بسیهستند که  یموارد یی    ً              صرفا  مکلف به شناسا ینطرف
که اطلاعات مربوط  یصورت باشد. در ییاند، قابل شناسا دسترس در یکه به آسان یمنابع

قابل  یآسان به یداور یواند لینصب داور و تشک یبه تعارض منافع در مقطع زمان
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 ی،صورت عدم اقدام فور در ،ن موارد آگاه فرض شدهیا  نسبت به ینباشد، طرف یدسترس
 شوند. یداور أیا ابطال ریآینده خواستار جرح داور   توانند بر اساس آن در ینم

 چنین رویکردی ضمن تأکید بر تعهد داوران بر افشا که تعهدی بنیادین در راستای تأمین
نفعان  عنوان ذی طرفی و استقلال است، طرفین را نیز به مشروعیت داوری از طریق حفظ بی

جو و تحقیق متعارف و معقول نسبت به وضعیت و روابط داوران  و اصلی داوری، موظف به جست
طرفی و استقلال  های درگیر در داوری جهت تضمین بی آفرینی همۀ طرف کند و موجب نقش می

شود. افزون بر این، با ایجاد یک تعادل منطقی بین  ان ابطال رأی داوری میو نیز کاهش امک
ها را به  تعهدات داوران و طرفین که بر نقش هریک از این دو مبتنی است، وظایف و ریسک

 کند.  ای تقسیم می شکل بهینه
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