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Abstract 
Ronald Dworkin’s and John Rawls’s theories of justice, despite their common 
grounding in the liberal tradition, provide two distinct accounts of the relationship 
between morality, law, and the constitution. Dworkin, through his theory of law as 
integrity, conceives the constitution as a living structure oriented toward the moral 
principles of justice, human dignity, and equality, to be interpreted in light of the 
best moral justification of the legal system as a whole. Rawls, by contrast, through 
his theory of justice as fairness and the notion of the basic structure, emphasizes 
the role of political institutions in realizing public reason and guaranteeing 
fundamental liberties in a pluralistic society. This article, adopting an analytical–
comparative approach, offers a critical reassessment of the foundational works of 
both thinkers and examines their convergences and divergences with respect to 
constitutional interpretation. The findings indicate that, for Dworkin, 
constitutional interpretation is the continuation of individual moral agency and 
normative responsibility towards principles of justice, while for Rawls, the rational 
design of fair institutions constitutes the basis for achieving social justice. This 
conceptual tension opens new horizons for rethinking the foundations of public 
law, particularly regarding the legitimacy of public power, moral-oriented 
constitutional interpretation, and the constitution’s status as an instrument for 
realizing human dignity. Moreover, by focusing on Iranian constitutional law, the 
article demonstrates that applying these two theoretical frameworks in the local 
context can shed light on key issues such as freedom of assembly (Article 27), 
equality of citizens (Article 20), and supervisory authority of the Guardian Council 
(Article 99), thereby offering insights for enhancing the legitimacy and 

effectiveness of Iran’s constitutional order. 
Keywords: Justice, Constitution, Moral Interpretation, Law as Integrity, 
Guardian Council. 
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 چکیده

 از متمایز قرائت دو اخلاقی، لیبرالیسم سنت به تعلق رغم علی رالز، جان و دورکین رونالد محور عدالت های نظریه
 یکپارچگی مثابه به قانون» نظریۀ بر ابتنا با ندورکی. دهند می ارائه اساسی قانون و حقوق اخلاق، میان نسبت

 تلقی برابری و انسانی کرامت عدالت، اخلاقی اصول به معطوف و هزند ساختاری را اساسی قانون ،«هنجاری
 با رالز او، برابر در. گیرد صورت حقوقی نظام کل برای اخلاقی توجیه بهترین پرتو در باید آن تفسیر که کند می

 در سیاسی نهادهای نقش بر ،«بنیادین ساختار» مفهوم بر تکیه و «انصاف مثابه به عدالت» نظریۀ بندی صورت
 مقالۀ نگارندگان .ورزد می تأکید گرا کثرت ای جامعه در اساسی های آزادی تضمین و عمومی عقلانیت تحقق
 تفاسیر به اتکا با و متفکر دو این بنیادین آثار انتقادی بازخوانی ضمن تطبیقی، -تحلیلی رویکردی با حاضر
. پردازند می اساسی قانون تفسیر با نسبت در آنها اشتراک و افتراق وجوه بررسی به معتبر، حقوقی و فلسفی
 هنجاری پذیری مسئولیت و فردی اخلاقی کنش تداوم را اساسی قانون تفسیر دورکین، که دهد می نشان ها یافته
 اجتماعی عدالت تحقق بنیان را منصفانه نهادهای عقلانی طراحی رالز، کهدرحالی  داند، می عدالت اصول قبال در

 هایی زمینه در ویژه به عمومی، حقوق مبانی در بازاندیشی برای ای تازه های افق مفهومی، قابلت این. کند می تلقی
 کرامت تحقق ابزار مثابه به اساسی قانون منزلت و قانون محور اخلاق تفسیر عمومی، قدرت مشروعیت همچون
 دو این کاربرد که دهد می نشان نایرا اساسی حقوق بر تمرکز با مقالۀ حاضر این، بر افزون. آورد می فراهم انسانی
 برابری ،(21 اصل) اجتماعات آزادی همچون محوری مسائل تبیین در تواند می بومی، بستر در نظری دستگاه

 و مشروعیت ارتقای برای را راهکارهایی و باشد بخش الهام( 99 اصل) استصوابی نظارت و( 2۲ اصل) شهروندان
 .کند عرضه ایران حقوقی نظام کارآمدی

 .عدالت، قانون اساسی، یکپارچگی شورای نگهبان، تفسیر اخلاقی، واژگان کلیدی:

 71/۲0/70۲0 تاریخ انتشار: ۲0/۲0/70۲0 تاریخ پذیرش: 72/۲2/70۲0 تاریخ بازنگری: 22/۲0/70۲0 تاریخ دریافت:
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 مقدمه

متن حقوقی یک                 گوییم، صرفا  با  حقوق عمومی، آنگاه که از قانون اساسی سخن می ۀدر فلسف
سیاسی، اخلاق  ۀای هنجاری سروکار داریم که در آن، فلسف مواجه نیستیم، بلکه با برساخته

تلقی « اساسی»اند. قانون اساسی، اگر به معنای واقعی کلمه  تنیده  قدرت درهم ۀنظری و کاربردی
مثابه زبان                                                                تواند صرفا  ظرفی صامت برای قواعد شکلی باشد؛ بلکه باید آن را به شود، نمی

 قانون تفسیر. فهمید سیاسی -یمشروعیت، عدالت و عقلانیت در ساختار حقوق ۀدهند سامان
 به اخلاقی پاسخ نوعی بلکه مؤسس، تاریخی ارادۀ ترجمان فقط نه منظر، این از اساسی
در دل . م استالزا و آزادی میان نسبت و کرامت ارزش اقتدار، حدود دربارۀ صرمعا های پرسش

  ۀگرایان آیا عدالت در حقوق عمومی از طریق تفسیر اخلاق ت:این پرسش، نزاعی عمیق پنهان اس
مواجهه  ۀشود یا از طریق طراحی نهادی منصفانه و عقلانی؟ این دو نحو اصول حقوقی حاصل می

به دو دستگاه نظری  (جان رالزو  رونالد دورکینر )دو فیلسوف بزرگ معاص ۀشبا عدالت، در اندی
 .اند ریشه در سنت لیبرالیسم اخلاقی شکل یافته متمایز اما هم

بر آن است که حقوق  7مثابه یکپارچگی هنجاری قانون به ۀگذاری نظری ، با بنیاندورکین
تی مستمر، به دست مفسرانی خوانده شود تواند از اخلاق منفک شود، بلکه باید همانند روای نمی

اند. در این منظومه، تفسیر حقوقی  که در پی کشف بهترین توجیه اخلاقی برای کل نظام حقوقی
هراکلیتوس »محور نیست، بلکه عملی اخلاقی است. قاضی در نقش                         امری صرفا  فن ی یا رویه

نظام حقوقی  به اخلاقی بخشی امدنبال انطباق با سوابق، بلکه مسئول انسج فقط به ، نه«حقوقی
 اساسیچون برابری، کرامت و عقلانیت هنجاری، نقش هماست؛ انسجامی که در آن، اصولی 

                                                                         ؛ گرچه این دیدگاه با انتقاداتی مواجه شده است که متعاقبا  بررسی خواهد شد.دارند

عدالت  ۀنظریبندی  ایستاده است؛ فیلسوفی که با صورت رالزای دیگر از این میدان،  در نقطه
2ساختار پایهو ابداع مفهوم  مثابه انصاف به

دنبال پاسخگویی به این پرسش است که در  به 
توان به نظمی  های متعارض، چگونه می بینی گرا و متشکل از شهروندانی با جهان ای کثرت جامعه

قضایی، بلکه                                                                           دست یافت که هم عادلانه باشد و هم پایدار؟ پاسخ او، نه در تفسیر اخلاقی  تصمیم 

                                                           
1. Law as Integrity 
2. Basic Structure 
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طرف است که بتوانند از خلال قرارداد اجتماعی فرضی،  در طراحی نهادهایی عقلانی و بی
های برابر را برای همگان تضمین کنند. در این دیدگاه، قانون اساسی بیش از  ها و فرصت آزادی

ر، نه از انسجام هنجاری تفاسی مشروعیت . از نظر ویآنکه محل تفسیر باشد، محل طراحی است
 د.خیز بلکه از انصاف ساختاری برمی

با سنت کانتی و لیبرالی، حامل دو سبک   ای در عین پیوند ریشه گفته، پیش فکری ۀدو منظوم
 ،رالزدنبال اخلاق در دل حقوق، و  گرایانه به ، دروندورکین د:ان عدالت ۀمتمایز مواجهه با مسئل

                           این تمایز، نه صرفا  فلسفی،  ی است.اجتماعگرایانه در پی نهادهای اخلاقی در دل ساختار  برون
مشروعیت در حقوق عمومی را پیش  بامتفاوت  الگوهای                                    بلکه عمیقا  حقوقی است؛ چراکه هر دو، 

نهند: یکی بر پایه پاسخگویی مفسر به اصول اخلاقی، دیگری بر بنیاد عدالت در طراحی  می
 ی.نهادهای اساس

 یصرف عبور کند و به سنجش فیطح توصاست که از س آنپژوهش  نیاهدف از انجام 
 ۀها دربار متن نه بر انباشتن گزاره یرو شیمبنا، منطق پ نیبرسد. بر هم قابل اعمالو  یهنجار
به     ما یکه مستق ییها نسبت شود؛ یاستوار م امدهایها و پ دادن نسبت بلکه بر سامان ،نیدورکو  رالز

تا هر  ردیگ یزمان درنظر م                چهار ب عد را هم یدشنهای. چارچوب پخورند یگره م رانیا یاساسحقوق 
 .ادعا از خلال آنها محک بخورد

. در افق شود یم دهیاست که در آن عدالت سنج یافق ۀکنند نییتع «لیسطح تحل» نخست،
 یکه داور ییدر مقام قضاوت است؛ جا نیادیخوانش متن و حقوق بن ۀویسخن از ش ،یریتفس
 یرا از نظم هنجار «ریتفس نیبهتر» تیروا کوشد یم یحقوق به متن و سنت یبا وفادار ییقضا

 پاس بدارد.  ینیع یدگیرا در مقام رس یانسانارائه کند و کرامت 

در کجا رخ  میتصم   ت یو عقلان تیکه سنجش مشروع سازد یروشن م «لیواحد تحل» دوم،
انطباق و »نسبت  ،ییقضا میتصم هیتوج یارهایباشد، مسئله بر مدار مع ی. اگر واحد قاضدهد یم

. اگر واحد نهاد باشد، بحث به چرخد یم یفعال و ضرورت خودمهار   ی حدود دادرس ،«هیتوج
قوا و به  کیبه نسبت تفک ،یپارلمان و شوراها و دادگاه قانون اساس یطراح تیفیسرشت و ک
 . شود یمنتقل م یعموم ییپاسخگو یسازوکارها
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 یبه اتکا یهنجار یداور کند که ح میاین پرسش را مطر «تیمنبع مشروع»بحث  سوم،
حد  ت،یاکثر استی                     برگ  برنده در برابر س ۀمنزل به نیادیحقوق بن ای: آشود یکدام سرچشمه معتبر م

 یعنیاست؛  «یعموم تیعقلان» ار،یآنکه مع ای کند؟ یم نییرا تع یعموم یریگ میو مرز تصم
بر آن  یدر مقام همشهر توانند یکثر ممت یها ینیب با جهان ر،که شهروندان آزاد و براب یقواعد

متن، اصول  یکه انسجام درون یتیسخن گفت؛ هو «یقانون اساس تیهو»از  دیبا ایوفاق کنند؟ 
  نشاند؟ یرا درهم م ینظم حقوق یخیتار یوستگیو پ ،یو طراح ریتفس یراهنما

. افتد ینم نقطه اتفاق کیدر  شهیکه عدالت هم شود یم ادآوری« زمان تحقق عدالت» چهارم،
در مقام  یگاه و دهد یرخ م یمورد ریو تفس یدگیرس ندیو در فرا ینیگاه عدالت در مقام پس

گذار و  آنگاه که قانون ابد؛ی یتحقق م ینهاد یو ساختارها امقواعد ع یو در طراح ینیشیپ
 .سندینو یم شیشاپیمنصفانه را پ یقواعد باز ،یمعماران نظم عموم

 دیبا یچه زمان ،یدر منازعات حقوق اساس قابل طرح است که ها پرسشاین ، این اساس بر
 میسپرد؟ تصم ینیپس ریرا به تفس دانیم دیبا یشد و چه زمان ینیشیپ یدست به دامن طراح

نظام  ۀکپارچی تیحقوق و روا یاز انسجام اخلاق ؛ردیگ یخود را از کجا م تیموجه، مشروع    یی قضا
 کیهر امدیگرا قابل دفاع است؟ پ ر منظر شهروندان کثرتکه د یعموم تیاز عقلان ای ،یهنجار
در  ینهاد یکارآمد یقوا، و برا کیتفک یمرزها یفعال، برا یحدود دادرس یبرا کردهایرو نیاز ا
کدام  افتد، یدر تنش م یبا مصلحت عموم نیادیکه حق بن یو سرانجام، هنگام ست؟یچ رانیا

پاس داشته  یتا هم منزلت انسان و هم سامان جمع بدایتقدم  دیسطح، کدام واحد و کدام منبع با
 شود؟

د در افقی تطبیقی، این نکوش می رالزو  دورکینبا تکیه بر آثار اصلی  نگارندگان نوشتار حاضر
د. ناندیشیدن به قانون اساسی را با یکدیگر در گفتگویی انتقادی و تفسیری قرار ده ۀدو نحو

، بلکه آن است که از خلال این تقابل اده شودح دهدف نه آن است که یکی بر دیگری ترجی
عدالت، مشروعیت، کرامت و عقلانیت در تفسیر حقوق عمومی بازخوانی   سازنده، ابعاد مغفول

 د. شو
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 یو مفهوم ینظر یمبان. 1

 یاسیس ۀعدالت و فلسف یۀاز ورود به نظر ریناگز ،یقانون اساس ریهرگونه تأمل در باب تفس
افکنده  هیسا یابعاد حقوق عموم یعدالت، بر تمام یقانون و مبان ریتفس انیاست؛ چراکه نسبت م

رونالد عدالت  )نظریۀ شهیر اما هم ،زیمتما ینظر ۀدو منظوم ،یافق مفهوم نیدل ا در .است
 یمثابه ساختار به یفهم قانون اساس را برای متفاوت امکان ( دوجان رالزعدالت  یۀو نظر نیدورک

 . آورند یممحور فراهم  عدالت

 ی، بر آن است که نظام حقوقیهنجار یکپارچگیمثابه  قانون به یۀنظر یبند با صورت نیدورک
باشد که در  یو اخلاق یقواعد آن، تابع انسجام هنجار ریمشروع است که تفس یتنها در صورت

     اتا  است ذ یعمل یقانون اساس ریمنظومه، تفس نیدر ا. 0تاس افتهیامتداد  یسراسر ساختار حقوق
از نظام  تیروا نیمحورتر و کرامت نیتر منسجم یکه متعهد به بازساز لیدل نیبه ا ؛یاخلاق
 ییگفتگو ۀدهند ادامه لکهمؤسس، ب ۀاراد ینه مجر ر،یدر مقام فاعل تفس یاست. قاض یحقوق

معتبر است که بر  یگفتگو، تنها زمان نی. ایهمگان یاخلاق یها و ارزش یگذشته حقوق انیاست م
 .0در مقام احترام برابر به اشخاص استوار باشد یبرابر اصل

از  یری، تصو«نیادیساختار بن»و ابداع مفهوم  2«مثابه انصاف عدالت به» یۀبر نظر هیبا تک رالز
واجد اهمیت بنیادین  یاسیو س یاجتماع ینهادها یعقلان یکه در آن، طراح دهد یعدالت ارائه م

 دیکه با یعادلانه است؛ ساختار ۀجامع ینهاد یاز معمار یبخش ی، قانون اساسرالز. از منظر است
0باشد هیقابل توج ،ینادان ۀو پشت پرد نیآغاز تیآزاد و برابر، در وضع یاز منظر شهروندان

 نیدر ا. 
 ۀهم یساختار برا یعقلان هیتوج تیبلکه از قابل ،یرینه از انسجام تفس تیدستگاه، مشروع
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 ینهاد یتا معمار یاخلاق یبند عدالت در نسبت با قانون: از صورت. 1 .1

مدرن، همواره در کشاکش میان دو تلقی بنیادی شکل گرفته  ۀمفهوم عدالت در سنت اندیش
کنش انسانی؛ دوم،  ۀای برای داوری دربار مثابه فضیلت اخلاقی و سنجه است: نخست، عدالت به

 ها و ها، فرصت نحوی که آزادی الگویی هنجاری برای سازماندهی نظم اجتماعی به ۀمنزل عدالت به
صورت منصفانه توزیع شود. این دوگانه، از فلسفه کلاسیک  منابع اساسی در میان شهروندان به

 ۀهای متنوعی به خود گرفته و در نظری بندی های معاصر حقوق عمومی، صورت یونانی تا نظریه
ای حقوقی، بلکه  مثابه قاعده در سنت یونانی، عدالت نه به .قانون اساسی نیز بازتاب یافته است

، عدالت را هماهنگی درونی جمهور، در کتاب افلاطونشد.  عنوان نظم درونی اجتماع فهم می به
، با تمایز میان عدالت ارسطو. دانست مراتبی جامعه می قوای نفس و بازتاب آن در ساختار سلسله

ا توزیعی و اصلاحی، آن را معیار برقراری تناسب در روابط اجتماعی معرفی کرد و بنیان فلسفی ر
تدریج از اخلاق  عدالت به ۀدر دوران مدرن، اندیش. برای تمایزهای بعدی در نظریه عدالت نهاد

در مقام  لاکجان بندی شد.  فردی فاصله گرفت و در درون نهادهای سیاسی و حقوقی صورت
های طبیعی، حق مالکیت و حدود  پرداز لیبرالیسم کلاسیک، عدالت را ضامن حفظ آزادی نظریه

عدالت خالص، آن را بر مبنای اصل  ۀریزی نظری ، با پیکانت ت.دانس تدار سیاسی میمشروع اق
ای دانست که در عین  معقول بنا کرد و عدالت را حاصل اراده ۀشمولی اراد خودآیینی و جهان

1آزادی، بتواند به قانون عام رضایت دهد
. 

خلاقی است: تفسیری که کند، قانون اساسی موضوع تفسیر ا استدلال می دورکینگونه که  آن
در بستر آن، قاضی موظف است تصمیمی اتخاذ کند که همسو با کرامت انسانی، برابری و 

فهمد، قانون اساسی بخشی از  می رالزگونه که  انسجام اصول هنجاری کل نظام حقوقی باشد. آن
اوت قابل معماری عقلانی نهادهایی است که باید با معیارهای انصاف، آزادی برابر و اصل تف

تنهایی کفایت اخلاقی ندارد؛  یک از اصول به عدالت رالز، هیچ ۀدر نظری. »1طراحی و توجیه باشند
شود که اصل آزادی با اصل تفاوت در نسبت  بلکه وحدت ساختاری عدالت هنگامی حاصل می

  .9«دیالکتیکی قرار گیرد

                                                           
7. Ibid, p. 3. 
8. John Rawls, op. cit., p. 52-65. 

 . 0۲ص  ،(7090) 2 ش ،علوم سیاسی ۀپژوهشنام، «فلسفۀ هم آوایی آزادی و برابری در نظریۀ عدالت جان رالز»علی محمودی،  سید .9
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طراحی  ۀ، عدالت قاعدلزرا ۀدر نظری و شرط تفسیر درست است ، عدالتدورکین ۀدر نظری 
ند: آیا عدالت انانگیز ساختار. این دو سطح، دو پرسش بنیادین را در نسبت با حقوق عمومی برمی

                                                                                     باید در عقل اخلاقی  مفسر نهادینه شود یا در طراحی پیشینی  ساختار سیاسی؟ آیا مشروعیت از 
ای اساسی از منظر شود یا از قابلیت توجیه نهاده وفاداری به انسجام هنجاری ناشی می

این دو پرسش، اساس تقابل نظری میان  اندیشند؟ طرفانه می شهروندانی که در وضعیت بی
 .دهند را در نسبت با قانون اساسی تشکیل می رالزو  دورکین

مثابه انصاف: دو دستگاه تفسیر قانون  مثابه انسجام هنجاری و عدالت به عدالت به. 2 .1

 اساسی

                                                            ، نه صرفا  دو قرائت از عدالت، بلکه دو دستگاه مستقل در تبیین رالزو  دورکینهای  نظریه
منزله عملیات  نه به« تفسیر»کنند که در دل آنها،  جایگاه اخلاق، حقوق و قانون اساسی عرضه می
ترتیب، در قالب مفاهیم  شود. این دو رویکرد، به فنی، بلکه کنشی هنجاری و عقلانی تلقی می

 «مانسجا»
77«انصاف»و 7۲

 .اند تبیین شده 

سازد. تفسیر حقوقی در  ، عدالت خود را در قالب انسجام تفسیر متجلی میدورکین ۀدر نظری
بهترین توجیه اخلاقی ممکن از کل نظام حقوقی،  ۀاین دستگاه، عبارت است از کوششی برای ارائ

در . د برآیدموجو                        از سوابق، اصول و قواعد « روایت منسجم»ای که تصمیم قضایی از دل  گونه به
 که دهد می ارائه قراردادی -چارچوبی نهادی« مثابه انصاف عدالت به» ۀبا نظری رالزنقطۀ مقابل، 

 وضعیت» در شهروندانی منظر از بتواند که است ساختاری عقلانی طراحی محصول عدالت آن، در
72رار گیردق پذیرش مورد «نادانی پردۀ» پس در و «آغازین

نظام حقوقی فرض  این عدالت، پیش. 
است که « ساختار بنیادین»است، نه محصول تفسیر آن. قانون اساسی در این دستگاه، بخشی از 

 . 70دهد های برابر را در جامعه شکل می توزیع حقوق، امتیازات و فرصت

 

                                                           
10. Integrity 
11. Fairness 
12. John Rawls, op. cit., p. 11-17. 

 .22، ص (7099) 7، ش مطالعات حقوقی، «مفهوم قانون اساسی در اندیشه جان رالز»فردین مرادخانی، . 70
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 نظری ۀعدالت و اقتدار: نسبت میان حق، قانون و نظم در دو منظوم. 3 .1

اره در نسبت با دو پرسش بنیادین تعریف شده است: حقوق، همو ۀاقتدار در فلسف ۀمسئل
بخشد؟ و دوم، آیا اقتدار حقوقی باید از درون  آور می نخست، چه چیزی به قانون قدرت الزام

خصلت اخلاقی نظم حقوقی توجیه شود، یا برآمده از ساختاری نهادی است که مورد پذیرش 
، اقتدار حقوقی نه از اطاعت ورکیندنظری  ۀدر منظوم .70عقلانی و جمعی قرار گرفته است؟

چون کرامت، برابری و همهایی  صرف از قواعد، بلکه از قابلیت آن قواعد برای بیان ارزش
آورند  خیزد. بنابراین، حق بر قانون مقدم است: قواعد فقط در صورتی الزام عقلانیت اخلاقی برمی

با انتقاد از پوزیتیویسم  دورکیناند.  ماندگار در نظم حقوقی هایی سازگار باشند که درون که با حق
حقوقی، بر آن است که اقتدار سیاسی اگر بخواهد معتبر باشد، باید خود را در برابر دستگاهی 

، نه مفسردر این دیدگاه، قاضی در مقام . 72اخلاقی از پاسخگویی نسبت به اشخاص توضیح دهد
ول بازسازی انسجام اخلاقی در نظام متون، بلکه فاعل هنجاری است که مسئ کنندۀ             صرفا  تبیین

 عرصۀ در اخلاقی -ای، بلکه کنشی سیاسی                                             حقوقی است. این مسئولیت، نه صرفا  یک نقش حرفه
 .70بخشد می قانون به را مشروعیت که است عمومی

، اقتدار حقوقی نه در فرایند تفسیر، بلکه در مبنای طراحی رالزنظری  ۀدر مقابل، در منظوم
اگر بتوان آن را  البته ؛و قانونی مستقر است. قانون در این نگاه، واجد اقتدار استساختار اجتماعی 

عنوان  ، به«وضعیت آغازین»ای چون  طرفانه از منظر شهروندانی آزاد و برابر، در وضعیت بی
بر آن است که عدالت، هنگامی تحقق  رالز .71عادلانه پذیرفت ۀی جامعنبخشی از طرح عقلا

اعضا، فارغ از موقعیت  ۀای طراحی شده باشد که هم گونه ر بنیادین جامعه بهیابد که ساختا می
71خاص، بتوانند بر آن توافق کنند

.  

توان آن را به  ، قانون اساسی متنی زنده و تفسیربردار است که همواره میدورکیندر نگاه 

                                                           
 21، ش مطالعات حقوق تطبیقی معاصر ، «بررسی انتقادی جدایی حقوق از اخلاق در نظریۀ الزام حقوقی هانس کلسن»پرهام مهرآرام، . 70

 .2۲2(، ص 70۲7)
15. Ronald Dworkin, Law's Empire, p. 190–195, 225–228, 378–384 
16. Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, p. 3-4. 
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است که هرگونه ی نمثابه طرحی عقلا ، قانون اساسی بهرالز منظر ازسود عدالت بازخوانی کرد؛ 
این تقابل، پیامدهای  .شده باقی بماند تفسیر از آن باید در چارچوب وفاداری به ساختار پذیرفته

تواند  ، تفسیر قضایی میدورکینمهمی برای حقوق عمومی دارد. در نظام مبتنی بر دیدگاه 
الزی، اولویت با اما در نظام ر ؛خاستگاه تحول حقوقی و ابزار بازسازی عدالت در درون نظام باشد

 طراحی نهادهای منصفانه و جلوگیری از سلطه است. 

 ییآن را در قالب الگو توان ینماند، م یباق ی                   صرفا  در سطح انتزاع یلیآنکه چارچوب تحل یبرا
 میرا از سطح مفاه یمنازعات حقوق اساس دهد یالگو به ما اجازه م نیکرد. ا یبند صورت یاتیعمل
. منطق الگو بر چهار گام استوار است: میده وندیپ ییو قضا ینهاد یها میبه سطح تصم یکل
متناظر با همان  تیمشروع اری. دوم، معدهد میکرد نزاع در کدام سطح رخ  نییتع دیبا خستن

و در  ؛ینی                        و اصل احترام برابر  دورک یانسجام اخلاق ،یری: در سطح تفسشود میکار گرفته  سطح به
انتخاب  نیا ینهاد یامدهای. سوم، پی           پوشان  رالز هم جماعو ا یعموم تیعقلان ،یسطح ساختار

 یا جهی. چهارم، نتیعموم یها، پارلمان، شوراها و نسبت قوا آن بر دادگاه ریتأث ؛شود دهیسنج دیبا
خاص  طیدر شرا اریکدام سطح و کدام مع نکهیا ؛شود یاستنتاج م یقانون اساس یبرا یهنجار

حال حدود و ثغور  نیرا حفظ کند و در ع ینظم حقوق یمدرآو هم کا تیهم مشروع تواند یم
 .را روشن سازد گذار قانونو  یقاض

 انیب یآزاد ۀنخست، در مسئل :نشان داد یشیآزما یویدر دو سنار توان یالگو را م نیا کاربرد
اقتضا دارد که هر  ینیدورک اریاست. مع یرینزاع در سطح تفس ،یتیبحران امن تیدر وضع
در  شیاز پ خواهد یاز ما م رالز که  یبا اصل احترام برابر سازگار باشد، درحال یآزاد ای تیمحدود

آن  جهی. نتمیکن ینیب شیپ یاضطرار تیوضع یبرا طرفانه یب یا قاعده ،یساختار قانون یاحطر
 طیدر شرا یحدود آزاد ۀعلاوه بر لزوم درج قواعد روشن دربار ران،یا یاست که در حقوق اساس

 یآزاد نیمحور از ا کرامت تی، رواقضایی ۀداشته باشد در هر پروند اریاخت دیبا زین یقاضبحران، 
 .دارد اسرا پ

با اصل تفاوت  رالزاست.  ینزاع در سطح ساختار ،یمثبت آموزش ضیتبع ۀدر مسئل دوم،
 نیدورکتنها آنگاه مجاز است که به نفع محرومان تمام شود؛  ی،که نابرابر کند یم زیتجو
و احترام برابر  ینظام حقوق یدر هر مورد، با انسجام کل یاستیس نیچن یبداند که اجرا واهدخ یم
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 گانیو آموزش را ضیبر رفع تبع 0۲و  0اصول  ران،یا یا نه. در نظام حقوق اساسیسازگار هست 
 رشیپذ یاما برا کند، یم هیرا توج یآموزش یتیحما یها استیس یدارند؛ لذا منطق رالز دیتأک
 ب،یترت نیا به. هماهنگ باشد زین ینیدورک اریبا مع ییاجرا میهر تصم دیآن، با ییو قضا یاعاجتم
 ماند، ینم یتنها در سطح نظر نیدورکو  رالز اسیکه ق دهد یسنجش و کاربرد نشان م یالگو

در  ینهاد یو طراح ییقضا یها میتصم تیسنجش مشروع یبرا یعمل یاریبه مع تواند یبلکه م
 شود.بدل  رانیا

 رالزو  دورکینهای فلسفی  عدالت قانون اساسی در منظومه ۀنظری .2

عدالت اگر بخواهد در دل ساختار حقوق عمومی معاصر جای گیرد، ناگزیر باید از  ۀاندیش
های اخلاقی فراتر رود و به سطح بازطراحی اقتدار، مشروعیت و کارکرد نهادهای  سطح توصیه

کوشد سازوکار درونی  ، میرالزو  دورکیننظریات و، با تمرکز بر حاکمیتی ارتقا یابد. بخش پیش ر
 آنها را از منظر عدالت، تفسیر و مشروعیت تحلیل کند. 

 «مثابه یکپارچگی قانون به» ۀعدالت، تفسیر و مشروعیت در نظری. 1 .2

 ؟ستیچ یاخلاق ریمراد از اخلاق و تفسباید بررسی شود که  ،دورکینۀ فکری در منظوم
مثابه  بلکه به ،یعرف یهنجارها ای یفرد یها هیاز توص یا مجموعه ینه به معنا نجایدر ااخلاق 

 ریاست. تفس یقوقاعتبار قواعد ح یینها اریکه مع یافق شود؛ یفهم م یافق عام کرامت انسان
است،  یحقوق یها هیاز قواعد و رو هیتوج نیمنسجم بهتر یبازساز ندیدستگاه، فرا نیدر ا یاخلاق
 ،مشروع ییقضا میهر تصم سان، نیبد؛ که با اصل احترام برابر به اشخاص سازگار باشد یا نهگو به

 .عرضه کند یاز کل نظام حقوق یمنسجم تیاآنگاه موجه است که بتواند رو

                                         را باید نه صرفا  یک آموزه در تئوری حقوق،  «یا یکپارچگی مثابه انسجام قانون به» ۀنظری
دستگاه معنا، اقتدار و اخلاق در درون نظم حقوق عمومی زی زسابلکه کوششی بنیادی برای با

زمان با سنت لیبرالیسم حقوقی و با دستگاه اخلاقی  در مقام متفکری که هم دورکیندانست. 
وجهی میان حقوق، اخلاق و کرامت سیاسی انسان را از نو  کانتی درگیر است، کوشید تا پیوند سه

ت نه واقعیتی بیرونی یا افزوده بر نظام حقوقی، بلکه ساختار ، عدالویدر نگاه  .بندی کند صورت
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، ایستادگی 79هارتویژه روایت  درونی تفسیر عادلانه است. او در برابر پوزیتیویسم حقوقی، به
آورند که در پرتو بهترین تبیین  کند و بر آن است که قواعد حقوقی تنها آنگاه معتبر و الزام می

ای  در این منظومه، قاضی نویسنده. 2۲پذیر باشند جامعه توجیه اخلاقی از کل سنت حقوقی یک
ای که آن  گونه ؛ بهکند نویسی میتاریخ حقوقی باز  ۀاست که با تخیل اخلاقی، متنی را در ادام

جای  قاضی به .های اخلاقی بنیادین جامعه سازگار بماند زمان با سوابق، اصول و ارزش متن، هم
عدالت عمل  ۀمثابه بازیگر عقلانی در صحن گذار باشد، به قانون اراده ۀ                   آنکه صرفا  اجراکنند

 .27کند می

دهد که قاضی همچون  داستان حقوقی، پیشنهاد می ۀگیری از استعار با وام دورکین
 پیشین های فصل به وفادار زمان هم باید او: بگیردنویسی در فصل میانی داستان قرار  رمان

22باشد داستان کل برای اخلاقی پایان رینبهت خلق به متعهد و( حقوقی سوابق)
 ساختار، نای .

در آن، مشروعیت حقوق عمومی، نه بر  که آورد می پدید عدالت از منسجم        هنجاری  روایت نوعی
20«صاحترام برابر به اشخا»رضایت یا فرمان، بلکه بر بنیان  ۀپای

 به که شود؛ اصلی  استوار می 
و  20«اند ها، یکپارچه ارزش»شود که  مدعی می است. وی عادلانه نظم هر شالودۀ ،دورکین تعبیر

توان میان عدالت حقوقی، اخلاق شخصی و اصول دموکراسی تفکیک قطعی نهاد. در این  لذا نمی
پوشان یک  های هم هایی جداگانه، بلکه جلوه نه حوزه ،اخلاق و سیاست و منظومه، حقوق

 .22یابند ور میاند که در دل قانون اساسی تبل شناسی هنجاری هستی

نمانده  چالش ( بیجامعه یاخلاق ریمثابه ضم به یقاض) هینظر نیا یاصل گاه هیهمه، تک نیبا ا
خطر را دارد که این  ،یحد به نقش قاض از شیب یکه اتکا شود یم ادآوری شکلار تیجوداست. 
 گذاران استیس»قضات را در مقام  ینوع قوا را مخدوش کند و به کیتفک یفعال مرزها یدادرس
بار  رد،یبگ یرا جد ینهاد یها تیآنکه محدود یجا به نیدورکدر نگاه او، . 20بنشاند «یاخلاق

                                                           
19. Herbert Hart 
20. Ronald Dworkin, Law's Empire, op. cit., p. 225–228, 243–250, 378–384. 
21. Luke MacInnis, “The Kantian Core of Law as Integrity”, Jurisprudence, No. 1 (2015), p. 45-76. 
22. Ronald Dworkin, op.cit, p. 239. 
23. Equal Concern and Respect 
24. The Unity of Value 
25. Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, p. 400. 
26. Judith N. Shklar, Legalism: Law, Morals, and Political Trials, 2nd ed. (Cambridge, MA: Harvard 

University Press, 1986, p. 17–19. 
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و هم  یاسیس یهم کارآمد تواند یامر م نیو هم گذارد یم یرا بر دوش قاض تیمشروع نیسنگ
 یۀکه نظر سازد یمنقد آشکار  نیکند. ا فیرا تضع کیدموکرات یندهایبه فرا یاعتماد عموم

پاس  یکرامت انسان ،سو  کیاست تا از  دیموازنه و تحد ازمندین ،ی            در ب عد نهاد ژهیو به ،نیدورک
 .نگردد فیتضع یگذار قانون کیاقتدار دموکرات گر،ید یداشته شود و از سو

به  یقاض نیدورک یۀروشن است: اگر در نظر رانیا یحقوق اساس یبرا ینقد نیچن دلالت
گسترش  یبرا یا نقش بهانه نیمراقب بود ا دیبا رانیدر ا د،شو یجامعه بدل م یوجدان اخلاق

 رینگهبان در تفس یشورا ۀنشود. تجرب ییقضا شبه ای ییقضا ینهادها اراتیو مرز اخت حد یب
 ها، یآزاد یدر محدود کردن برخ ییقضا یها هیرو ای ،یون نظارت استصوابهمچ یاصول       موس ع 

کرامت و  تیتقو یجا به تواند یو ضوابط روشن م دیفعال بدون تحد یکه دادرس دهد ینشان م
به منطق  یکه وفادار شود یم ادآوری شکلارنقد  ن،ی. بنابرادیفزایب یاسیبر قدرت س ن،یادیحقوق بن

و  ییقدرت قضا دیتحد یبرا ینهاد یها زمیموجه است که با مکان یتنها در صورت ینیدورک
 قوا همراه گردد. کیتفک نیتضم

ای سطحی از متن، بلکه نوعی پاسخگویی اخلاقی  نه ترجمه ،تفسیر ،دورکین باور به
مثابه وجدان  مثابه سنت حقوقی(، به حال )به پاسخگویی به گذشته )به ت؛دینه اسنها -یتاریخ

محور(. در اینجا، اقتدار سیاسی، نه برآمده از فرمان  مثابه آرمان کرامت جمعی( و به آینده )به
از صداقت اخلاقی مفسر است. این قاضی هراکلیتوسی در برابر متن، گذار، بلکه برآمده  قانون

ن ه آاین ب ت ومقدم بر قانون اسحق ، دورکیناز نظر  .بلکه متعهد در برابر معناست ،منفعل نیست
حقوقی بنیادین باشند که به تعبیر  ۀدهند اند که بازتاب معناست که قواعد فقط در صورتی مشروع

و از رهگذر تفسیر منسجم قابل « اند افتاده جا»قی یک جامعه ، در درون فرهنگ حقووی
21اند بازیابی

کند: شهروند  این نگرش، چرخشی مفهومی در نسبت میان شهروند و دولت ایجاد می .
                         طبعا  در شرایطی که قانون  .دیگر مطیع قانون نیست، بلکه معیار سنجش مشروعیت قانون است

اقدام شهروندان مطرح  عنوان واکنش قابل مانی مدنی بهنافر واجد معیارهای مشروعیت نباشد،
 شود. می

نظری باقی  ۀروی محدود به عرص هیچ در حقوق عمومی، بهیادشده  ۀپیامدهای منظوم

                                                           
27. Ronald Dworkin, Law's Empire, p. 190. 
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سازد. در  میان شهروند، قاضی و قانون اساسی را دگرگون می ۀماند، بلکه ساختار درونی رابط نمی
« متنی بنیادگذار و تغییرناپذیر»یا « برای تفسیر حصاری»نخست، قانون اساسی دیگر نه  ۀوهل

گردد؛ افقی که در آن، اصول بنیادین  فهم می« افقی باز برای عدالت»مثابه  شود، بلکه به تلقی می
یلین آ به تعبیر اند. آزادی و برابری، همواره در حال تکوین، بازخوانی و بازآفرینی و مانند کرامت

تواند صورتی زنده  گذار، می میان قاضی و قانون« گفتگوی نهادی» ، تفسیر قضایی در قالبکاوانا
گرا باشد؛ صورتی که بر احترام برابر به اشخاص و  های غیراصول از عدالت تفسیری در دل نظام

 .21بازسازی اخلاقی تصمیمات حقوقی استوار است

گذار عمل  انون                         ص رف نص یا بازوی اجرایی ق            مثابه حافظ  دوم، نهاد قضایی دیگر به ۀدر وهل
قاضی در این منظومه، به ضمیر اخلاقی : تر برعهده دارد تر و بنیادی کند، بلکه نقشی عمیق نمی

شود؛ به کنشگری که در دل سنت حقوقی، پیوسته در تلاش برای بازسازی  جامعه بدل می
 نشینی به متن، به جای عقب های جدید، به انسجام اخلاقی نظم است و در مواجهه با چالش

 ۀزمان پاسدار و آفرینند گذشته، بلکه هم کنندۀاو نه تکرار ؛شود پیشروی در افق معنا دعوت می
 .محور آینده است تفسیرهای عدالت

« منبع اقتدار»یا صرف « منطق فرمان»دیگر از  ،سوم، مشروعیت سیاسی و حقوقی ۀدر وهل
قی در برابر عقل عمومی سرچشمه توجیه اخلا ۀخیزد، بلکه از قابلیت نظام حقوقی برای ارائ برنمی
شود که هر شهروند بتواند فارغ از  ، مشروعیت هنگامی حاصل میدورکینگیرد. به تعبیر  می

، در مواجهه با قواعد و تصمیمات حقوقی، احساس کند خود موقعیت اجتماعی، نژادی یا طبقاتی
ند که در آن، قانون اساسی به ک ای را دنبال می پروژه دورکینمورد احترام برابر قرار گرفته است. 

مثابه وجدان اخلاقی  نظام حقوقی به» ۀشود. قاضی نمایند سند پویای گفتگوی عدالت بدل می
است و تفسیر او پژواک گفتگویی است که در آن، گذشته، حال و آینده در پرتو اصول « جامعه

نه  ،، قاضیدورکین ۀیکند، در نظر تبیین می استیفن گستکه  چنان ؛29آیند سخن درمی عدالت به
حقوقی،  ۀاست که باید انسجامی اخلاقی میان گذشت  مجری صرف قانون، بلکه بازیگر تفسیری

                                                            محور جامعه برقرار سازد. تفسیر در این دستگاه، امری است ذاتا   اصول بنیادین، و افق کرامت

                                                           
28. Aileen Kavanagh, Constitutional Review under the UK Human Rights Act. (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2009, p. 59–63, 67–69 
29. Mark Greenberg, “How Facts Make Law”, Legal Theory, No. 10 (2004); Wilfrid J. Waluchow, A 

Common Law Theory of Judicial Review: The Living Tree, (Cambridge: Cambridge University Press, 

2007); Gerald J. Postema, “Law as Practical Reason”, The American Journal of Jurisprudence, No. 

46 (2001). 
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 .0۲رائه دهددهد برترین تبیین اخلاقی از حقوق موجود را ا هنجاری که به قاضی وظیفه می

 در نسبت با قانون اساسی رالز ۀعدالت، ساختار و قرارداد: تحلیل نظری. 2 .2

ی دانست که عدالت را از ساحت اخلاق تجویزی فکر گذار دستگاه توان بنیان را می جان رالز
نظمی که در آن، اقتدار سیاسی، ساختار نهادها  ؛07ی نظم سیاسی ارتقا دادنبه قلمرو طراحی عقلا

گذار یا عرف تاریخی، بلکه بر بنیاد قرارداد  قانون ۀق بنیادین افراد، نه بر اساس سنت، ارادو حقو
نه  «مثابه انصاف عدالت به» ۀعقلانی فرضی میان شهروندان آزاد و برابر قابل توجیه است. نظری

یشی در                                                                                 صرفا  پاسخی به بحران توزیع یا نقد لیبرالیسم کلاسیک، بلکه تلاشی رادیکال برای بازاند
کند  صراحت اعلام می به رالز .گرا است کثرت ۀهای مشروعیت قانون اساسی در یک جامع بنیان

نه متافیزیکی و باید از مبانی مشترک  ،است« سیاسی» ۀعدالت، یک نظری ۀاش دربار که نظریه
 .02درون سنت لیبرال استخراج شود

فضایی برای تفسیر اخلاقی نه در مقام فضیلتی فردی یا  ،نظری، عدالت ۀدر این منظوم
گونه که  همان. شود ساختار بنیادین جامعه ظاهر می ۀکنند قواعد، بلکه در مقام اصل تنظیم

تفسیر اخلاقی اصول، بلکه بر  ۀعدالت رالز نه بر پای ۀدهد، نظری توضیح می ساموئل فریمن
های اخلاقی، دینی  طراحی عقلانی ساختار بنیادین متمرکز است؛ ساختاری که مستقل از دیدگاه

 00توماس پوگهکه  طور همان. 00توجیه باشد  لیبرال قابل ۀیا متافیزیکی، از دل عقل عمومی جامع
فهمد، بلکه بر آن است که  عدالت را تنها در سطح مفاهیم هنجاری نمی رالزکند،  تبیین می

ساسی جامعه، ای طراحی شود که اصول عدالت در سطح نهادهای ا گونه ساختار بنیادین باید به
مانند قانون اساسی، نهاد تقنین و توزیع منابع، نهادینه شود. از این منظر، عدالت رالزی تنها زمانی 

، رالززعم  به. معماری عقلانی ساختارها، به الزام حقوقی تبدیل گردد ۀواسط یابد که به فعلیت می
گیرد و بنابراین  کل میای است که در آن سرنوشت شهروندان ش ، حوزه«ساختار بنیادین»ین ا

                                                           
30. Stephen Guest, Ronald Dworkin. 3rd ed., (Oxford: Oxford University Press, 2012), p. 127-138.  

 . 77۲(، ص 7019) 2، ش های اخلاقی پژوهش ،«چالش اخلاقی نظریه عدالت جان رالز»مهری، هژیر واعظی و احمد  .07
32. John Rawls, “Justice as fairness: Political not metaphysical”, Philosophy & Public Affairs, No. 3 

(1985), p. 223. 
33. Samuel Freeman, Rawls, (London: Routledge, 2007), p. 81-105. 
34. Thomas Pogge 
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  .02باید نخستین محل تحقق اصول عدالت باشد

گرایی تاریخی یا قراردادهای حقوقی موجود، بلکه  ، نه واقععدالت مبنای استخراج اصول
وضعیت »آن را  رالزای است که  زمینه طرفانه و برون نوعی قرارداد فرضی در شرایطی بی

00«نآغازی
هیچ اطلاعی از جایگاه،  01«یپرده نادان»           ران از پس  نامد. در این وضعیت، کنشگ می 

اند و  اجتماعی، استعدادها یا اهداف شخصی خود ندارند، اما واجد عقل عملی ۀنژاد، دین، طبق
01جامعه برگزینند ۀخواهند اصولی برای سازماندهی منصفان می

شناختی، شرط  این تمهید معرفت. 
بر آن  لیبرالیسم سیاسیر د رالز. سازد انون نهادینه میآغاز تولید ق ۀطرفی و انصاف را در نقط بی

                            نحوی که برای تمام شهروندان   است که اصول عدالت باید از درون عقل عمومی برآمده باشد، به
09های اخلاقی یا دینی آنها متفاوت باشد حتی اگر دیدگاه؛ قبول باشد معقول قابل

، رالزاز منظر . 
شود؛ یعنی فاعلی که                                 تی از انسان  خودآیین استخراج میکان                           اصل عدالت بر اساس بازسازی 

پذیرد که در وضعیت  طور قراردادی اصولی را می ظرفیت عقل عملی و احساس عدالت دارد و به
 .0۲اند آغازین شکل گرفته

 کردنمحدود  کند بیان می ،رالزعدالت  ۀای به نظری در نقدی ریشه کوهنگونه که  همان
عدالت به سطح ساختار بنیادین جامعه، بسیاری از وجوه نابرابری اخلاقی و مسئولیت فردی را 

های اشخاص را  تنها نهادها، بلکه رفتار و انگیزه عدالت باید نه ۀ، نظریویگیرد. از منظر  نادیده می
ناعادلانه  گیرد؛ چراکه بدون مسئولیت اخلاقی شهروندان، ساختار عادلانه نیز در عمل، نیز دربر

 .07خواهد ماند

است، در دستگاه « ماندگار تفسیر پویایی درون»دورکینی، عدالت  ۀدرحالی که در منظوم
تأسیس ساختار بر کل نظام  ۀاست که از مرحل« منطق پیشینی قرارداد عقلانی»رالزی، عدالت 

                                                           
35. John Rawls, A Theory of Justice (Revised Edition), p. 6-10 
36. Original Position 
37. Veil of Ignorance 
38. Ibid, p. 11-30. 
39. John Rawls, Political Liberalism, (New York: Columbia University Press, 1993), p. 212–215, 240–

243. 
40. John Rawls, “Kantian constructivism in moral theory”, The Journal of Philosophy, No.3 (1980), p. 

519–523. 

41. G. A. Cohen, Rescuing Justice and Equality, (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008), p. 5-
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ت، قانون اند. نخس پیامدهای این دستگاه در حقوق عمومی، عمیق و چندلایه. گردد حاکم می
 ۀای از اراد                                                        ، صرفا  برآمده از تاریخ یا حاکمیت سیاسی نیست، بلکه جلوهرالز ۀاساسی در نظری

عقلانی شهروندانی فرضی است که در وضعیت آغازین، بر اصولی عادلانه برای سازماندهی 
که از ها، بل اند. دوم، اقتدار سیاسی، مشروعیت خود را نه از تأویل ارزش قدرت به توافق رسیده

گیرد. سوم، عدالت، از  شهروندان می ۀشده در میان هم قابلیت بازتولید عقلانی اصول پذیرفته
چون دادگاه، پارلمان و قواعد توزیع همامری تفسیری یا انتزاعی، به ساختار عینی نهادهایی 

یری یا ای غیرتفس سادگی نظریه توان به را نمی رالز ۀدر عین حال، نظرید. شو ها تبدیل می فرصت
شود، بلکه از سطح فردی به  مین                                                       صرفا  نهادی قلمداد کرد. در دستگاه او، اخلاق کنار گذاشته 

، به سازوکار پویای مهار رالز ۀگردد. عدالت در منظوم سطح طراحی ساختار اجتماعی منتقل می
 .شود سلطه و توزیع عادلانه قدرت در جامعه بدل می

حقوق  ۀبنیادین در فلسف ۀلت خود کوشید تا میان دو مقولعدا ۀدر نظری رالزبه تعبیر نهایی، 
 ۀسو، وفاداری به کرامت انسان در مقام عضو آزاد و برابر جامع  عمومی پیوند برقرار کند: از یک

ساختارهایی که بتوانند این کرامت را در                                              دموکراتیک؛ و از سوی دیگر، ضرورت طراحی نهادی 
، نه رالزای است که قانون اساسی، در دستگاه  همان نقطهمیدان عمل سیاسی تضمین کنند. این 

شود که از رهگذر قرارداد فرضی  محوری می آغازگر مشروعیت، بلکه انعکاس عقلانیت عدالت
                              کند، قانون اساسی صرفا  بازتاب  تحلیل می ریپستینکه  در این افق، چنان .نهادینه شده است

 کرامت و آزادی برابری، همچون هایی ارزش مداوم بازتفسیر ۀقدرت یا قرارداد نیست، بلکه صحن
  .02است جامعه هنجاری ساختار دل در

: اگر عدالت تنها در ماند ینم پاسخ یب رالزفکری در دستگاه  نیادیبن یحال، پرسش نیبا ا
 نیبر ا رالزچه خواهد بود؟  یقانون اساس رییاصلاح و تغ فیمعتبر است، تکل نیادیبن یسطح طراح
و اجماع  یعموم تیاز همان منطق عقلان رونیب تواند ینم زیهر اصلاح ن تیکه مشروعباور است 

   ی اسیس ۀاراد ۀجی           نه صرفا  نت یدر قانون اساس یبازنگر گر،ید انی. به بردیگ شکلپوشان  هم
شهروندان آزاد و برابر  انیم یهمچنان بازتاب قرارداد عقلان دیاست که با یندیبلکه فرا ت،یحاکم

                                                           
42. Arthur Ripstein, “Law and Justice” In Scott Hershovitz (ed.), Exploring Law's Empire: The 

Jurisprudence of Ronald Dworkin, (Oxford: Oxford University Press, 2017), p. 150. 
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خواهد  لیتبد بحرانخود به منشأ  ت،یمشروع یارتقا یجا صورت، اصلاح به نیا ریغ در؛ باشد
 .شد

 یاسلام یجمهور یدوچندان دارد. قانون اساس تیاهم زین رانیا یحقوق اساس ینکته برا نیا
 نیا ایآن است که آ یکرده است، اما پرسش اصل ینیب شیرا پ( 711)اصل  یبازنگر زمیمکان رانیا

 ۀحد به اراد از شیب ایشهروندان است  انیپوشان م و اجماع هم یعموم تیاب عقلانبازت ندیفرا
 یگفت اصلاحات اساس توان یم یتنها زمان ،رالزمحدود مانده است. از منظر  یاسیس خبگانن

 زیمتکثر ن یها ینیب استوار شوند که نزد شهروندان با جهان یعقلان یاند که بتوانند بر وفاق مشروع
 یفقط در مقام طراح نه ،مثابه انصاف عدالت به یۀنظر سان، نیداشته باشد. بد رشیپذ تیقابل

 .ماند یم یباق تیمشروع اریمع زین نیادیبن یشیبلکه در هر بازاند ن،ینخست

تقابل یا تکامل؟ بازاندیشی تطبیقی نسبت عدالت، تفسیر و ساختار در  .3

 رالزو  دورکینهای  نظریه

 ی             صرفا  به جدال توان یرا نم نیدورکو  رالز ییارویمعاصر، رو یحقوق عموم ۀدر افق فلسف
است؛ دو افق « نظم عادلانه»از  قیعم یفروکاست. سخن بر سر دو تلق یشناخت روش
 کی یزیپاسخ دهند: چه چ تیمشروع نیادیبه پرسش بن کوشند یم کیکه هر یشناخت یهست

 ،یقاض گاهیو جا شود یم نهیآن نهادچگونه در  یکرامت انسان سازد، یرا معتبر م ینظم حقوق
را  یمتفاوت یرهایدو سنت، گرچه مس نیکجاست؟ ا انیم نیو شهروند در ا یقانون اساس

 ر،یپذ هیکه توج اند ینظم یسامانده یهر دو در پ ؛همسو هستند شیخو   ت یدر غا ند،یمایپ یم
 .محور باشد پاسخگو و عدالت

، که «اخلاق»نهاده شود:  زیتما یاساس ۀسه مقول نایلازم است م م،یاز خلط مفاه زیپره یبرا
آور و نهادها متجسد  ، که در قالب قواعد الزام«هنجار»است؛  یرفتار انسان یگذار افق عام ارزش

با قواعد  یاخلاق یها نسبت ارزش      سنجش  اریدو و مع نیا انی، که پل م«عدالت»و  شود؛ یم
 ،نیدورکدر دستگاه  ؛واسط دارد یا ژهیر، کاروعدالت نزد هر دو متفک سان، نیاست. بد ینهاد

 ینیشیپ ی، در مقام طراحرالز ۀدر منظوم و کند یقواعد ظهور م یاخلاق ریعدالت از خلال تفس
 .نیادیساختار بن
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است  یهنجار یبلکه زبان ست،ی                       صرفا  متن  خشک و صامت ن یقانون اساس ،نیدورکنگاه  در
جز  یزیدستگاه، چ نیدر گفتگوست. عدالت در ا یق عمومو با اخلا دهیتن  ها درهم که با ارزش

در « احترام برابر به اشخاص». اصل ستین یمحور از نظام حقوق کرامت یتیمنسجم روا یبازساز
 تیمشروع انیبلکه بن ست،ین یاخلاق یا هی                            دارد. احترام برابر صرفا  توص یکانون یگاهیجا نجایا

 . است یحقوق عموم

 نیادیساختار بن یعقلان یقضاوت، بلکه در طراح ۀالت را نه در لحظعد رالز گر،ید یسو در
است که در آن  یا صحنه ،ینادان ۀ         و پس  پرد نیآغاز تیدر وضع ی. قرارداد فرضکند یجستجو م

 تیعبمانند. مشرو بندیبه آنها پا ندهیکه همگان بتوانند در آ نندیگز یرا برم یشهروندان برابر اصول
مشروع تنها در  ییقضا ریتفس زد؛یخ یبرم ینیشیو پ طرفانه یب یان طراحمنظومه از هم نیدر ا
 .ردیعادلانه قرار گ شیازپ        ساختار  نیممکن است که خود در چارچوب ا یصورت

 نیدورک ؛دینما یتحقق عدالت رخ م یبند در زمان هیدو نظر ینادیتفاوت بن ب،یترت نه ایب
   ی نیشیپ ۀعدالت را در مرحل رالز و دیجو یم یضقا یو در کنش اخلاق ریتفس ۀعدالت را در لحظ

 نییدارند: از تع یحقوق عموم یبرا یژرف یامدهایپ کردیدو رو نی. اکند یم تیساختار تثب سیتأس
 فیو تعر یقانون اساس یدر معنا یشیگرفته تا امکان بازاند ییقضا ۀو حدود مداخل یقاض گاهیجا

 تیرا در وضع نیدورکو  رالز دینبا ز،یتما نیجود او با. استیدر بستر س یکرامت انسان یمرزها
فراهم آورد که  یینهادها یطراح یبرا یانیبن تواند یم رالزعدالت  یۀتقابل ناسازگار قرار داد. نظر

 تواند یم نیدورک یۀکنند؛ نظر نیو منزلت برابر شهروندان را تضم ها یآزاد طرفانه یب طیدر شرا
شوند تا  ریخاص خود تفس یو فرهنگ یخیدر بستر تار دیبا گونهنهادها چ نینشان دهد که هم

 همخوان بمانند.  یهمواره با کرامت انسان

 تیمشروع اریاست: مع نیادیدر گرو سه پرسش بن رانیا یحقوق اساس یتقابل برا نیا ۀثمر
 یبرا رشیقابل پذ   ی عموم تیعقلان ایحقوق  یاخلاق ؟ انسجامستیدر نظام ما چ ییقضا میتصم
 یعقلان ۀخود را از اراد تیتا مشروع ابدیسامان  دیچگونه با یقانون اساس   ی نهاد ین؟ طراحهمگا

 انیم نیدر ا تیو حاکم گذار قانون ،یو نسبت قاض ؟یاسی                    نه صرفا  از اقتدار س ردیبگشهروندان 
 ی         صرفا  کار نیدورکو  رالزکه سنجش  دهد یها نشان م پرسش نیشود؟ ا میترس دیچگونه با

 .ما ینظام حقوق اساس تیو مشروع ییفهم کارا یاست برا یبلکه ابزار ست،ین ینظر
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 نییدر تب تواند یبلکه م ماند، ینم یباق یتنها در سطح انتزاع زین یقیتلف نیچن یکاربردها
اجتماعات و تظاهرات  یآزاد ۀراهگشا باشد. نخست، در حوز رانیا یحقوق اساس ینیمسائل ع
 ،ینیشیپ نیادیحق بن کیمثابه  به یکه آزاد کند یاقتضا م یرالز (، منطقیقانون اساس 21)اصل 
دلخواه آن را محدود  نتواند به یاسیمقام س چیشود که ه یطراح یا گونه به یقانون اساس ندر مت

و بر اساس  طرفانه یب دیبا یدر سطح قانون اساس یآزاد   ی ساختار نیتضم گر،ید ریکند؛ به تعب
 ،نیدورک. از منظر ستین یکاف ییتنها به ینیشیپ نیتضم نیاما ا .ردیصورت گ یعموم تیعقلان
اصل وفادار بماند؛  نیاز ا «یاخلاق هیتوج نیبهتر»مشخص موظف است به   هر پرونده رد یقاض
و اجتماعات را پاس دارد و  انیب یمحور از آزاد کرامت تیروا ،یبحران طیدر شرا یحت یعنی
آزاد و برابر رفتار شده  یعنوان فرد د احساس کند با او بهکند که هر شهرون ریتفس یا گونه به

مستحکم گردد، و هم در اجرا و  ینیشیپ ۀهم قاعد شود یدو نگاه موجب م قیتلف سان، نیاست. بد
 .حفظ شود یکرامت انسان ر،یتفس

قواعد  یما را به سمت طراح رالز(، یقانون اساس 2۲شهروندان )اصل  یدر اصل برابر دوم،
تنها  ها یافراد فراهم آورد و نابرابر ۀهم یکه فرصت برابر برا کند یم تیهدا ییاختارهاعام و س
در  ژهیو منطق، به نیاقشار جامعه تمام شود. ا نیتر مجاز باشد که به سود محروم یدر صورت

مثبت باشد. در مقابل، نگاه  ضیتبع یبرا ییمبنا تواند یم ،یعیو توز یآموزش یها استیس
 یبرابر ی                را صرفا  به معنا یبرابر ،ییقضا ای ییاجرا میکه در هر تصم خواهد یما ماز  ینیدورک
را  ریپذ بیآس ای تیاقل یها گروه گاهیجا ،یمنسجم و اخلاق ریبلکه با تفس م،یرینگ یصور
 یو در سطح رود یفراتر م یشعار کل کیاز  یاصل برابر ب،یترت نیبه ا ؛میاسبشن تیرسم به

 .شود یطور فعال پاس داشته م به یریو تفس یهنجار

از منظر  ینادی(، پرسش بنیقانون اساس 99نگهبان )اصل  یشورا یدر نظارت استصواب سوم،
 تیاز منظر عقلان تواند یم یقانون اساس یۀاول یدر طراح یزمیمکان نیچن ایاست که آ نیا رالز

باشد،  یاگر پاسخ منفنه.  ای ردیقرار گ یهمگان رشیمورد پذ طرفانه یب یطیو در شرا یعموم
 قابل هیاول یاگر در طراح یخواهد بود. اما حت دیمحل ترد ینهاد در سطح ساختار نیا تیمشروع

نظارت  توان یو اجرا م ریدر مقام تفس ایکه آ کند یپرسش م نیما را متوجه ا نیقبول باشد، دورک 
 انیسازگار باشد. به ب« ندانشهرو ۀاحترام برابر به هم»که با اصل  بازخوانی کرد یا گونه را به
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 یساختار یتنها در سطح طراح مشروع خواهد بود که نه یتنها زمان یاستصواب تنظار گر،ید
و نقض کرامت  ضیبتواند از اتهام تبع زین یریداشته باشد، بلکه در سطح تفس یعقلان هیتوج
 .مبرا بماند یانسان

در  توان یرا م رانیا یه حقوق اساسک دهد ینشان م یدو دستگاه نظر بیترک ب،یترت نیا به
دو سطح  نی. ایاخلاق ریو سطح تفس یساختار یکرد: سطح طراح یابیزمان ارز دو سطح هم
 ینیشیپ   ی عموم تیرا در عقلان تیمشروع انیبن رالز گرند؛یکدیبا  وندیاما در پ زند،یاگرچه متما

دو منطق،  نیاجرا. وحدت ا ۀظدر لح یبه کرامت انسان یریتفس یدر وفادار نیدورک و د،یجو یم
خشک،  یمتن ای یاسیس ی            نه صرفا  سند یکه در آن قانون اساس آورد یفراهم مرا  یانداز چشم

 .شود یتلق رانیتحقق عدالت در ا یزنده برا یا بلکه پروژه

و قدرت، تا  استیس ۀبا مقول خود نسبت در توجه داشت که هر دو منظومه دیحال، با نیا با
 توان یرا نم ینشان داده است، حقوق عموم نیلاگل نیمارتگونه که  ند. همانسکوت دار یحد

د آن را همواره در یبلکه با ،دانست یبازتاب قرارداد اجتماع ای یاز قواعد هنجار یا             صرفا  مجموعه
منظر، پرسش از عدالت قانون  نیاز ا. 00کرد لیو منطق قدرت مؤسس تحل سیاستبا  وندیپ

اعمال قدرت، ناقص خواهد بود. به  یو سازوکارها یاسیآن با اقتدار س بدون درک نسبت یاساس
 ریتفس نیدورکو  ردیگ یم تیمشروع شرط شیرا پ نیادیساختار بن یطراح رالزاگر  گر،ید انیب

در  یاسیپرسش پاسخ دهند که چگونه اقتدار س نیبه ا تیدر نها رندیرا، هر دو ناگز یاخلاق
که همواره با تنش  زین رانیا یحقوق اساس ی. براشود یشروع مم ایمهار  یچارچوب حقوق عموم

 ینی        ب عد لاگل نیتوجه به ا است،رو  روبه یاسیو منطق قدرت س یقانون اساس یمنطق هنجار انیم
 .است ریناپذ اجتناب یضرورت

 ینظر یشود، مانع دهیاگر درست فهم ،نیدورکو  رالزکه تقابل  دهد یها نشان م نمونه نیا
 کیکه عدالت را نه در  یاست؛ راه رانیا یدر حقوق عموم یشیبازاند یبرا یکه راهبل ست،ین

 ر،یو تفس یطراح وندیکه تنها با پ یریمس ند؛یب یم یو نهاد یخیتار یرینقطه، بلکه در مس
 .ببخشد یمحور و عقلان کرامت یاتیح یبه قانون اساس تواند یم نا،ساختار و مع

                                                           
43. Martin Loughlin, Foundations of Public Law (Oxford: Oxford University Press, 2010), p. 5-7. 
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 رالزو  دورکینهای  ای دیدگاه : ارزیابی مقایسه1جدول شمارۀ 

 محور سنجش رالز دورکین

شود؛  عدالت در سطح تفسیر قضایی محقق می
قاضی با خوانش منسجم متن و سنت، بهترین 

 .کند توجیه اخلاقی را عرضه می
محور  دادرسی فعال کرامت: دلالت برای ایران

شود، البته با قیود تفکیک قوا و  تقویت می
 .سازوکارهای مهار

دالت در سطح ساختار بنیادین و قواعد عام شکل ع
 ی.گیرد؛ تمرکز بر طراحی نهادی و اصول پیشین می

ها  ها و صلاحیت رزبندی آزادی: مدلالت برای ایران 
باید در سطح قانون اساسی شفاف شود تا تفسیر 

 .ای برندارد قضایی بار اضافه

 سطح تحلیل

 .قاضی واحد اصلی تحلیل است
قضایی باید مستند،  یآرا :یراندلالت برای ا 

انطباق »پذیر باشند؛ اهمیت قواعد  منسجم و توجیه
 .شود دوچندان می« و توجیه

مجریه( واحد  ۀنهادهای اساسی )پارلمان، شوراها، قو
 .اند سنجش

                             اصلاح یا بازطراحی نهادی )مثلا   ن:دلالت برای ایرا
 .تر از گسترش اختیارات قضایی است مهم( 711اصل 

 تحلیل واحد

انسجام هنجاری حقوق؛ تصمیمی مشروع است که 
 د.مثابه یک روایت بهتر بساز کل نظام را به

هر رأی باید نشان دهد چگونه  :دلالت برای ایران 
محورتر  تر و کرامت بافت حقوق اساسی را یکپارچه

 .کند می

پوشان؛ قواعدی که  عقلانیت عمومی و اجماع هم
 .ند بپذیرندتوان شهروندان معقول می ۀهم

ها باید با  مشروعیت سیاست: دلالت برای ایران 
سنجیده شود، نه « قابلیت پذیرش عمومی»آزمون 

 .                صرفا  رأی اکثریت

 منبع مشروعیت

عدالت در لحظه رسیدگی و پساکنش تحقق 
 .یابد می

 های عینی )امنیت/ در تعارض :دلالت برای ایران 
اوری منسجم برابری( دادگاه باید د کارایی/ و آزادی

 .و اخلاقی ارائه کند

گذاری محقق  قاعده ۀعدالت پیشاپیش و در لحظ
 .شود می

مرزهای آزادی و برابری باید در  :دلالت برای ایران
 .قواعد عام از قبل تعیین شوند

زمان تحقق 
 عدالت

 ند،ا افتهیپرورش  سمیبرالیهرچند هر دو در سنت ل ،نیدورکو  رالزکه  دهد ینشان م بالا جدول
و در  ینیشیعدالت را در سطح پ رالز. کنند یدر دو سطح متفاوت حرکت م یبر چهار محور اساس

 ت،او نهادها و قواعد عام اس لیکانون تحل نیو بنابرا دیجو یجامعه م نیادیساختار بن یقالب طراح
را  یو قاض کند یواگذار م ینیو قضاوت پس ریتحقق عدالت را به لحظه تفس نیدورک که  یدرحال
 کی رالز لیگفت سطح تحل توان یم ث،یح نی. از انشاند یم یمنسجم نظام حقوق تیمحور روادر 

سطح  که ی درحال رد،یگ یم ریهر تفس شرط شیساختار را پ یاست که طراح یحقوق سطح متا
باعث  زیتما نیا .ردیگ یشکل م یو در مقام قاض یحقوق ندی              در دل خود  فرا نیدورک لیتحل
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  ۀمنزل بلکه به ها، دگاهید یزیآم درهم ای یسطح یها آنها نه در قالب شباهت ۀسیمقا شود یم
دو  نیا انیم اسیق گر،ید انیفهم شود. به ب یحقوق اساس یهر الگو برا یامدهایسنجش پ

در نظام حقوق  نکهیا یابیارز یاست برا یبلکه ابزار ست،ین یبند عجم ای                  متفکر صرفا  تقابل 
 ریبه تفس یکرد و چه زمان هیتک یعموم تیو عقلان ینهاد یبه طراح دیبا یما، چه زمان یاساس
 نمود.حقوق اعتماد  یو انسجام هنجار ییقضا

 نسبت عدالت و قانون اساسی در افق حقوق عمومی. ۴

شناسی عدالت، و نقش نهادها تمایزات  شناختی، هستی ، اگرچه از نظر روشرالزو  دورکین
توان  دهند: چگونه می مشترک پاسخ می ۀرین سطح، به یک دغدغت بارزی دارند، اما در عمیق

پذیر، عادلانه و  نحوی توجیه گرا، پیچیده و تاریخی، به مشروعیت قانون اساسی را در جوامع کثرت
  پاسخگو سامان داد؟

چون هماست که با هر خوانش تازه، در پرتو اصولی « زنده یمتن»، قانون اساسی دورکیننزد 
00شود ی و انسجام هنجاری، بازتولید میکرامت، برابر

این تفسیر اخلاقی، در پاسخ به . 
از سنت « بهترین توجیه اخلاقی»های تاریخی، اجتماعی و هنجاری، بر آن است تا  واقعیت

02اقتدار، الزام و حق ارائه کند ۀتر به مسئل حقوقی را بیابد و در هر لحظه، پاسخی عادلانه
در . 

طراحی ساختار مستقر سازد؛  ۀد عدالت را پیش از هر تفسیری، در لحظکن تلاش می رالزمقابل، 
 منظر از ا( بایده صاف در توزیع فرصتان و تفاوت، اصل برابر، )آزادی ساختاری که اصول آن

00باشد شده پذیرفته طرفانه بی شرایط در برابر، و آزاد شهروندانی عقلانی
.  

توان جدا از یکدیگر فهم کرد. اگر  ا نمیدر سپهر حقوق عمومی معاصر، این دو دستگاه ر
ضامن  هم دورکینآورد، عدالت  طراحی نهادهای منصفانه را فراهم می               ، بنیان عقلانی رالزعدالت 

، حقوق مشروع باید گرینبرگمحور و پاسخگویانه به آن نهادهاست. به تعبیر  معنابخشی کرامت
01بازتاب روایت اخلاقی جامعه از خود باشد

ماند  ، قانون اساسی زمانی پایدار میوالوشول و در تحلی 

                                                           
44. Ronald Dworkin, Law's Empire, p. 225–228. 
45. Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, p. 2-4, 20-23. 

46. John Rawls, A Theory of Justice (Revised Edition), p. 11-30. 
47. Mark Greenberg, “How Facts Make Law”, Legal Theory, No. 10 (2004). 
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01که توان گفتگو با تحولات ارزشی جامعه را ازدست ندهد
جرمی طور که  حال، همان  با این. 

توان انتظار داشت که در باب عدالت یا تفسیر  دهد، در جوامع دموکراتیک نمی هشدار می والدرون
 ۀنظر عقلانی دربار  باشد. از نظر او، اختلاف قانون اساسی، اجماعی کامل و پایدار وجود داشته

 ۀحیات سیاسی است و مشروعیت حقوق عمومی باید بر پای ناپذیر جداییاصول بنیادین، جزء 
جای حذف، همزیستی کنند. به همین  ها، به سازوکارهایی استوار باشد که بتوانند با این اختلاف

گیرد و  محور به تفسیر قانون اساسی فاصله می انبا احتیاط از هرگونه رویکرد نخبگ والدروندلیل، 
09کند های دموکراتیک در مواجهه با تعارضات اخلاقی تأکید می بر نقش رویه

. 

                توانند صرفا  بر  های حقوق عمومی در جوامع متکثر، نظیر جمهوری اسلامی ایران، نمی نظام
های تاریخی نشان  تجربهطراحی ساختارهای صوری، یا تفسیرهای ایدئولوژیک استوار بمانند. 

د که هرگاه قانون اساسی از تفسیر اخلاقی تهی شده یا ساختارهایش از عدالت فاصله نده می
2۲اند، شکاف میان متن و جامعه به بحران مشروعیت انجامیده است گرفته

پیشنهاد این مقاله آن . 
 دیگری و اختارس طراحی مقام در ت )یکیاست که حقوق عمومی معاصر با پذیرش دو سطح عدال

سامانتا گونه که  حال، همان  این . باکند بازاندیشی را خود بندی صورت روایی( باید تفسیر مقام در
کند، پذیرش دو سطح  در تحلیل نظری خود از نسبت اخلاق و اختلاف استدلال می 27بسن

منظر، تفسیر ها همراه شود. از این  گرایی کامل ارزش عدالت در حقوق عمومی، نباید با توهم هم
تواند انحصار در  قانون اساسی، اگرچه باید از انسجام هنجاری و اخلاقی برخوردار باشد، اما نمی

؛ بلکه باید گفتگویی دائمی میان اصول بنیادین و تکثر اخلاقی باقی را ادعا کندروایت عدالت 
گذشته و آینده، عقل و  ، نظم عادلانه، تنها در گفتگوی میان نهاد و معنا،22پستمابه تعبیر  د.بمان

یندی دوگانه و امثابه فر در نتیجه، عدالت قانون اساسی را باید بهد. شو کرامت پدیدار می
محور )به  (، و هم تفسیری و کرامترالزدیالکتیکی فهم کرد: هم معمارانه و ساختارگرا )به سبک 

که متن گفتگوی عدالت تنها سندی تأسیسی، بل (. در این پیوستار، قانون اساسی نهدورکینسنت 

                                                           
48. Wilfrid J. Waluchow, A Common Law Theory of Judicial Review: The Living Tree, (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2007). 
49. Jeremy Waldron, Law and Disagreement, (Oxford: Oxford University Press, 1999), p. 137-145. 
50. Jürgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and 

Democracy, (Cambridge, MA: MIT Press, 1996). 
51. Samantha Besson 
52. Gerald J. Postema 
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                                                           شود، قانون اساسی  دموکراتیک، تنها در پرتو گفتگوی میان نهاد  یادآور می فلمینگکه  چنان ؛است
هایی که بنیاد  ماند؛ نه در اطاعت شکلی، بلکه در وفاداری خلاقانه به ارزش و تفسیر زنده می

20اند مشروعیت را شکل داده
 . 

 نتیجه 

مثابه فضیلت اخلاقی یا آرمان توزیعی مطرح              رگز صرفا  بهحقوق عمومی، ه عرصۀعدالت در 
چون قانون اساسی، مشروعیت، اقتدار و کرامت همنبوده، بلکه همواره در نسبت با مفاهیمی 

حال، در جهان معاصر که در   سیاسی و حقوقی جای گرفته است. با این ۀانسانی، در کانون فلسف
 های نظام پیچیدگی تا عمومی اعتماد شکاف )از جهیهای چندو آن ساختارهای اقتدار با بحران

 به اساسی قانون با آن نسبت و عدالت معنای در بازاندیشی رو است، فناورانه( روبه گیری تصمیم
 .است شده بدل نهادی و نظری ضرورتی

رغم  ، نشان داد که این دو منظومه، علیرالزو  دورکینهای  حاضر در پرتو نظریه ۀتحلیل مقال
شان، نه در تقابل، بلکه در گفتگویی فلسفی قرار دارند که  شناختی و روشی های معرفت تفاوت
کوشید با  رالزتوان از دل آن، افقی نو برای بازتعریف عدالت قانون اساسی ترسیم کرد. اگر  می

طراحی ساختار بنیادین در وضعیت آغازین، عدالت را در دل معماری عقلانی نهادها مستقر سازد، 
تفسیر، در بازسازی بهترین توجیه اخلاقی از سنت  ۀبر آن بود که عدالت را در لحظ یندورک

دیگری، شرط فعلیت معنابخش  و طرف یکی، عدالت را شرط امکان نظم بی ؛حقوقی جاری سازد
 .دانست به آن نظم می

ن دو توان با تکیه بر یکی از ای از این منظر، مشروعیت قانون اساسی در دوران حاضر را نمی
 ماشینی به شود، تهی معنا از که ساختاری. کرد ( تضمینتفسیر فقطراحی یا ط       )صرفا  سطح
 و پراکنده سیال، رویکردهایی به نشود، مستقر ساختار در که معنایی و شد خواهد بدل صوری
پیوستاری میان ساختار و  همچون باید عمومی حقوق عدالت رو، از این . یابد می تقلیل ناکارآمد

ایت، نهاد و معنا، و قرارداد و کرامت بازفهمیده شود؛ پیوستاری که در آن، قانون اساسی هم رو
 ۀسند طراحی عقلانی نظم مشروع است و هم متنی زنده برای بازگویی عدالت در هر لحظ

 .تاریخی

                                                           
53. James E. Fleming, Fidelity to Our Imperfect Constitution: For Moral Readings and Against 

Originalisms, (Oxford: Oxford University Press, 2015), p. 212. 
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د که مفهوم عدالت در حقوق عمومی نکن حاضر پیشنهاد می ۀمقالنگارندگان در این چارچوب، 
نشینی عقل و  بازتعریف شود؛ منطقی که در هم« منطق درونی نظم مشروع»مثابه  بهمعاصر 

ویژه در  یابد. این بازتعریف، به طرفی و تفسیر، ساختار و گفتگو، امکان ظهور می اخلاق، بی
های نهادی مانند ایران، ضرورتی دوگانه دارد: نخست، برای  های متکثر و درگیر بحران بافت

عمومی به سازوکارهای قدرت؛ و دوم، برای نوسازی زبان قانون اساسی در پاسخ بازسازی اعتماد 
 .محور به اقتضائات تاریخی، اجتماعی و فناوری

های جدیدی در حقوق  بندی سیاست تواند به صورت                                در ب عد عملی، این تلفیق نظری می
مبتنی باشد و طرفی و انصاف  مانند طراحی نهادهایی که هم بر اصول بی ،عمومی منتهی شود

فقط  که قاضی در آن، نه  های دادرسی ای عدالت؛ طراحی نظام های حاشیه هم حساس به روایت
گذاری که  یندهای قانونامجری نص، بلکه راوی هنجاری عدالت تلقی شود؛ بازاندیشی در فر

از  و در نهایت، نظامی ؛عددی، بر شرافت گفتگویی و کرامت ذاتی آحاد تأکید کند ۀجای سلط به
جای فروکاستن عدالت به اصل مصلحت یا نظم، بر پیوند اصیل میان  تفسیر قانون اساسی که به

 .اقتدار، عقلانیت، و شأن انسانی استوار گردد

قدرت نیست، بلکه زبانی است برای  ۀ                                                در پرتو این افق، حقوق عمومی دیگر صرفا  دانش ادار
تنها به دو سنت فلسفی، بلکه به دو  ، نهرالزو  ندورکیبازگویی عدالت. این زبان، در گفتگوی میان 

مثابه معنای  شده و عدالت به                    مثابه ساختار  طراحی عدالت به؛ سطح از هستی عدالت اشاره دارد
پردازی حقوق اساسی و نظام نهادسازی معاصر  تفسیرشونده. اگر بتوان این دو سطح را در نظریه

نظمی امید بست که در آن، هم نظم عقلانی پابرجاست درهم تنید، آنگاه شاید بتوان به بازسازی 
 .و هم کرامت انسانی گم نشده است
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