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Abstract 

Constitutionalism is one of the important concepts of legal science, 
especially in constitutional law. In this regard, this concept has been 
formed in many interpretations in legal thought. One of the types of this 
concept is populist constitutionalism, which has attracted the attention of 
legal researchers in the last decade. This article, using a descriptive-
analytical method and relying on the most important sources regarding this 
concept and a Comparative study of the subject in different countries, seeks 
to answer the question of what populist constitutionalism is and what its 
characteristics are. The constitution has a different meaning for populists 
than its common meaning among jurists. Hence, some issues included in 
the constitutions, such as constitutional proceedings, elections, and an 
independent judiciary, are transformed in populist thought. Populist 
constitutionalism’s view of the constitution is instrumental. By relying on 
the concept of the people, they try to eliminate intermediary institutions 
such as representation and oppose ideas related to democracy. An attempt 
has also been made to determine the relationship of populist 
constitutionalism with close and bordering concepts such as political 

constitutionalism and popular constitutionalism. 
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 چکیده

ویژه در حقوق اساسی است. در خصوص  گرایی یا مشروطیت یکی از مفاهیم مهم دانش حقوق به  اساسی  قانون
ی شکل گرفته است. یکی از انواع این مفهوم، مشروطیت های زیادی در اندیشۀ حقوق این مفهوم برداشت

پوپولیستی است که در یک دهۀ اخیر مورد توجه پژوهشگران حقوقی قرار گرفته است. نگارندۀ این مقاله با روش 
ترین منابع در خصوص این مفهوم و نیز مطالعۀ تطبیقی موضوع در  تحلیلی و با تکیه بر مهم -توصیفی

هایی دارد.  نبال پاسخ به این پرسش است که مشروطیت پوپولیستی چیست و چه ویژگید کشورهای مختلف به
دانان است.؛ از این رو،  ها دارای معنایی متفاوت با معنای رایج آن در نزد حقوق قانون اساسی برای پوپولیست

قل در اندیشۀ برخی موضوعات مندرج در قوانین اساسی مانند دادرسی اساسی و انتخابات و قوۀ قضائیه مست
شوند. نگاه مشروطیت پوپولیستی به قانون اساسی ابزاری است. آنها با تکیه بر مفهوم  پوپولیستی دگرگون می

های مرتبط با دموکراسی به مخالفت  مردم سعی در حذف نهادهای واسطه همچون نمایندگی دارند و با اندیشه
مرزی چون  پولیستی با مفاهیم نزدیک و همخیزند. همچنین کوشش شده است که نسبت مشروطیت پو برمی

 مشروطیت سیاسی و مشروطیت مردمی مشخص گردد.

 .قانون اساسی، مشروطیت پوپولیستی، مشروطیت سیاسی، مشروطیت مردمی واژگان کلیدی:

 90/11/9111 تاریخ انتشار: 10/11/9111 تاریخ پذیرش: 32/12/9111 تاریخ بازنگری: 91/19/9111 تاریخ دریافت:

DOI: 10.22034/law.2025.66635.3474 
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 مقدمه

. قانون اساسی مدرن برای 9شکل حکومت پس از جنگ جهانی دوم مدل نسبتاً یکسانی است
و این حاکمیت را از  گوید مشروعیت خود به مردم وابسته است و از حاکمیت مردمی سخن می

کند که در روایت قانون اساسیِ حقوقی به  شده منتقل می های تشکیل قدرت مؤسس به قدرت
های قانون اساسی یا  معنای اولویت دادن به نهادهای قضایی است. در این نظام، دادگاه

وند. قوانین ش های عالی که مسئولیت بررسی و انطباق قوانین را برعهده دارند، بااهمیت می دادگاه
وضوح حل  عنوان ساختارهای منسجم قراردادی که در آنها مبانی قانون اساسی به اساسی مدرن به

. حقوق مدنی و سیاسی مندرج در قانون اساسی، 3شوند آور می شده است، برای آینده الزام
شده در  های تعیین سازد تا قوانین خود را در محدوده شهروندان و بازیگران سیاسی را قادر می

طرفی دولت را   مشروطیت لیبرال، تفکیک قوا، حاکمیت قانون و بی. 2قانون اساسی اعمال کنند
لیبرالیسم، برابری همۀ مردم یا همۀ شهروندان و اولویت حق بر خیر را فرض . 1کند ترویج می

 . 5کند رد میگرایی باشد،  گیرد و این احتمال را که یک دولت لیبرال بتواند متعهد به انواع کمال می

 یروساو ظهور  لوپن نیدر غرب، مانند دونالد ترامپ و مار ستیپوپول یاسیبا ظهور رهبران س
در امریکای لاتین و نیز تحولات هوگو چاوز در ونزوئلا و رافائل کورئا در اکوادور  ی مانندجمهور

ساسی تبدیل موضوع پوپولیسم به یک دغدغه در حقوق ا ،در مجارستان و لهستان یشرق یاروپا
 .1شده است

که مشروطیت دنبال پاسخ به این پرسش است  تحلیلی به -این مقاله با روش توصیفی
مرز چیست؟ برای پاسخ دادن  هایی دارد و نسبت آن با مفاهیم هم پوپولیستی چیست و چه ویژگی

                                                           
1. Heinz Klug, Constituting Democracy: Law, Globalism and South Africa's Political Reconstruction, 

(Cambridge University Press, 2000). 

2. Simone Chambers, “Contract or Conversation? Theoretical Lessons from the Canadian Constitutional 
Crisis”, Politics & Society, (1998), p. 143. 

3. Paul Blokker, “Varieties of Populist Constitutionalism: The Transnational Dimension”. German Law 

Journal, No 3 (2019), p. 336. 
4. Paul Blokker, “Populist Constitutionalism”. Forthcoming in: Carlos de la Torre (Ed.), Routledge 

Handbook of Global Populism, (Routledge, 2018), p. 12.  
5. Mark Tushnet, “The Possibility of Illiberal Constitutionalism”. Florida law review, Vol. 69, (2017), p. 

1369. 

6. David Landau, “Populist Constitutions”. The University of Chicago Law Review, Vol. 85, (2018), p. 

521. 
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گاه ها لازم است درکی از مفهوم قانون اساسی وجود داشته باشد تا بتوان دید به این پرسش
ها به قانون اساسی و عناصر و محتوای آن را به بحث گذاشت. در مورد ضرورت انجام  پوپولیست

این تحقیق باید گقت که انجام چنین تحقیقاتی در کشور ما از این روی ضروری است تا فهم 
تری از مشروطیت و قانون اساسی پیدا کنیم و به این نکته التفات یابیم که گاه برخی از  عمیق

های دیگری دامن بزند و تبعات  تواند به ظهور پدیده نتقادات از قانون اساسی و دموکراسی میا
 ای برای نظام حقوقی داشته باشد.  ناخواسته

کند  در کشوری مانند ایران که در راه ایجاد حکومت قانون با تکیه بر قانون اساسی تلاش می
هایی که در این  اند ما را از خطرها و دامتو شناخت چنین مفاهیمی بسیار ضروری است، زیرا می

راه وجود دارد، آگاه سازد. برای نمونه، تأکید بر نقش مردم بسیار پسندیده است، اما توجه 
ازحد به آن ممکن است به دستاورهایی خلاف هدف دموکراسی منجر شود. در خصوص  بیش

ت پوپولیستی و قانون اساسی سابقۀ تحقیق باید گفت که در ایران هنوز تحقیقی دربارۀ مشروطی
ها صورت نگرفته و این نوشته اولین تحقیق در خصوص این موضوع از منظر  در نظریۀ پوپولیست

دانش حقوق است. البته در مورد خودِ مفهوم پوپولیسم آثاری به زبان فارسی وجود دارد که عموما 
اند )ازجمله تاگرات،  د کردهشناسی به موضوع ورو ترجمه هستند و از نظر دانش سیاست یا جامعه

( و از منظری که در این مقاله بحث شده است، یعنی حقوق 9211؛ مولر، 9211؛ موفه، 9209
 اساسی، اثری به زبان فارسی وجود ندارد.

 . تعریف و انواع پوپولیسم1

توان مدعی اجماعی در  نظرهای زیادی وجود دارد و نمی دربارۀ پوپولیسم و انواع آن اختلاف 
از است که  کسانی تیاکثر ۀدهند نشان سمیپوپولصوص معنای آن بود. به گفتۀ آیزایا برلین، خ

 بیآس آشکار ای یدشمن پنهان ینوعبه سبب  ،ینژاد ای یاسیس ،ینخبگان، اعم از اقتصاد سوی
برلین از دو نوع  .0است یلیاز اقتدار تحم یآزادبرابری و  ،یبرادر آن، یعناصر اساسو  7اند دهید
 یبرا یستیپوپول یها دهیگیری ا  کار به پوپولیسم کاذب برد. نام می 1کاذب ی وواقع سمیوپولپ

                                                           
7. Isaiah Berlin, “To Define Populism” in The Isaiah Berlin Virtual Library (1968). p. 6. Available: 

http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/bibliography/bib111bLSE.pdf10  
8. Ibid, p. 11 

9. False Populism 
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 .91است کیاهداف غیردموکرات یبرا یاحساسات مردم جیبسو  گفته غیر از اهداف پیش یاهداف

که جامعه را در دو اردوگاه همگن و  یدئولوژیا یک عنوان را به سمیماد و کالتواسر پوپول
 دیبا استیسکنند که در آن  می فیتعر دهد قرار میمردم خالص و نخبگان فاسد عنوان  به متضاد

و  ییبا اقتدارگرا سمیاز اشکال پوپول یبرخبه باور آنها  .99مردم باشد یعموم ۀاز اراد یانیب
، کاملاً منظم اشاره دارد ۀجامع کیبه اقتدارگرایی که   درحالی؛ شده است بیگرایی ترک یبوم

شوند و عناصر  انتخابملت ی گروه بوم یاعضا از سویمنحصراً  دیباگرایی  ر بومیدها  دولت
 .93شود محسوب می دیهمگن تهد ملتِ -دولت یبرای ربومیغ

 یبر قانون اساس یمبتن یدموکراس یبرا یدیها تهد پوپولیست ۀهم معتقد است سینور پایپ
را در  ایتالیا ۀو جنبش پنج ستار ایسندرز، پودموس اسپان یبرن یها دموکرات وی. ستندین برالیل

دوئرته  گویاوربان در مجارستان، رودر کتوریو ه،یاردوغان در ترک بیط رجبو ی راستبدادیگروه غ
های اقتدارگرا قرار  مادورو در ونزوئلا را در فهرست پوپولیست کلاسیهوگو چاوز و ن ن،یپیلیف در

معتقدند این نوع از رستان و لهستان با تمرکز بر موارد مجا 91برخی پژوهشگران .92دهد می
 نیبنیز  رابرت هاوس. گذارد عناصر قوی ناسیونالیستی و اقتدارگرا را به نمایش می پوپولیسم،

 ییگرا کثرت را ضد یگرا و دوم را کثرت یاول یو ادعاها شود یقائل م زیبد تما خوب و سمیپوپول
 یبرا یدیعنوان تهد نه صرفاً به ،سمیبر لزوم درک پوپول نامحقق یبرخ .95کند یم فیتوص

 یها و آرمان یواقع یاجتماع یها یتیدر نارضا دار شهیر یعنوان جنبش بلکه به برال،یل یدموکراس
 .91دارند دیتأک کیدموکرات

                                                           
10. Ibid, p. 12-13 
11. Cas Mudde, Cristóbal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction (Oxford University 

Press, 2017), p. 6.  

12. Ibid, p. 34 
13. Pippa Norris, “Is Western Democracy Backsliding? Diagnosing the Risks”, HKS Working Paper, No. 

RWP17-012 (2017). p. 1. 

14. Gabor Halmai, “Is there Such Thing as ‘Populist Constitutionalism?”, The Case of Hungary” Fudan 
Journal of the Humanities and Social Sciences, No. 3 (2018), p. 323-339.  

15. Robert Howse, “Populism and Its Enemies” Workshop on Public Law and the New Populism, Jean 
Monnet Center, NYU Law School, 3, Sept. 15–16, (2017). 

16. Michał Stambulski, “Constitutional Populism Beyond the Liberal Framework. Adam Czarnota's 

Program for Sociology of Constitutions”. In: The Law is for the Citizens, so it Should Serve Them, ed. 

W. Zomerski, F. Cyuńczyk, P. Eckhardt, M. Paździora, (Scholar 2024), p. 133-142. 
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از  تیچپ را حما سمیپوپول تقسیم کرده،چپ و راست را به  سمیمارک تاشنت پوپول
 فیتوص در حرکت مردم تیعنوان محدود به راست را سمیو پوپول هیهای حرکت سرما تیمحدود

هستند  ییها ستیونالیگرا ناس راست یها پوپولیست . به اعتقاد یکی دیگر از پژوهشگران،97کند می
چپ مانند های  پوپولیست. گذارند یپا م ریرا ز تیو اصول مشروط کنند یکه به مهاجران حمله م

به  شتریمتحده، ب الاتیچپ در ا طلب یدر برابرسن یبرن ای ایپودموس در اسپان ای ونانیدر  زایریس
دمکراتیک را  لیبرال ۀپروژ ،اولی گوید؛ بلوکر از دو نوع پوپولیسم سخن می .90دهند یم تیفقر اهم

بر ابعاد جمعی، فرهنگی و تاریخی در برابر فردگرایی دنبال جایگزین آن است و داند و  معیوب می
فرد، حقوق مانند  دمکراتیک لیبرال ۀخی از اصول جامعبر ،. دومیی تأکید داردلیبرال دموکراس

دمکراتیک کنونی را در تحقق  لیبرال ولیپذیرد،  را می حکومت خودمختار مردمیو  بشر مرتبط
 .91کند هایی تحریف می چنین آرمان

 . مشروطیت پوپولیستی2

جدید  31یبا آنکه در مورد پوپولیسم ادبیات وسیعی وجود دارد، اصطلاح مشروطیت پوپولیست
های اخیر و به علت وجود انواع جدیدی از حکومت و برخی از حوادث سیاسی  است و تنها در دهه

از نقد  یرا شکل پوپولیستی تیبلوکر، مشروطو حقوقی، مورد توجه محققان قرار گرفته است. 
در  او .39قانون تیو حاکم برالیل تیتا انکار آشکار مشروط داند یم تیو ضد مشروط یقانون اساس

 .33شود می منجر مشروطیت کیدموکرات لیبردن پتانس نیبه ازب سمیپوپولگوید  می جای دیگری
تأکید  تقدم سیاست بر قانونو بر  صدای آنها هستندمردم و  ۀندیکه نما کنند یها ادعا م پوپولیست

تجانس  انگریب ،تیاز نظر اشم یقانون اساس شبیه آرای اشمیت است.موضع  نیا. 32کنند می

                                                           
17. Mark Tushnet, “Comparing Right-Wing and Left-Wing Populism” in Constitutional Democracy in 

Crisis? (Mark A. Graber, Sanford Levinson & Mark Tushnet eds. (Oxford University Press, 2018). 
18. Gábor Halmai “Populism, authoritarianism and constitutionalism” German Law Journal. Vol. 20, 

(2019), p. 298. 
19. Paul Blokker, “Varieties of populist constitutionalism”, op. cit. p. 344. 

20. Populist Constitutionalism 
21. Paul Blokker, “Populist Constitutionalism”, op. cit. 
22. Paul Blokker, “Populism as a Constitutional Project”, International Journal of Constitutional Law, 

No 2. (2019). p. 356. 
23. Akritas. Kaidatzis, “Populist Constitutionalism as a Critique on Liberal (or Legal) Constitutionalism”. 

Paper Submitted to the Workshop ‘New Constitutionalism? New Forms of Democracy and Rule of 

Law Beyond Liberalism’, International Institute for the Sociology of Law, Oñati 12-13.7, 1-18. p. 9. 
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 کیبر  یمبتن یقانون بیهر ترت و دولت است تیموجود نیمردم و تضم ۀو اراد تیهو یاساس
عنوان  مردم به یِِاسیس میتصم ،تینظر اشمماز  .31ردیگ از آن سرچشمه می ایاست  یاسیقدرت س
و  یدر کنار قانون اساس یاسیس ۀاراد نی. اشود یاتخاذ مآنها آزاد خود  ۀاراد پایۀ بری اسیوحدت س

ی ندگیدر مقابل نما یوجود تیواقع کیعنوان  مردم را بهوی  نیماند. همچن می یر از آن باقفرات
 یدموکراس یتجسم واقع ینیمعتقد است که موسولو از این رو،  کشد می ریدر پارلمان به تصو

 .است

خواهان بر این باورند که اصطلاح مشروطیت پوپولیستی درست نیست، زیرا  برخی از مشروطه
کنند. اگر مشخصۀ اصلی مشروطیت محدود بودن  سم و مشروطیت همدیگر را طرد میپوپولی

توانند الزامات مشروطیت را  قدرت حکومت باشد، سیاست استبدادی و سیاست غیرلیبرال نمی
قدرت،   های کاذب برداشتی از قانون اساسی دارند که با محدودیت برآورده سازند. پوپولیست

های اصلی مشروطیت  عنوان مؤلفه و حمایت از حقوق اساسی به پایبندی به حاکمیت قانون
های قانون اساسی را  های پوپولیستی غیرلیبرال، برخی از نهادها مانند دادگاه . نظام35مخالف است

های اساسی در قانون اساسی آنها  کنند، اما قدرت آنها بسیار محدود است. اگرچه حق حفظ می
خطر  دی این حقوق به دلیل فقدان قوۀ قضاییۀ مستقل بههای نها شود، اما ضمانت ذکر می

 .31افتد می

عنوان یک جریان متضاد در برابر مشروطیت مدرن درک  توان به مشروطیت پوپولیستی را می
ها نقدهای مهمی بر مشروطیت لیبرال و لیبرال دموکراسی دارند، اما به  . پوپولیست37کرد

زدایی و دوری و  آنها از گرایش لیبرالیسم به سیاست .30کنند های دموکراتیک خود عمل نمی وعده
کنند و بر این باورندکه تأکید بر عقلانیت قانونی،  بیگانگی بالقوۀ شهروندان از نهادها انتقاد می

                                                           
24. Carl Schmitt, Constitutional Theory. Translated by Jeffrey Seitzer (Duke University Press, 2008), p. 

125–126.  
25. Gábor Halmai, “Populism, Authoritarianism and Constitutionalism”, op. cit, p. 312. 

26. Ibid, p. 313. 
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شود. مشروطیت پوپولیستی  گرایی قانونی موجب تضعیف سیاست می طرفی دولت و شکل بی
د دهد و دموکراسی را دوباره برای شهروندانش معنادار خواهد مردم را مستقیماً به نهادها پیون می
 . 31کند

دهد و نیز با  کند و حاکمیت مردمی را در اولویت قرار می پوپولیسم حاکمیت قانون را رد می
تأکید بر محدود کردن قدرت سیاسی از طریق قانون مخالف بوده، حاکمیت مردم و قدرت 

ن پوپولیسم، دولت مبتنی بر قانون اساسی را محکوم دارا دهد. طرف مؤسس را در اولویت قرار می
کرده، مدعی ایجاد یک نظم جدید قانون اساسی هستند که منافع عمومی را در برابر منافع جزئی 

 .21کند ترویج می

 ی پوپولیسمها ویژگی و شاخص. 3

 . وحدت مردم 1 .3

نوان یک واحد قومی ع های پوپولیسم تأکید بر هویت جمعی و ارتقای مردم به یکی از ویژگی
عنوان  . پوپولیسم با مشروطیت در مورد حاکمیت مردمی و ارادۀ مردمی به29ملی و مذهبی است

کنند اصل  ها ادعا می ، ولی پوپولیست23مبنای مشروعیت سیاست و نظم قانونی وجه اشتراک دارد

، رهبر جبهه 21پنمارین لو. 22شود اندازۀ کافی تضمین نمی های لیبرال به  حاکمیت مردمی در رژیم

بازیابی » 3197ملی فرانسه، هدف اصلی خود را در برنامۀ مبارزات انتخاباتی ریاست جمهوری 
. جنبش 25اعلام کرد« آزادی و کنترل خود بر سرنوشتش با بازگرداندن حاکمیت مردم فرانسه

ی ا گونه اسپانیایی حزب پودموس اعلام داشت که پودموس در ترویج حقوق بشر، حقوق را به
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. در امریکای لاتین، پوپولیسم 21کند که تمایز بین شهروندان و مهاجران را محو سازد ایجاد می
اعتمادی شدیدی به گفتمان تکنوکراتیک نشان   تأکید زیادی بر مشارکت گستردۀ مردم دارد و بی

 .27دهد می

و ابدی  عنوان یک کل دائمی واژۀ مردم شامل همۀ جامعه، اعم از اکثریت و اقلیت است و به
مبتنی بر قانون اساسی محافظت گردد. تمایز  20شود که باید از سوی سیاست اساسی درک می

طور منحصر به فرد به  رود و سیاست به ازبین می 21بین سیاست مشروطه و سیاست معمولی
دشمن حول  -و منطق پوپولیستی دوست 19شود تبدیل می 11موضوع ترویج منافع مردم واقعی

کسانی مانند نادیا . 13گیرد ملت در برابر دشمنان داخلی و خارجی شکل میمحور دفاع از یک 
اوربیناتی و بلوکر معتقدند مشروطیت پوپولیستی بر اصول حاکمیت مردمی و حکومت اکثریت 

طرفه، ابعاد کلیدی مشروطیت دموکراتیک مانند  های یک گیری استوار است، اما با نتیجه
 .12کند ت واقعی مدنی را نقض میگرایی، فراگیر بودن و مشارک کثرت

 . تقسیم مردم2 .3

کند و اولی را علیه دومی بسیج  پوپولیسم جامعه را به مردم خالص و دشمنان آن تقسیم می
کند تا هژمونی سیاسی دشمنان را ازبین ببرد و حکومت نیروهای  کند. پوپولیسم تلاش می می

نفوذ سیاسی و عمومی بیشتر این دشمنان  مردمی را جایگزین آن کند و مانع هرگونه مشارکت یا
کنند و گروهی دیگر از  توجهی دریافت می در این سیستم گروهی از شهروندان حقوق قابلشود. 

 .11شوند حمایت ناچیز قانون اساسی در برابر رفتارهای خودسرانه برخوردار می
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اکمیت قانون را ظاهر ح که به 11توصیف کرده 15ارنست فرانکل، آلمان نازی را دولتی دوگانه
ها از  بین آلمانییا مالکیت کرده است. برای مثال، اختلافات بر سر قراردادهای تجاری  اجرا می

شد، اما سیستم قانونی دیگری وجود داشت که به اختلافات مربوط به  ها رسیدگی می سوی دادگاه
قرارداد را نادیده کرد و اگر احتمال پیروزی بود دادگاه  ها رسیدگی می یهودیان و غیرآریایی

ها در آلمان نازی  شوند. آریایی گرفت. در یک دولت دوگانه، شهروندان درجۀ یک و دو جدا می می
شدند که از حقوق  و سفیدپوستان در آپارتاید افریقای جنوبی، شهروندان درجۀ یک شمرده می

اما اساسی نیست؛ زیرا  لیبرال و آزادی بیان برخوردار بودند. دولت دوگانۀ فرانکل غیرلیبرال است،
. مجارستان نیز یک دولت شبه دوگانه است 17شهروندان درجۀ دوم تابع حکومت خودسرانه هستند

 .10شوند که در آن بین مجارهای دارای قومیت لهستانی و دیگر مجارها تفاوت قائل می

به دو  تیکه جامعه را در نها کند یم فیتعر یدئولوژیا کیعنوان  را به سمیکاس ماد، پوپول
 استیکه س کند یو استدلال م میگروه همگن و متضاد، مردم خالص در مقابل نخبگان فاسد تقس

 یها در گونه« نخبگان فاسد»و « مردم خالص» تیماه. 11مردم باشد یعموم ۀاز اراد یانیب دیبا
انواع  ایبه امواج  نیلات یکایمرامثال، محققان  یمتفاوت است. برا اریبس سمیمختلف پوپول
 یو برابر یاسیبا تمرکز بر ادغام س یسنت یستیپوپول یها اند: پروژه اشاره کرده سمیمختلف پوپول

و اصلاحات  ها یساز یکه خصوص یبرالینئول یها ستیپوپول ،یگارشیدر برابر نخبگان ال یاقتصاد
 یاه ستیرساندند و پوپول بیتصو فاسد به ینخبگان دولت هیرا با استدلال عل یساختار یاقتصاد

  .51اند کرده دیکأت یاسیس ۀکه بر مشارکت عادلان کالیراد

 . مخالفت با مشروطیت لیبرال3 .3

، ویژگی دیگر این است که انواع مختلف پوپولیسم علیه لیبرالیسم از 59به گفتۀ مارک تاشنت
ها با  کنند. پوپولیست گیری می طریق حمله به قوانین اساسی سخت و استقلال قضایی موضع
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. 53دهند واسطه بین حاکم پوپولیست و مردم را ترجیح می اند و روابط بی واسطه مخالف نهادهای
های ارادۀ  هایی که با مشروطیت مرتبط است مانند محدودیت ها و ارزش پوپولیسم ذاتاً با مکانیسم

ها و حتی حقوق بنیادین دشمن است. مشروطیت  ها، حمایت از اقلیت ها و تعادل اکثریت، کنترل
ط تاریخی نزدیکی با لیبرالیسم کلاسیک قرن نوزدهم دارد و ازآنجا که لیبرالیسم مورد حملۀ ارتبا

های گوناگون رادیکال کمونیست و فاشیست قرار  کار، چپ و گروه های سیاسی محافظه جنبش
پیش  ها قائل به معنای نظم اجتماعی از وجود آمد. این جنبش گرفت، از مشروطیت هم نفرت به

گذشته یا اتوپیایی هستند و هر زمان که توانستند قدرت بگیرند به اصول اساسی شدۀ  تعیین
ها، محدود کردن قدرت به نام حاکمیت قانون،  مشروطیت آسیب رساندند. در این ایدئولوژی

 . 52ناپایدار، پرهزینه و ناکارآمد است

 گرایی . اکثریت4 .3

کراسی مبتنی بر نمایندگی و دنبال اصلاح یا تضعیف دمو قانون اساسی پوپولیستی به
شوند،  ها، نمایندگانی که در انتخابات دموکراتیک برگزیده می گرایی است. از نظر پوپولیست کثرت

شده از افراد بدون شکلی از تعهد جمعی هستند. به نظر  مردم نیستند و صرفاً یک مجموع محاسبه
نفع نامرئی در پشت صحنه  ذی های گرایی و گروه تأثیر حزب های نمایندگی تحت  آنها سیاست

. شکل افراطی 51است که منافع شخصی برایشان مهم است، نه منافع مشترک شهروندان
به گفتۀ محققان، در مشروطیت، گرایی هستۀ اصلی شیوۀ حکومت پوپولیستی است.  اکثریت

ران دا ها حق یا امکان قانونی دارند که بخشی از اکثریت باشند یا اکثریت شوند. طرف اقلیت
زنند و از نگاه آنها دیگران، کسانی هستند که  پوپولیسم به اتحاد مردم در مقابل دیگران دست می

گرایی پوپولیستی حکومت نخبگان را مضر به نفع عمومی،  مشروطه. 55هویت ملی مشترک ندارند
پولیست داند و نمایندگی با ایدۀ مردمی متحد که از سوی رهبر پو و بالقوه به نفع منافع جزئی می

. البته باید این نکته را درنظر داشت که برخی بر این 51گردد  شود، جایگزین می نمایندگی می
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53. András Sajó & Renáta Uitz, The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Constitutionalism 

(Oxford University Press, 2017), p. 52–53. 

54. Paul Blokker, “Populist Constitutionalism”, op. cit, p. 8. 
55. András Sajó & Renáta Uitz. The Constitution of Freedom. op. cit, p. 53. 

56. Paul Blokker “Populism as a Constitutional Project”. op. cit. p. 540. 



 

 

 

 

971  4141سی و نه، تابستان  ، شمارهشانزدهم، سال معاصر تطبیقی عات حقوقمطال 
 

کنند حضور مردم  باورند که حضور نخبگان نباید مانع مشارکت عمومی مردم شود و کوشش می
 57در تدوین و فرایند قانون اساسی بیشتر باشد

 . نارضایتی قانونی5 .3

توان  ای تیره و تار است. نگرش پوپولیستی را می حاکمیت قانون رابطه رابطۀ بین پوپولیسم و
. این نگرش 50بدبینی قانونی و یک موضع انتقادی و عاطفی نسبت به مشروطیت لیبرال دانست

ممکن است به درک اشمیت از قانون اساسی و نقد او از مشروطیت لیبرال مرتبط باشد. به عقیدۀ 
را که در آن قدرت مؤسس خود را نشان « لحظۀ اصلی»لیبرال اشمیت، هنجارگرایی مشروطیت 

کند. در لیبرالیسم، اعتقاد بر این است که قدرت مؤسس در نهادهای  دهد، پنهان می می
از  یعنوان شکل قدرت مؤسس بهدموکراسی مشروطه جذب شده، قانون بر مردم حاکم است. 

. دشو یم ها هیرو جایگزینمردم  تیاولو با توجه به یستیقدرت نامحدود مردم، در گفتمان پوپول
دارد. ازآنجا که قدرت مؤسسان  دیمردم تأک میاز قدرت مؤسسان بر حضور عظ یستیبرداشت پوپول
و نه  یباشد و بتواند در مورد هر موضوع یعمومۀ اراد ۀجینت که یمادام شود، یم یاز مردم ناش

 .51ردیبه خود بگ یهر شکل تواند یم ندک یریگ میتصم یقانون اساس یصرفاً در مورد محتوا

 -ها به قانون مبتنی بر ابزارگرایی است و یک موضع انتقادی رویکرد عملی پوپولیست
عنوان امری غیرسیاسی و خنثی را  ها درک لیبرال از قانون به . پوپولیست11احساسی است

. درک پوپولیستی از دهند پذیرند و جدایی بین قانون، سیاست و اخلاق را مورد انتقاد قرار می نمی
های لیبرال از دموکراسی، حاکمیت  قانون بر ماهیتِ همیشه سیاسی قانون تأکید دارد. در برداشت

ها حاکمیت را  گیرد. پوپولیست شود و در نظام حقوقی و قانون اساسی جای می به دولت مربوط می
داران پوپولیسم درک  طرفشود.  دهند که در نهایت به قانون محدود نمی در ملت یا مردم قرار می

عنوان مانعی برای دستیابی به وحدت  لیبرال از حاکمیت قانون را به دلیل تأکید آن بر فردگرایی به
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برد، زیرا  دهند و معتقدند حاکمیت قانون لیبرال وحدت را ازبین می سیاسی مورد انتقاد قرار می
های  راتبی از قوانین و محدودیتم گیری آن را از طریق سلسله سیاست را تقسیم و قدرت تصمیم

سیاسی به سمت یک مفهوم متعالی  -. پوپولیسم شبیه یک حرکت الهی19کند قانونی تضعیف می
استفاده « مردم یکتا»و « مردم ایدئال»است که برای بازسازی مردم، از ترکیب واژگانی 

 .13کند می

 . دموکراسی و پوپولیسم4

در همۀ سطوح حکومت است، اما حقیقت این است دنبال مشارکت مردم  اگرچه دموکراسی به
 یها پارادوکس. پوپولیسم 12که دموکراسی مستقیم چندان مورد استقبال قرار نگرفته است

عنوان دشمن و هم  هم به هیقضائ ۀقو ۀدیچینقش پ ؛ ازجملهکند یآشکار م را مشروطه یدموکراس
 یها بست بن سرانجامو  ،سمیو پوپول یقدرت اقتصاد نیب ۀرابط سم،یپوپول ۀعنوان متحد بالقو به
. از نگاه 11ها باعث بازنگری در باورهای دموکراسی شده است . به باور برخی، این ایدهسمیبرالیل

گرایانه و قضایی را نقد و مشارکت شهروندان  گرایی نخبه ها مشروطه مود و کالتواسر، پوپولیست
کنند که  ار دیگری، آنها استدلال می. در ک15کنند های اساسی را تأیید می عادی در سیاست

را محدود کند، دموکراتیک است، اما « ارادۀ مردم خالص»پوپولیسم با این ادعا که هیچ چیز نباید 
تواند به دموکراسی  گرایی است. پوپولیسم می در تضاد با لیبرال دموکراسی و با مفهوم کثرت

« مردم واقعی»کنند  ا ادعا میغیرلیبرال تبدیل شود که مبنای حذف کسانی است که آنه
. به اعتقاد برخی، لیبرالیسم صرفاً محدودیتی برای قدرت عمومی اکثریت نیست، بلکه 11نیستند

ها و تضمین  ها و موازنه شرط سازنده برای دموکراسی است که حاکمیت قانون، کنترل یک پیش
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یا دموکراسی  17غیرلیبرالکند. از این منظر، چیزی به نام دموکراسی  حقوق اساسی را فراهم می
 .10ضدلیبرال یا غیرلیبرال وجود ندارد

ها جذابیت سیاسی برای مردم و ادعای مشروعیت بر مبنای  ویژگی مشترک پوپولیست
طور اساسی تغییر دهد و رابطۀ  خواهد قواعد بازی را به حاکمیت مردمی است. پوپولیسم می

تحقق بخشد. از نگاه آنها، درک لیبرال از  تر تری بین نهادهای سیاسی و جامعۀ بزرگ صمیمانه
. 11انجامد  تکه شدن جامعه و ازبین رفتن وحدت اجتماعی می سیاست پارلمانی و نمایندگی، به تکه

کند و راه را برای  های دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی توجه نمی پوپولیسم به پیچیدگی
ها، لیبرال دموکراسی در ارتقای  لیستبه گفتۀ پوپوسازد.   دیکتاتوری دموکراتیک هموار می

 .71حاکمیت مردمی ناکافی است

عنوان تهدیدی برای دموکراسی مبتنی بر قانون  ها را به بیشتر محققان، پوپولیسم راست
کنند.  ها ادعا دارند که از شکل ناب حکومت مردم دفاع می پوپولیست. 79دانند اساسی می

هایی که با  ها و ارزش وپولیسم ذاتاً با مکانیسمطور که یان ورنر مولر گفته است، پ همان
ها، حمایت از  ها و تعادل های ارادۀ اکثریت، کنترل مشروطیت مرتبط است مانند محدودیت

دنبال  ها به . به گفتۀ نادیا اوربیناتی، پوپولیست73های اساسی دشمن است ها و حتی حق اقلیت
خیص آن، خصومت علیه لیبرالیسم و اصول ای هستند که ویژگی اصلی و قابل تش اجرای برنامه

از  ها . پوپولیست72ها، تقسیم قوا و نظام چندحزبی است دموکراسی قانون اساسی، حقوق اقلیت
 اشکال نیز وو مردم  یستحاکم پوپول ینب واسطه بیروابط  آنها زیرا یزارند،واسطه ب ینهادها

ها قانون اساسی را  دهند. پوپولیست می ترجیح مصنوعی و غیرمستقیم انواع بر را سیاست مستقیم
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تا جایی که به آنها کمک کند که اهداف خود را پیش ببرند، تأیید و حمایت خواهند کرد؛ در غیر 
کنند و زمانی که به قدرت  دهند، معنای آن را منحرف می این صورت آن را مورد انتقاد قرار می

تنها  نه یستیپوپولهای  جنبش، 75رمول . به گفته71رسند سعی در اصلاح آن خواهند داشت می
 اقتیند و ل  ا یرقانونیآنها غ یاسیمخالفان س بر این باورند کههستند، بلکه  تیدنبال کسب اکثر به

 حفظ قدرت را ندارند. 

 ها و اصلاح قانون اساسی . پوپولیست5

 رییاز تغ . آنهاقرابت وجود دارد یقانون اساس راتتغییو  سمیپوپول نیب به گفتۀ دیوید لواندا
 ۀتوسع ،یمیقد ینظم نهاد ی: ساختارشکنکنند یانجام سه کارکرد استفاده م یبرا یقانون اساس

 .71ها ستیقدرت در دست پوپول تیدر نقد آن نظم دارد و تثب شهیکه ر یاساس ۀپروژ کی

اصلاحات  ای طور کامل دگرگون کردند قانون اساسی را به ستیاز رهبران و احزاب پوپول برخی
(، کورئا در 9111(، چاوز در ونزوئلا )9115در پرو ) یموریآلبرتو فوج ای انجام دادند.  ردهگست

پس  یهمگ ،(3199در مجارستان ) دزی( و حزب ف3111) یوی(، اوو مورالس در بول3110اکوادور )
اردوغان  دیگر ازجمله رخیکردند. ب نیگزیخود را جا نظردرمو یاساس نیقوان ،دنیاز به قدرت رس

 . 77ندکرد جادیا یدر متون قانون اساس یقیعم یساختار راتییتغ با اصلاحات،(، 3197) هیترک در

 یبرا ستیرهبران پوپول یبرا یاز اقدامات نخبگان فاسد، محرک یناش قیاحساس بحران عم
 یتصور فساد دولت ،یشدن نظام حزب ینهادریمانند غ ییدادهایاست. رو تیدست آوردن حما به

که بتوانند  دهد یقرار م ییها تیدر موقع را یستیپوپول یها جنبش ،یاقتصاد قیعم و رکود ریفراگ
 ،چاوز و کورئا ،جمهور یساؤر یروهایمثال، در ونزوئلا و اکوادور، ن یبرا. 70دست آورند قدرت را به
 نیقوان یمانند طراح یاقدامات آنها کردند. یسیبازنو جانبه کیطور  خود را به یقانون اساس

 نانیرا انجام دادند تا اطم یگذار حذف قضات بالقوه متخاصم و بستن مجالس قانون ،یاتانتخاب
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حزب  زیشوند. در مجارستان ن متحدانشان کنترل می از سویحاصل کنند که مجالس مؤسسان 
سرعت و بدون  به دیجد یقانون اساس بیتصو یهای پارلمان برا یکرس تیاز دو سوم اکثر دزیف

در  ،اردوغان و حزب حاکم عدالت و توسعه جمهور سیرئ ه،یتفاده کرد. در ترکمشارکت مخالفان اس
شکست که  کنند ذاکرهم انهیگرا کثرت یبه روش یقانون اساس رییتغ ۀابتدا تلاش کردند تا دربار

 یکرد که ساختار حکومت لیرا تحم یاصلاحات ،دست آورد به یکاف یها یکه کرس یاو زماند. خور
 .71داد رییتغ یقو یاستیر ستمیس کیرا به 

مجدد آن هستند.  یایاح ای یدنبال بازساز موجود، به یساختن نظم نهاد یجا بهها  ستیپوپول
 یها سمیمکانو بر مشارکت داشت  یادیز دیتأک 9111ونزوئلا در سال  یمثال، قانون اساسرای ب

 ونیسیو کم هورجم سیرئ هیعل یآن را حت توان یکه م یکرد، مانند فراخوان جادیرا ا یدیجد
 یدیشکال جداَ یویبول یقانون اساس. 01مورد استفاده قرار داد ییانتصابات قضا یبرا یمدن ۀجامع

های  را به گروه یاز حقوق و خودمختارای  گسترده ۀو مجموع نمود جادیا یاز مشارکت مردم
 .09کرد اعطا یبوم

متمرکز  هیمجر ۀرت را در قواغلب قد ها یا اصلاحی پوپولیستشده  نوشته دیجد یِاساس نیقوان
و  لاونزوئ ی. قانون اساسندکردتر  یرا در قدرت طولان یمدت زمان حضور مقامات فعل ،هساخت

دادند. آنها  شیشدت افزا و مدت زمان خدمت را به یجمهور استیاکوادور هر دو قدرت ر
کردند که  نیگزیاشده ج یبازطراح یرا با نهادهاها  تحت کنترل مخالفان مانند دادگاه ینهادها

مجارستان حذف حزب  یشد. قانون اساس می کنترل ایجمهور چاوز و کور سیرئ از سوی یراحت به
در  شدت کاهش داد. بهکننده را  ی کنترلاز قدرت را دشوارتر کرد و قدرت نهادها دزیف یستیپوپول
را  یپارلمان ستمیکرد و س فیرا تضع یاستقلال دادگاه قانون اساس یاصلاحات قانون اساس ه،یترک
جمهور  سیداد و قدرت را در شخص رئ رییتغ یقو اریجمهور بس سیبا رئ یاستیر ستمیس کیبه 

 .03اردوغان متمرکز کرد

که  شوند می رو هها روب مانند دادگاه ییبا نهادها ندسر میبه قدرت  وقتی ستیرهبران پوپول
از  3191حزب حاکم در سال  ه،یدر ترک .هستند مخالف ایمستقل  گرانیهنوز تحت کنترل باز
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 یقانون اساسبا  در مجارستان دزیف میاستفاده کرد. رژ یاز اصلاحات قانون اساسای  مجموعه
 یاجازه داد تا اعضا چاوزبه  9111 یرا گسترش داد. در ونزوئلا، قانون اساس ها دادگاه دیجد

 .02کند نیگزیو جا یساز پاک عیرس یلیتحت کنترل مخالفان را خ ینهادها

 استیر ۀدورهای  تیدر ابتدا محدود یویدر ونزوئلا، اکوادور و بول دیجد یِاساس نیقوان
دنبال  به یو مورالس همگ ایجمهور چاوز، کور یرؤسا ،یپس از مدت امارا حفظ کردند،  یجمهور

 ۀبستدر ونزوئلا با توجه به بمانند.  یطور نامحدود در قدرت باق تا به رفتند یقانون اساس رییتغ
تغییر کرد،  9111 ی در سالقانون اساس ،چاوزاز سوی  3117در سال  یشنهادیاصلاحات پ ۀعمد

 ۀدورهای  تیداد و محدود شیرا به هفت سال افزا یجمهور استیر ۀدور شخودای که  گونه به
 ۀماند یاستقلال باق ،داد شیشدت افزا بهرا به  یاضطرار یها قدرت ؛دنمورا لغو  یجمهور استیر

 9111 یقانون اساس. 01دیبخش  به مردم یشتریقدرت بظاهر  و به کرد فیرا تضع هئیضاق ۀقو
بود که عمدتاً  یونیسیمهم به کم ینقش یبا اعطا یانتخاب دادگاه عال ینوآورانه برا یشامل روش

از  یعنوان بخش آن را به توانست یکه چاوز م یرییتغ ؛شده بود لیتشک یدنم ۀجامع ندگانیاز نما
 یقانون اساس میرژ ییگرا بسته و نخبه تیدولت ارائه دهد که برتر از ماه دیجد یارکتمش ۀویش
 کی یاجتناب کرد و در عوض بر رو ونیسیکم نیا لیونزوئلا از تشک یمجلس مل است. میقد

در . 05دنمو أکیدت هیمجر ۀدر قو یمتمرکز کردن قدرت انتصاب یبرا یاصلاح موقت قانون اساس
شد، دادگاه قانون  تیحما 3191حزب حاکم در سال  از سویکه  ین اساساصلاحات قانو هیترک

 را جمع کند. هئیقضا ۀبه دولت اجازه داد تا قو گرید فیظرهای  روش ارا گسترش داد و ب یاساس
 یپارلمان ستمیس کیرا از  هیکرد تا ترک تیحما یگرید یپرس از همه پیروز ، حزب3197سال  در

 برکه قدرت انحلال پارلمان و کنترل  یقدرتمند اریجمهور بس سیبا رئ یاستینظام ر کیبه 
 یپس از کودتا یاضطرار طیدر شرا یپرس همه نیا. 01دهد رییرا داشته باشد، تغ ییانتصابات قضا

ها  ستیترور ای انیبا کودتاچ یاز مخالفان به اتهام همکار یاریآن بس یرخ داد که در پ 3191
 .شدندخود برکنار  های سمتاز  یزندان
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 . نقد دادرسی اساسی در مشروطیت پوپولیستی6

پوپولیسم مخالف برتری سیستم قضایی است که در آن مفسر نهایی قانون اساسی، قوۀ 
گرایانه،  نخبه تفکری عنوان به نظارت قضایی به ها پوپولیست. 07قضائیه و دیوان عالی باشد

های  قضات پیشینهبه نظر آنها ند. کن های حیاتی حمله می دموکراتیک و مانعی برای سیاست ضد
اند. اعطای  سفیدپوست و مذکر بوده عموماً. از نظر تاریخی، ای دارند گرایانه نخبهتحصیلی و مالی 

 سیاست و قدرت سایر بازیگران سیاسی ۀالعمر، حوز مادام ۀیئقضا ۀقدرت نظارت قضایی به یک قو
 .00دهد را کاهش می

ها نیست و  خالفان زیادی دارد و منحصر به پوپولیستدانان م نظارت قضایی در بین حقوق
مجدد  جادیکنند تا با ا تلاش می ردمیم خواهانِ مشروطهادبیات مهمی در این زمینه وجود دارد. 

 یها هینظر. 01نمایند کینظارت قضایی را دموکرات ی،ندگینما یدموکراس یتوازن قوا در نهادها
که  کشند یچالش م محور نظارت قضایی را به ادگاهو د یسنت یها ، مدلمردمی تیمعاصر مشروط

 سلب و با ازکار هیقضائ ۀها قدرت نظارت قضایی را از قو هینظر نیا. دارند یتیاکثر ضد تیماه
بسیاری منتظر پایان دادن به  .کنند یم تیرا تقو تیاکثر تیاصل حاکم دیگر یانداختن نهاد 

 .11نظارت قضایی قانون اساسی هستند

قانون  اناز مفسر یخیتار ی. کرامر گزارشیی استقضا یبرتر دّدر ر 19رامرک یلرکتاب 
و  یهای اعتراض کنندگان در جنبش تگذاران، رهبران و شرک منصفه، قانون ئتیازجمله ه ،یاساس
 ست،یدادگاه ن نیکه ا دهد ینشان م خیتار دهد. ارائه می یهای عموم یدهندگان به نظرسنج پاسخ

قانون  یمنبع حل تعارضات مربوط به معنا دیبا یدموکراس کیکه در بلکه خود مردم هستند 
 معتقد است وی محدود شود. دیبا ییقضا اراتیکه اخت ردیگ یم جهینت کرامرباشند. یاساس
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 یاو استدلال جرم. 13گیرد موضع می ییقضا یبرتر هیعل و ندارد ازین ییقضا یبه برتر تیمشروط
 کند یم شنهادیخواند. کرامر پ را اشتباه می عدم توافقن و نظارت قضایی در قانو هیعل 12والدرون
در  و چون وجود خواهد داشت یاساس نیقوان یمعنا خصوصدر  یریمشکلات تفس شهیکه هم

 یدر مورد معنا یقطع ۀجیتوان نت نظر وجود دارد، نمی  کند اختلاف مورد آنچه عدالت اقتضا می
 .داشت یقانون اساس

 زیمردم تما ۀو اراد یالتیو ا یمل یگذار در مجالس قانون یتیاکثر یها هیرو نیب نیز سگروبریآ
مردم را نشان دهد.  ۀاراد ماًیکه دادگاه ممکن است مستق کند ی. او استدلال مشود یقائل م

 ییمعنا باشد که قضات توانا نیالعمر ممکن است به ا مادام یتصد قیشده از طر استقلال اعطا
مواجه  نفع یذ یها با مخالفت گروه گرا یحت ؛را دارند یمردم ۀاراد میمستق جادیا یبرا یاسیس

 نخست، .15وجود دارد ییقضا فیضع نظارتسه شکل مختلف از  ،یورفیتاماس گ. به نظر 11شوند
؛ مانند شود می د باشد، نظارت قضایی محدو یفاقد منشور حقوق یکه قانون اساس یدرصورت
 ای گذارند یمنتخب احترام م قوای به نظرِ یناویاسکاند یها ظامها مانند ن اگر دادگاه دوم،. استرالیا

کار هستند، نظارت قضایی قابل  نیمانند سوئد و فنلاند، موظف به انجام ا یاسقانون اس مثل
 نیقوان یها مجاز به بررس المنافع نظارت قضایی که در آن دادگاه مدل مشترکسوم، احترام است. 

 .ردیبگ دهیرا ناد ییقضا ماتیمکان را دارد که تصما نیگذار ا هستند، اما قانون

 ،دارندمشارکت گسترده ی گذار که در آن مردم در قانون یدر جهان به باور برخی پژوهشگران
. دهد خلاف این را نشان می یخیتار یها مثال اما ،به نظارت قضایی وجود نخواهد داشت یازین

 یقایفرا دیکرد و آپارتا دیتول یانتخابات یها هیور قیرا از طر سمیناز ماریواجمهوری  ،آلماندر 
و  یمردم یها جنبش لیاست. پتانس کیدموکرات شد یاستفاده کرد که ادعا م ییها شاز رو یجنوب
که نظارت قضایی نقش  دهد ینشان م یاصول دموکراس فیتضع یبرا یقانون اساس جیرا ریتفس
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 مرز . مفاهیم هم7

د مفهوم وجود دارد که با اندیشۀ پوپولیسم نزدیکی زیادی دارند و ازآنجا در حقوق اساسی چن
کار برده  جای هم به که مواضع آنها در خصوص موضوعات حقوق اساسی شبیه هم است گاه به

ترین این مفاهیم که در کنار مشروطیت پوپولیستی کاربرد دارد، مشروطیت سیاسی،  شوند. مهم می
 جمعی است که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت. مشروطیت مردمی و مشروطیت

 . مشروطیت سیاسی1 .7

ها تلاش  بین مشروطیت پوپولیستی و مشروطیت سیاسی رابطۀ نزدیکی وجود دارد. پوپولیست
کنند تا با استناد به مشروطیت سیاسی که از حکومت پارلمانی و نظارت ضعیف قضایی دفاع  می
بخشند. به باور بسیاری مشروطیت سیاسی، پوپولیستی  کند اقدامات خود را مشروعیت می

ها در اجرا و حفاظت از  جای دادگاه خواهان سیاسی بر نقش نهادهای منتخب به . مشروطه11نیست
کنند. به  قانون اساسی تأکید دارند، اما اصول اصلی دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی را رد نمی

منظور مهار  نون اساسی بر قدرت در یک دموکراسی بههای قا محدودیت 17باور ریچارد دی پارکر
یا رام کردن انرژی سیاسی مردمی به جای پرورش، تقویت و رهاسازی آن است و این ارتباطی با 

 . 10مشروطیت پوپولیستی ندارند

های عالی و نقش نظارت  خصوص در مورد نقش دادگاه به 11الگوی قانون اساسی حقوقی
. قانون اساسی مبتنی بر 911سی به چالش کشیده شده استقضایی از سوی مشروطیت سیا
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. دیدگاه 919شود های عالی محافظت می ای از اصول بنیادی است که از جانب دادگاه مجموعه
گشاید؛ زیرا بر  سیاسی قانون اساسی با تأکید بر پارلمان، دری را برای تأثیر سیاست بر قانون می

خواهان  مشروطه. 913کند وافق طرفین تأکید میمذاکره و جستجوی مداوم برای شرایط مورد ت
. 912ای از نظر حقوقی یا سیاسی محدود شده است طور فزاینده سیاسی معتقدند حاکمیت پارلمان به

ها را در جامعه نشان دهد. انتقاد اصلی  تواند دیدگاه آنها معتقدند قوۀ مقننه به بهترین وجه می
ضایی متمرکز است. به باور آنها، ترتیبات مشروطیت سیاسی از مشروطیت حقوقی بر نظارت ق

قانون اساسی نباید بر یک جامعۀ دموکراتیک تحمیل شود، بلکه باید نتیجۀ تفکرات مردمی باشد 
شکل   که جامعۀ آنها باید از طریق این ترتیبات اداره شود و قوۀ مقننه باید بتواند به نام همه و به

 .911 قابل اعتمادی عمل کند

دانان  ، حقوق9101. از دهۀ 915اسی بیشتر در بریتانیا بحث شده استقانون اساسی سی
انداخته   خطر که حاکمیت پارلمانی را به 911اند انگلیسی از خطر قانون اساسی حقوقی سخن گفته

است. برتری قوانین اتحادیۀ اروپا هم به این موضوع دامن زد. دادگاه اروپایی حقوق بشر و مفاد 
های ملی این اختیار را داد که قوانین را با حقوق بشر سازگار  ادگاهبه د 9110حقوق بشر مصوب 

. او این 917ترین نقد را ریچارد بلامی در کتاب مشروطیت سیاسی ارائه داده است کنند. مفصل
کشد که یک قانون اساسی مکتوب و عادلانه که شامل یک منشور  چالش می دیدگاه رایج را به

های دموکراتیک  ر سوءاستفاده از قدرت از سوی دولتحقوقی است برای محافظت در براب
های  . استدلال اصلی بلامی این است که حقوق از طریق مشارکت در سیاست910ضروری است
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دموکراتیک و نه از طریق اجرای قضایی آنها در برابر حاکمیت خودسرانه به بهترین وجه 
و  991در مورد حقوق اشاره. او به ضعف نظارت قضایی برای حل اختلافات 911شود محافظت می
های قانونی بسیار مشروع و مؤثرتر  کند که فرایند عادی دموکراتیک مستلزم حمایت استدلال می

. وی مخالف نظارت قضایی 999تواند ارائه کند از آن چیزی است که یک قانون اساسی حقوقی می
 است.

  112گرایی جمعی . مشروطه2 .7

، در نقد مشروطیت حقوقی است، اما کمتر بر گرایانه همچون مشروطیت سیاسی نقد جامعه
های قانون اساسی  های دموکراتیک و بیشتر بر مبانی تاریخی و فرهنگی نظم اکثریت و رویه

تأکید دارد. در واقع، تأکید آنها بر ایدۀ هویت قانون اساسی است. تنش کلیدی که دیدگاه اساسی 
گرایی و یا بین هنجارهای معتبر  ی و خاصگرای کند، تنش بین عام گرا به آن استناد می جامعه

های اخلاقی محلی است. اگر مشروطیت حقوقی بر قانون اساسی مبتنی بر حقوق  جهانی و درک
ای برای  عنوان وسیله های ملی پوپولیستی درک مشروطیت را به محور تأکید دارد، پروژه دادگاه

گرایانه، جامعه را  کنند. دیدگاه جامعه یهای آن تأیید م حفاظت از یک جامعۀ متمایز، اخلاق و سنت
 -کننده و نه متوازن -داند. در این دیدگاه، محاکم نقش ثانویه گیری فرد بسیار مهم می   در شکل
جای اولویت  گرایانه مشروطیت مبتنی بر اخلاق هویتی است و به . مفهوم جامعه992کنند ایفا می

کند که از سوی یک گروه ملی خاص  میدادن به حقوق فردی بر حفظ حاکمیت سیاسی تأکید 
گرایی بر این است که مردم چه چیزهای مشترکی  . اخلاق اساسی جامعه991تجسم یافته است

. مرکز ثقل، جامعه است و نقش دولت 995کند یا باید متحد کند دارند یا چه چیزی آنها را متحد می
 .991اک پایدار آن استقبل از هر چیز تسهیل، هماهنگی و حفاظت از دیدگاه جامعه و اشتر

                                                           
109. Ibid. p. 1. 
110. Bellamy, Political Constitutionalism, op. cit. p. 16. 

111. Akritas Kaidatzi. “Populist/ Popular/ Political Constitutionalism”, op. cit, p. 20. 
112. Communitarian Constitutionalism 
113. Paul Blokker, “Varieties of Populist Constitutionalism”. op. cit, p. 339. 

114. Robert Hayden, Constitutional Nationalism in the Formerly Yugoslav Republics, SLAVIC REV, Vol. 

51, (1992), p. 655-656. 
115. Winfried Brugger, “Communitarianism as the Social and Legal Theory Behind the German 

Constitution”, International Journal of Constitutional Law, No. 3, (2003), p. 431- 433. 

116. Paul Blokker, “Varieties of Populist Constitutionalism”, op. cit, p. 340. 



 

 

 

 

  909 مشروطیت پوپولیستی و مفهوم قانون اساسی

 

 . مشروطیت مردمی3 .7

« پوپولیستی»مشروطیت مردمی پیوند نزدیکی با مشروطیت پوپولیستی دارد. اصطلاح 
، پژوهشگران حقوقی 3111و همین باعث شد در دهۀ  997مفهومی تحقیرآمیز پیدا کرده است

لری کرامر  کتاب. 990جای مشروطیت پوپولیستی از مشروطیت مردمی استفاده کنند امریکا به
دربارۀ مشروطیت مردمی و نظارت قضایی نقطۀ عطف اصلی در این تغییر بوده است. از آن زمان، 

تر از قانون اساسی  جای پوپولیستی رواج یافت. حتی مارک تاشنت که پیش مشروطیت مردمی به
. مشروطیت مردمی عبارت است از 991گفت به مشروطیت مردمی روی آورد پوپولیستی سخن می

شده با تفاسیر قانون  های قانون اساسی از سوی خود مردم و گاه در تضاد پذیرفته ئۀ استدلالارا
 شباهت به قانون اساسی پوپولیستی نیست.  که بی 931ها شده از جانب دادگاه شده و اجرا اساسی ارائه

کند و مخالف  دهد که مشروطیت مردمی فقط ایدۀ برتری قضایی را رد می کرامر توضیح می
کند. به باور وی،  یاد می 933«نظارت قضایی بدون برتری قضایی»و از  939رت قضایی نیستنظا

مشروطیت امریکایی به شهروندان عادی نقشی محوری در اجرای قانون اساسی داده است. او 
دهد. از نگاه کرامر، مردم قانون  حوادث تاریخی متعددی را برای حمایت از این ادعا ارائه می

. او معتقد است مشروطیت 932کنند ق سیاست و در درون نظام سیاسی اجرا میاساسی را از طری
 مردمی در دوران تأسیس و در بیشتر تاریخ امریکا درک عمومی غالب بوده است. 

منظور کرامر از مشروطیت مردمی سیستمی است که در آن مردم کنترل فعال و مستمر را بر 
. کرامر دشمن مشروطیت مردمی را برتری 931دگیرن عهده می تفسیر و اجرای قانون اساسی به
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زنند و  کند؛ یعنی این تصور که قضات در تفسیر قانون اساسی حرف آخر را می قضایی معرفی می
. او اصرار دارد که ما با انتخابی 935کند تصمیمات آنها معنای قانون اساسی را برای همه تعیین می

. مشروطیت مردمی در بیشتر تاریخ 931رو هستیم بین مشروطیت مردمی و برتری قضایی روبه
که هم از سوی  937برتری قضایی به یک هنجار تبدیل شده 9101امریکا غالب بوده، اما از دهۀ 

 . 930ها پذیرفته شده است ها و هم راست چپ

ها برای تعیین باورهای شهروندان در مورد  مفهوم برتری قضایی به این معنا نیست که دادگاه
دهد تا شهروندان را از تلاش  ها اجازه نمی ارند. برتری قضایی به دادگاهقانون اساسی اختیار د

عنوان  . کرامر انتخابات را به931برای اعطای اختیارات قانونی به باورهای قانونی خود بازدارند
کند. انتخابات به کنگره و  های بحرانی برای بیان حاکمیت فعال و مداوم مردم تصور می لحظه

دهد تا برای مردم صحبت کنند. طبق این دیدگاه، هریک از سه قوۀ دولت  میرئیس جمهور اجازه 

برای کرامر، تنش . 921فدرال دارای اختیارات مستقل و هماهنگ برای تفسیر قانون اساسی هستند

عنوان  شود که قانون اساسی را به های اساسی و مشروطیت مردمی در مرزی انجام می بین حق
که مقدس و مستلزم -عنوان مخزن بنیادی ما مردم ز قانون اساسی بهقانون سخت و قابل اعتماد ا

عنوان نوعی قانون که معمولاً از  کند. وی این مرز را بین قانون اساسی به جدا می-احترام است
شود، و قانون اساسی  عنوان قانون عادی درک می طریق دادخواهی و تفسیر قضایی اداره و به

 کند. حقوقی که شبیه قوانین عادی نیست، فهم می -یعنوان شکلی از قضاوت سیاس به

ها، بازیگران غیرقضایی ملزم نیستند صرفاً طبق قانون عمل کنند.  به باور او، برخلاف دادگاه
ها یا بقای ملت در خطر  های قانون اساسی در خطر باشد و یا جان اگر در شرایط خاص ارزش

عمل کنند؛ مثلاً با امتناع از اجرای احکام قضایی. باشد، این اختیار را دارند که برخلاف قانون 
ای که بازیگران غیرقضایی را مجبور کند بین اطاعت از قانون اساسی  گونه تعریف قانون اساسی به
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 .929دانند، یکی را انتخاب کنند، اشتباهی اساسی است و انجام آنچه تعهدات قانونی خود می

های فدرال و با فراگیر شدن قانون  ن دادگاهاز نگاه کرامر با گسترش و بوروکراتیزه شد
گیری قانون اساسی به همان نسبت تشدید یا کاهش    اساسی، مشارکت مردم امریکا در شکل

. 923تواند قانون اساسی را تهدید کند هایی است که قانون اساسی می یافته است. کرامر نگران راه
از طریق بسیج خود در سیاست، قانون شویم مردم  او معتقد است با نگاه به تاریخ متوجه می

های مردمی اجرای قانون اساسی  کنند. البته همۀ بسیج عنوان قانون سیاسی اجرا می اساسی را به
 کند.  نیستند و کرامر معیارهایی را برای تمایز بین آنها که هستند و نیستند، ایجاد نمی

؛ 922بسیاری را نیز به خود جلب کرد نظریۀ کرامر انتقادهای زیادی را برانگیخت، اما هواداران
های اساسی بین رویکردهای متنوع  شد. تفاوت 921طلبی مردمی حتی صحبت از جنبش مشروطه

. تاشنت از اولین کسانی بود که اصطلاح 925های مختلف مشروطیت مردمی وجود دارد رشته
اوست. مشروطیت تر از واژۀ  پیشنهادی کرامر را تأیید کرد و اذعان داشت که این اصطلاح مناسب

تر از مشروطیت پوپولیستی تاشنت است.  تر یا رادیکال تر و گسترده کرامر محدودتر یا معتدل
برخلاف تاشنت، کرامر مراقب است که این تصور را ایجاد نکند که نظارت قضایی را زیر سؤال 

 .921برد می

 . نظریۀ تاشنت4 .7

تاد و اعتراض به دکترین برتری اتفاقات مهمی در حقوق اساسی امریکا اف 9101در دهۀ 
بالا گرفت. برخی  -ها و دیوان عالی کشور مفسر نهایی قانون اساسی هستند که دادگاه -قضایی
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گرایی در قانون اساسی پرداخته، قضات و عایق بودن آن از باورها و  از منتقدان به عنصر نخبه
ای طولانی  ر این نکته را در مقاله، ریچارد پارک9111های مردم عادی اشاره کردند. در دهۀ  آرمان

بیان کرد. هستۀ استدلال او این بود که قانون  927با عنوان یک مانیفست پوپولیستی قانون اساسی
. جک بالکین 920اساسی باید به ترویج حاکمیت اکثریت اختصاص داده شود تا آن را محدود کند

مردمی و فرهنگ عامه  های ای به بررسی رابطۀ نظریۀ قانون اساسی با نگرش در مقاله
های مردمی و  . وی دو موضع متضاد در مورد رابطۀ نظریۀ قانون اساسی با نگرش921پرداخت

نامد. کتابی از مارک  می 911گرا دهد که پوپولیستی و ترقی فرهنگ عامه را در تقابل قرار می
 . 919نامد یترین شرحی است دربارۀ آنچه نویسنده آن را قانون اساسی پوپولیستی م تاشنت، مفصل

عنوان جایگزینی برای نظریۀ برتری قضایی پیش  تاشنت پروژۀ قانون اساسی پوپولیستی را به
حدی شده و  از ها در اجرای قانون اساسی تأکید بیش برد. به نظر او در امریکا بر نقش دادگاه می

ه است. توانند ایفا کنند، دست کم گرفته شد ویژه کنگره می های سیاسی و به نقشی که شاخه
گوید نظریۀ قانون اساسی اگر بخواهد گزارش دقیقی از رویۀ قانون اساسی ارائه کند،  تاشنت می

. نحوۀ برخورد مردم با 913ها درک نماید باید نحوۀ برخورد مردم با قانون اساسی را به دور از دادگاه
نویسد قانون اساسی  قانون اساسی در مرکز نظریۀ پوپولیستی قانون اساسی است. تاشنت می

پوپولیستی بر این ایده استوار است که همۀ ما باید از طریق اقدامات خود در سیاست در ایجاد 
ر سراسر جمعیت ؛ از این رو، مسئولیت قانون اساسی را د912قانون اساسی مشارکت داشته باشیم

دانان، بلکه در  عنوان چیزی در دست حقوق . این رویکرد، قانون اساسی را نه به911کند توزیع می
. تاشنت در مورد چگونگی مشارکت مردم در تفسیر قانون 915کند دست خود مردم تلقی می
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؛ قانون اساسی ضخیم 917کند مطرح می 911اساسی، تمایزی بین قانون اساسی ضخیم و نازک
کند، ولی قانون اساسی  ررات مفصلی است که نحوۀ سازماندهی دولت را توصیف میشامل مق

کند که اختلافات بر  . وی ادعا می910نازک به تضمین اساسی آن در برابری و آزادی اشاره دارد
های عادی و در  سر معنای قانون اساسی نازک به بهترین وجه از سوی مردم و در مکان

ای وجود ندارد که چرا باید تفسیر  کننده . هیچ دلیل قانع911دشو های سیاسی انجام می بحث
. به نظر او 951ها از قانون اساسی نازک را بر تفسیر مردم یا نمایندگان آنها ترجیح دهیم دادگاه

سازد  های اساسی بدون دادگاه و نظارت قضایی، ما را قادر می اندیشیدن به قانون اساسی و حق
؛ بنابراین، قانون 959ها داشته باشیم ساسی خود بدون اتکا به دادگاهنقش فعالی در استقرار حقوق ا

. 953کنند گرداند که از طریق سیاست عمل می اساسی پوپولیستی، قانون اساسی را به مردمی بازمی
 کتاب تاشنت علیه برتری قضایی است، نه علیه نظارت قضایی. 

این نتیجه رسید که اصطلاح  تر اشاره شد، تاشنت پس از چاپ کتاب کرامر به که پیش چنان
ای از  تر است. تاشنت در مقاله مشروطیت مردمی برای نظریۀ او از مشروطیت پوپولیستی مناسب

گیرندگان  . قانون اساسی گاهی تصمیم951کند یاد می 952عنوان قانون سیاسی مشروطیت مردمی به
است. او با کرامر موافق است  سازد تصمیماتی اتخاذ کنند که با ترجیحات آنها ناسازگار  را وادار می

. اینکه حقوق 955طلبی مردمی را بیابیم ای از مشروطه توانیم گونه که در تاریخ ایالات متحده می
برانگیز است و اینکه حقوق اساسی را فقط سیاست بدانیم  اساسی تا حد زیادی سیاسی است، بحث

. این واقعیت که حقوق اساسی 951و سیاست را بیان ترجیحات غیرقابل تحلیل، با ایراد مواجه است
تواند از طریق تعامل میان قوای حکومتی اجرا شود، به مبهم بودن  عنوان قانون سیاسی می به

 . 957کند ذاتی مقولۀ مشروطیت مردمی کمک می
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 نتیجه

گراییِ پوپولیستی از مفاهیم نوظهور در عرصۀ حقوق  مشروطیت پوپولیستی یا قانون اساسی 
های حقوق اساسی ادبیاتی شکل گرفته  دهۀ اخیر در مورد آن در پژوهشاساسی است و در دو 

است. پوپولیسم محصول دموکراسی و واکنشی به آن است. به عبارت دیگر، پوپولیسم از یک 
طرف دموکراسی و قواعد بازی دموکراتیک و سازوکارهای مندرج در قانون اساسی را برای تحدید 

رار داده و از طرف دیگر مدعی اجرای کامل و واقعی حکومت قدرت انکار کرده و مورد انتقاد ق
ها مدعی حکومت مردم هستند؛ از این  مردم است. قلب پوپولیسم مفهوم مردم است و پوپولیست

کنند.  شدت مخالفت می رو با مفاهیمی مانند نمایندگی، رأی اکثریت و دادرسی اساسی به
اند، ولی به  نی قبول دارند که بر سریر قدرت ننشستهها قواعد بازی دموکراتیک را تا زما پوپولیست

دست گرفتن قدرت به انتقاد از سیستم پرداخته، شروع به نقض  محض پیروزی در انتخابات و به
روند و با تغییراتی مانند  کنند. برای انجام اهداف خود، نخست به سراغ اصلاح قانون می قواعد می

دارند. آنها نهادهایی مانند انتخابات و  یت قدرت خود دائمی کردن ریاست جمهوری سعی در تثب
کنند، اما با تغییر قوانین انتخابات و تغییر ترکیب قضات این نهادها  دادرسی اساسی را منحل نمی

 سازند.   محتوا می را از درون تهی و بی

 که در این مقاله دیدیم، مفاهیمی مانند مشروطیت سیاسی و مشروطیت مردمی و نیز چنان
فهم و برداشت تاشنت از مشروطیت پوپولیستی نسبت نزدیکی با پوپولیسم دارد. دو نکته در 

ها برای موجه جلوه دادن خود از این  خصوص این مفاهیم وجود دارد؛ نخست اینکه پوپولیست
کنند و این  مفاهیم استفاده کرده، مدعی هستند که همگی در یک راستا و هدف حرکت می

اهیمی مانند مشروطیت مردمی و سیاسی منکر دموکراسی نیستند و قواعد درحالی است که مف
بازی دموکراتیک و مسائل و مفاهیم حقوق اساسی را باور دارند و هرگز در پی نفی آنها نبودند و 

داران این مفاهیم  ها هستند. نکتۀ دوم این است که طرف از این حیث متمایز از پوپولیست
دنبال آن  اند و به وف به نقد دادرسی اساسی و نظارت قضایی کردهبیشترین تمرکز خود را معط

هستند که هم به واقعیات سیاست و ارتباط حقوق و سیاست بیشتر پرداخته شود و هم نقش مردم 
 تر کنند.   را پررنگ

کرامر، تاشنت و بلامی دارای نقاط مشترکی هستند و همۀ آنها منتقد دکترین برتری قضایی 
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یا به گفتۀ مارک تاشنت،  یا مشروطیت لیبرال 950گرایی لیبرال قوقی، قانونیا مشروطیت ح
. اگرچه سه کتاب مهم مارک تاشنت، لری کرامر و ریچارد بلامی 911هستند951مشروطیت قضایی

اند و نتوانستند گفتمان  خواهی پوپولیستی، مردمی و سیاسی ناموفق بوده در توضیح مشروطه
و مشروطیت حقوقی یا قضایی یا لیبرالی زنده است و  مسلط قانون اساسی را تغییر دهند

های قانون اساسی یا عالی در سراسر جهان، قدرتمندتر از هر زمان دیگری در تاریخ  دادگاه
های موجود در مدل  ها و کاستی مشروطیت هستند، اما حقیقت آن است که آنها نسبت به نقص

اند که قانون اساسی  را به ما یادآوری کرده اند و این نکته غالب مشروطیت لیبرال آگاهی یافته
ها تا حدی محصول سیاست است و این خود بخشی از قانون اساسی  مورد قضاوت در دادگاه

کنند  خواهان سیاسی به ما کمک می خواهان مردمی و هم مشروطه . هم مشروطه919کارآمد است
ها دور است و این  سترس دادگاهافتد که از د های قدرت سیاسی چه اتفاقی می تا بفهمیم در حوزه

 با پوپولیسم متفاوت است.

توان همچون درآمدی برای طرح این بحث در ایران دانست. در کشور ما گاه  این مقاله را می
ها متهم به پوپولیسم شده، نقدهایی زیادی از سوی برخی از اصحاب سیاست  عملکرد برخی دولت

هادهای سیاسی و رسمی به دفاع از دادرسی اساسی و شود. از طرف دیگر ن به دموکراسی وارد می
پردازند. حقیقت آن  نظارتِ شورای نگهبان بر قوانین و منتقدان به نقد این نهاد و عملکرد آن می

ها، هم سطح مباحث هرگز عمیق نشده  دانان در این بحث است که در فقدان حضور جدی حقوق
ین مقاله کوششی بود برای باز کردن این و هم دستاوردی برای دانش حقوق نداشته است. ا

توان  مباحث نظری در فضای آکادمیک ایران تا شاید بتوان این بحث را مطرح کرد که آیا می
عملکرد دولتی را پوپولیستی خواند یا ایرادات وارده بر شورای نگهبان را از منظر حقوق اساسی 

بانی نظری موضوعی مشخص نشود، وارد دانست؟ نگارنده بر این باور است، تا زمانی که م
تواند همچون  توان در مورد امکان اجرا و اعمال آن در ایران بحث نمود و رویکرد نظری می نمی

ای برای ورود مباحثی از این دست در ایران باشد. اشاره به کشورهای متعددی مانند  مقدمه
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ای تطبیقی  روی بود که هم مطالعهونزوئلا، ترکیه، اروپای شرقی، آلمان، فرانسه، اسپانیا، از این 
زبان را به تأمل در مورد ایران وا دارد. همچنین  در مورد آنها انجام شود و هم خوانندۀ فارسی

رابطۀ دموکراسی و پوپولیسم و مباحثی مانند انتقاد بر دادرس اساسی و مفاهیمی مانند مشروطیت 
تر بسیار  سی ایران و تحلیل عمیقتواند برای مباحث حقوق اسا سیاسی و مشروطیت مردمی می

 راهگشا باشد. 
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