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Abstract 
The right to water for detained individuals and prisoners, as persons under strict 
care and restrictions, is not only a fundamental need but also a human right that 
must be upheld to preserve human dignity and ensure their health, with violations 
thereof prevented. Recognizing the right to water as an independent right plays a 
pivotal role in adequately securing and guaranteeing this right. This article, based 
on a descriptive-analytical method, addresses the question of how the right to 
water for individuals deprived of liberty has been interpreted and guaranteed in 
the judgments of the European and Inter-American Courts of Human Rights. The 
study concludes that, given the lack of explicit recognition of this right in the 
European and American Conventions on Human Rights, these courts have not 
treated the right to water as an independent right but rather as an element of 
human dignity. Through various cases, such as “Vitkovskiy v. Ukraine” in the 
European Court of Human Rights and “Bissoon et al v. Trinidad and Tobago” in 
the Inter-American Court of Human Rights, violations of the water right have been 
recognized as violations of human dignity. To elaborate on access to safe and 
sufficient water, these courts have legally considered violations of this right as 
breaches of member states’ obligations to protect human dignity, as stipulated in 
Article 3 of the European Convention on Human Rights and Article 5(2) of the 
American Convention on Human Rights. However, in several instances, such as 
“Valašinasv. Lithuania” in the European Court of Human Rights, subsuming the 
right to water under other rights has resulted in the failure to establish a violation 
of Article 3 of the Convention, thereby undermining the effective guarantee of this 
right for prisoners. 
Keywords: Right to Water, Prisoners, Human Dignity, European Court of Human 
Rights, Inter-American Court of Human Rights. 
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 چکیده

 یک تنها نه شدید، های محدودیت و مراقبت تحت افراد عنوان به زندانیان و شده بازداشت افراد برای آب بر حق
 توجه مورد افراد، این سلامت نیز و انسانی کرامت حفظ راستای در باید که است بشری حق یک بلکه اساسی نیاز
 بنیادین تأثیری مستقل، حق یک صورت به آب بر حق شناختن رسمیت به. شود جلوگیری آن نقض از گرفته، قرار
 این به تحلیلی -توصیفی روش بر مبتنی لهمقا این. کند می ایفا آن تضمین و حق این مطلوب تأمین جهت در

 امریکایی بین و اروپایی های دیوان آرای در آزادی از محروم افراد خصوص در آب بر حق که دهد می پاسخ سؤال
 عدم به توجه با که گیرند می نتیجه رو پیش نگارندگان نوشتار است؟ شده تضمین و تبیین چگونه بشر حقوق

 نه را آب بر حق دیوان دو این بشر، حقوق امریکایی و اروپایی های نوانسیونک در حق این صریح شناسایی
 قضایای پرتو در و اند  کرده قلمداد انسانی کرامت مصادیق از یکی منزلۀ به بلکه مستقل، حق یک عنوان به

 علیه دیگران و بیسون قضیۀ و بشر حقوق اروپایی دیوان در اوکراین علیه ویتکوفسکی قضیۀ ازجمله متعددی
 شناسایی انسانی کرامت نقض عنوان به را آب بر حق نقض بشر، حقوق امریکایی بین دیوان در توباگو و ترینیداد

 عنوان به حقوقی منظر از را حق این نقض کافی، و سالم آب به دسترسی تبیین منظور به دیوان، دو این. اند کرده
 بشر حقوق اروپایی کنوانسیون 3 مادۀ در یادشده نسانیا کرامت از صیانت قبال در عضو های دولت تعهدات نقض

 والاشیناس قضیۀ مانند متعددی موارد در اما اند. کرده تلقی بشر حقوق امریکایی کنوانسیون 9 مادۀ دوم بند و
شده است که در اثر  حقوق سبب سایر ذیل آب بر حق گرفتن قرار بشر، حقوق اروپایی دیوان در لیتوانی علیه

 .کنوانسیون از سوی این دیوان، تضمین اجرای این حق برای زندانیان محقق نشود 3نقض مادۀ  عدم احراز

امریکایی حقوق بشر، زندانیان، کرامت  حق بر آب، دیوان اروپایی حقوق بشر، دیوان بین واژگان کلیدی:
 .انسانی
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 مقدمه

تنها برای حیات و سلامتی  شود و نه آب، رکن اساسی حیات و بنیادی برای بقا محسوب می
 ،حق بشر بر آب .1های زندگی دارد ات ژرفی نیز بر سایر جنبهبشریت ضروری است، بلکه تأثیر

 ریتحقق سا ازین شیپ ،حق نیبوده و ا یاتیو ح یحق اساس کی یبا کرامت انسان یزندگ یبرا
 ی،الملل نیب ۀدانان و جامع حقوق یها چالش نیتر یاز اصل .9شده است تلقی بشری حقوق

 ریو مشتق از سا 3ینسل نیب یحق ایستقل و حق م کیعنوان  شناختن حق بر آب به تیرسم به
آغاز و در  ستمیقرن ب میانۀاز  یمفهوم حقوق بشر کیعنوان  بهاین حق  است. یحقوق بشر
 یالملل نیها و اسناد ب ها، کنفرانس             در نشست حیو سپس به نحو صر یبه صورت ضمن ابتدای کار
به آب  یو فعالان حقوق بشر به لزوم دسترس یلالمل نیب یها سازمان ،زمان نیدر ا. 0مطرح شد

مرتبط با آب،  یها نسبت به چالش یجهان یعطف آگاه ۀپرداختند. نقط یسالم و بهداشت
صراحت  بود که به نیآرژانت 9یدر مار دل پلاتا 1211کنفرانس آب سازمان ملل در دسامبر 

، 9393پس از آن در مارس  و 0نمود یمعرف یحق بشر کیعنوان  را به یدنیبه آب آشام یدسترس
دومین کنفرانس آب سازمان ملل در نیویورک، در راستای ارتقای آگاهی جهانی نسبت به آب و 

 . 1عنوان یکی از حقوق اساسی بشر، گام برداشت شناسایی این حق به

                                                           
1. Inga Winkler, The Human Right to Water Significance, Legal Status and Implication for Water 

Allocation, (Hart Publishing: Oxford, 2012), p. 35. 

2. Emanuel Fantini, “An Introduction to the Human Right to Water: Law, Politics, and Beyond”, Wiley 
Interdisciplinary Reviews Water, No. 2 (2019), p. 3; Paula Strakos, “Water as a Human Right: 

Comparative Study of Its Protection in the Inter American and European Jurisprudential Spheres”, 

Revista da Faculdade de Direito, No. 3 (2016), p. 146. 

(، ص 1329) 9، شحقوق محیط زیست، «المللی حقوق بشر حق بر آب در نظام بین»رالدین بدیسار، سید محمدصادق احمدی و سید ناص .3
مطالعات ، «حق بر آب در پرتو رویه قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر»الامین امیری و سید محمد مهدی راسخ،  ؛ مجاهد امیری، روح09
های ویژۀ حقوق بشری در  نگرشی بر نقش رویه»قر میرعباسی و مریم مرادی، پناه، سید با ؛ میثم اسلام911 (، ص1031) 3، شالمللی بین

 .311 (، ص1031) 3، ششناسی سیاسی ایران جامعه، «دسترسی به آب آشامیدنی سالم در کشورهای در حال توسعه
  .03(، ص 1320، 1، )تهران: مجد، چالملل بشر حق بر آب آشامیدنی سالم در حقوق بیننیا،  مهزاد صفاری. 0

5. Mar del Plata 
، مطالعات حقوقی، «ها به اجرای فراسرزمینی حق بشر بر دسترسی به آب سالم و بهداشتی تعهد دولت»ملا،  . عقیل محمدی و هیوا حاجی0

 .320(، ص 1039) 1ش
7. Elke Herrfahrdt-Pähle, Annabelle Houdret, Ines Dombrowsky, Johannes Cullmann, Aditi Mukherji, 

Olcay Unver and Robert Varady, “Empowering Global Water Governance: Taking the 2023 UN 

Water Conference Outcomes Forward to Address the Current Water Crises”, Water International, 

No.1 (2025), p. 4. 
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و  یاجتماع ،یحقوق اقتصاد ۀتیکم 19 ۀشمار عام ریتفس با عنایت به ،دانان قحقوبرخی از 
ی بر این و فرهنگ یاجتماع ،یحقوق اقتصاد ثاقیم 19و  11با استنباط از مواد  نیز ی وفرهنگ

و آن را مشتق و تابع سایر حقوق  1نیاز تحقق سایر حقوق بشری است ، پیشحق بر آبباورند که 
از حقوق  گرفته آن را نشئت ای دانسته و ،اتیمانند حق بر ح یاسیو س یاز حقوق مدن یناشو 

قلمداد  ی،مناسب زندگ یاز استانداردها یمانند حق برخوردار یو فرهنگ یاعاجتم ،یاقتصاد
، حق بشر بر 9313 یجولا 91سازمان ملل متحد در  929/00 ۀب قطعنامیبا تصو. 2اند کرده

 دیتأک نبه آ یدسترس تیقرار گرفت و بر اهم ییمورد شناسا تبه آب سالم و بهداش یدسترس
را در همان سال  A/HRC/RES/15/9ل قطعنامۀ . شورای حقوق بشر سازمان مل13شد
تصویب رساند و با استناد به قطعنامۀ مجمع عمومی، حق بشر بر دسترسی به آب آشامیدنی را  به

ناپذیر حق برخورداری از بالاترین استانداردهای سلامتی، حق بر حیات و کرامت  جزء جدایی
مل حقوق بشر، ازجمله حق بر آب، تأکید ها در قبال تحقق کا انسانی دانست و بر مسئولیت دولت

، حق بر آب را 19دانان بر این باورند که تفسیر عام شمارۀ  ای از حقوق . از سوی دیگر، عده11کرد
یک حق مستقل، اما در چارچوب میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی درنظر گرفته است 

عنوان یک حق مستقل  ناسایی این حق بهها در قوانین ملی خود به ش و از این رو، برخی از دولت
 .19اند و قابل مطالبه روی آورده

دانان بر این باورند که لزوم اعلام رسمی حق بر  لازم به ذکر است که اگرچه برخی از حقوق
الاجرا  ، تا زمانی که یک سند لازمقتیدر حقآب به عنوان یک حق بشری، بلاوجه خواهد بود؛ اما 

 ایمستقل بودن و  ل در باب پذیرش صریح حق بر آب تدوین نشود،المل در عرصۀ حقوق بین
ای حقوق بشر قرار  این حق از دیگر حقوق بشری، در صلاحیت محاکم منطقهمشتق شدن 

                                                           
8. Silva Bertazzo, “The Protection of Access to Drinking Water in International Law”, Universidad 

Católica del Norte, No. 2 (2015), p. 61. 
9. Jimena Murillo Chavarro, “The Right to Water in the Case-Law of the Inter-American Court of Human 

Rights”, ACDI Anuario Colombiano de Derecho International, (2014), p. 39. 

10. Addle Kirschner, “The Human Right to Water and Sanitation”, Max Planck Yearbook of United 

Nations Law, (2011), p. 464. 
11. Leo Heller, The Human Rights to Water and Sanitation, (United Kingdom: Cambridge University 

Press, 2022), p. 27. 

12. Jimena Murillo Chavarro, op. cit., p. 43; 

 0، شمطالعات حقوق عمومی، «المللی گذاری بین الملل و حمایت از آن در داوری سرمایه حق بر آب در پیکره حقوق بین»فرشاد گراوند، 
 .1012(، ص 1322)
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شده است. با  ازجمله مصادیق بارز اهمیت این حق در عمل، وضعیت زندانیان و افراد بازداشت
اند، باید حقوق بشر و کرامت انسانی آنها حفظ  د محروم شدهنظر به اینکه این افراد از آزادی خو

خود،  یاساس یازهاین نیتأم یبه مقامات زندان برا زندانیانکامل  یبا توجه به وابستگ. 10شود
آنان  یمنظور حفظ سلامت افراد در هر زمان به نیا یبرای فراهم نمودن آب سالم و بهداشت

های اروپایی و  های موجود در رویۀ دیوان الش. در همین راستا، یکی از چ19است یضرور
توان حق دسترسی به آب سالم و بهداشتی برای  امریکایی حقوق بشر، این است که آیا می بین

آور در چارچوب حقوق  عنوان یک حق بشری مستقل و الزام شده را به زندانیان و افراد بازداشت
امریکایی حقوق بشر  های اروپایی و بین انرسمیت شناخته، آن را تضمین کرد؟ دیو الملل به بین
ای حقوق بشر، با توجه به اهمیت  های منطقه عنوان دو نهاد قضایی برجسته و پیشرو در نظام به

ویژه در خصوص افراد محروم از آزادی، از طریق ارائۀ تفسیری موسع و  حیاتی این حق بنیادین به
ها  اند تا چارچوب رانسانی و تحقیرآمیز، تلاش کردهپویا از مفاهیم بنیادین نظیر ممنوعیت رفتار غی

صورت جامع تبیین کنند.  های عضو را در راستای تضمین این حق، به و الزامات حقوقی دولت
 یاساس اریرا مع 10انیرفتار با زندان یاستاندارد سازمان ملل برا یقواعد حداقلاگرچه این دو دیوان، 

ها را نسبت  ، بر مبنای آن، تعهد دولتقرار داده یاز آزاد حقوق افراد محروم یمحتوا ریتفس یبرا
کنند، اما دیوان اروپایی حقوق بشر  به رعایت کرامت انسانی و تضمین شرایط انسانی تبیین می

                                                           
13. Ibid, p. 46. 

، مطالعات حقوق عمومی، «ه دیوان داوری ایکسیدبررسی حق بشری دسترسی به آب در پرتو روی»نیما نصراللهی شهری و سید قاسم زمانی، 
 .092(، ص 1322) 9ش
 <https://shorturl.at/XeY5z >(، قابل دسترس در: 31/39/1321اعلامیه اصول اساسی رفتار با زندانیان، ) پژوهه،. 10

15. Angus Wallace, “The European Court of Human Rights: a Tool for Improving Health”, The Lancet 

Public Health, No. 2 (2020), p. 78. 

16. United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners )The Nelson Mandela Rules(, 
2015. 

د و در تصویب ش 1299این قواعد برای نخستین بار در کنگره سازمان ملل متحد در پیشگیری از جرم و رفتار با متخلفان در سال 
به تأیید شورای اقتصادی و اجتماعی رسید و از آن زمان به عنوان حداقل استانداردهای به  1211می  13و  1291ژوئیه  31های  قطعنامه

، سازمان ملل متحد در 9319دسامبر سال  11شود و پس از بازنگری در  رسمیت شناخته شده جهانی برای رفتار با زندانیان محسوب می
های  گذاری کرد تا به نقش وی در ترویج حقوق بشر و اصلاح نظام این قواعد را به افتخار نلسون ماندلا به نام او نام، 119/13 قطعنامه

 کیفری ادای احترام کند.
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گاه در برخی موارد از ارائۀ تضمین مناسب جهت جلوگیری از نقض حق بر آب زندانیان و افراد 
هنجاری و تفسیری در شناسایی این حق  خلأنتیجه با شده، ناتوان ظاهر شده، در بازداشت

امریکایی حقوق بشر رویکردی  عنوان یک حق مستقل، مواجه است. در مقابل، دیوان بین به
تر اتخاذ کرده و با استناد به اصول بنیادین کرامت انسانی و تفسیر موسع از حقوق اقتصادی،  فعال

ویژه در خصوص افراد محروم از آزادی،  ی را بهاجتماعی و فرهنگی، حق بر آب سالم و بهداشت
 صراحت مورد شناسایی و حمایت قرار داده است. به

 یحقوق یخلأها لیو تحل یبررس یپژوهش در پ نیاگفته،  در نهایت، با توجه به مطالب پیش
 یها وانید یۀدر رو یافراد محروم از آزاد یبه آب برا یحق دسترس نیدر تضم یو موانع عمل

 وان،یدو د نیا کردیرو یقیتطب لیبا تحلکه  کوشد یو م برآمدهحقوق بشر  ییکایمرا  نیو ب ییاروپا
 .دیارائه نما نیادیحق بن نیتحقق ا یبرا یمؤثر یو راهکارها ها چالش ،یابعاد حقوق

سایر در عرض  ایدر امتداد و  یحق شده: آب زندانیان و افراد بازداشتحق بر . 1

 حقوق

صراحت عنوان  های اروپایی و امریکایی حقوق بشر، حق بر آب به سیونبا اینکه در کنوان
اند. در این راستا، با  ، اما این دو نظام در جهت شناسایی این حق بنیادین گام برداشته11نشده

عنوان یک  ، حق بر آب به9393تصویب نظریۀ مشورتی کمیتۀ اقتصادی و اجتماعی اروپا در سال 
. در نظام امریکایی حقوق بشر نیز نظریۀ مشورتی دیوان 11گرفتحق بشری مورد اشاره قرار 

های  ، به رویکردهای متمایز نسبت به برخی از گروه9399امریکایی حقوق بشر در سال  بین
پرداخت و این امر سبب شد که این نظریه گامی مهم در شناسایی  12اشخاص محروم از آزادی

 حق بر آب در این نظام حقوقی محسوب شود. 

شرط تحقق سایر حقوق  مثابه مقدمه و پیش شایان توجه است که حق بر آب، نه صرفاً به     

                                                           
17. Jimena Murillo Chavarro, op. cit., p. 47. 

18. Virginia Roaf and Inga Winkler, “Challenging Exclusion: Bringing the Human Rights to Water and 

Sanitation to Europe”, Journal of Water, Sanitation & Hygiene for Development, No. 10 (2024), p. 
46. 

19. Inter American Court of Human Rights, “Differentiated Approaches with Respect to Certain Groups 

of Prisons Deprived of Liberty”, May 30, 2022. 
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؛ با 93عنوان حقی مستقل و قائم به ذات، شایسته شناسایی حقوقی و حمایت است بشری، بلکه به
های اروپایی و  تنیدگی حق بر آب با دیگر حقوق بشری، دیوان این حال، با توجه به پیوند و درهم

اند. باید  مریکایی حقوق بشر در آرای مرتبط با این حق، آن را در سایۀ دیگر حقوق قرار دادها بین
درنظر داشت که ازجمله ایرادات مترتب بر مشتق دانستن حق بر آب از سایر حقوق بشر، آن است 
که تا زمانی که حقوق بنیادینی که حق بر آب از آنها ناشی شده است، مورد تهدید یا نقض قرار 

. در حقیقت، حق بر آب 91نگیرد، امکان مطالبه و استیفای مستقل حق بر آب وجود نخواهد داشت
گیرد. بنابراین، برای تعیین  به صورت ناقص مورد حمایت قرار می 99شده عنوان یک حق مشتق به

. در 93نقض این حق، ابتدا باید نقض حقی که حق بر آب از آن مشتق شده است، محرز گردد
اروپایی حقوق بشر برای تضمین این حق در خصوص   با عنایت به اینکه دیوان همین راستا،

متوسل شده  90کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 3شده، به نقض مادۀ  زندانیان و افراد بازداشت
؛ بنابراین، عدم تدوین معیارهای مشخص برای ارزیابی نقض حق بر آب و فقدان مکانیزم 99 است

ویژه در شرایط بازداشت، سبب شده است که در موارد متعددی  ق، بهمناسب برای تضمین این ح
دیوان اروپایی حقوق بشر شرایط نقض حق بر آب را  ،90استوری و دیگران علیه مالتمانند قضیۀ 

طور مداوم تأکید  نداند. این دیوان به 3ناپذیر بازداشت و در حد نقض مادۀ  فراتر از مشقت اجتناب
شده باید فراتر از  از رفتار غیرانسانی یا تحقیرآمیز، شدت رنج و تحقیر وارداست که برای احر  کرده

طور طبیعی با اجرای قانونی و مشروع مجازات همراه  ناپذیری باشد که ماهیتاً و به حد اجتناب
 کند، یم نییناقض حقوق بشر را تع یبازداشت مشروع و رفتارها انیآنچه مرز ماست. در حقیقت، 
چارچوب، اصطلاح  نی. در اهاست تیو ضرورت تناسب در اعمال محدود یاناصل کرامت انس

است که در آن،  یتیناظر بر وضع« اجتناب بازداشت رقابلیغ زانیفراتر از م ریرنج و تحق»
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نداشته و  یقانون ای یتیامن هیتوج گونه چیکه ه شود یهمراه م ییرفتارها ای طیبازداشت با شرا
 ت،یوضع نی. اگردد یشده منجر م نسبت به بازداشت یحرمت یب ای ریآزار، تحق شیبه افزا صرفاً

 ابدیارتقا  زیرآمیتحق ای یرانسانیبه سطح رفتار غ تواند یم یتنها مصداق سوءرفتار، بلکه در موارد نه
 فیمرز ظر نیا لی. تحلاست  صراحت منع شده حقوق بشر به ییروپاا ونیکنوانس 3 ۀماددر که 

 اقدامات تیمشروع یابیدر ارز یاساس ینقش رموجه،یغ یها جه و رنجمو یها تیمحدود انیم
گرا در  این رویکرد نسبی .کند یم فایا یحقوق بشر یاستانداردها نیتر یحداقل تیو رعا شده انجام

های متعاهد با استناد به اینکه نقض حقوق  دیوان اروپایی حقوق بشر سبب شده که دولت
غیرقابل اجتناب بازداشت را بر آنها تحمیل نکرده است، از زندانیان، رنجی مازاد بر مشقت 

گفته،  مسئولیت ناشی از نقض این حقوق شانه خالی کنند. در همین خصوص، در پروندۀ پیش
محرز بود، اما دولت مالت شرایط  3نقض مادۀ  91اگرچه بر اساس دیدگاه قاضی جوزف کاسادوال

. در واقع، این قضیه و مصادیق 91منجر گردد را در حدی ندانست که به رنج مضاعف زندانیان
مشابه آن نشانگر خلأهای موجود در حمایت مناسب از این حق در دیوان اروپایی حقوق بشر 

رغم وجود بستر تضمین این حق، عملاً در مواردی نقض حق بر آب با  است و از این رو، علی
 رو نبوده است. سازوکار تضمین مناسبی روبه

کنوانسیون امریکایی حقوق  90امریکایی حقوق بشر با استناد به مادۀ  بین در مقابل، دیوان
و در  92بشر تصریح کرد که حق بر آب در شمار حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی قرار دارد

انان نیز حق بر آب را از حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی استنباط  د همین باب، برخی از حقوق
، اگرچه این دیوان هم مانند دیوان اروپایی حقوق بشر حق بر آب را حقی در . بنابراین33اند کرده

گیرد، اما روند تضمین این حق در این دیوان به  امتداد سایر حقوق و یک حق مشتق درنظر می
تری در مقایسه با دیوان اروپایی حقوق بشر شکل گرفته است؛ به این صورت  یافته صورت تکامل

، ممنوعیت مطلق هر نوع رفتار 931ی حقوق بشر در بند دوم از مادۀ که کنوانسیون امریکای
غیرانسانی و ترذیلی را اعلام کرده و حق همۀ افراد محروم از آزادی را در جهت برخورداری از 
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نظر از  که صرف دارد یحقوق بشر اعلام م ییکایمرا نیب وانیدکند.  کرامت انسانی تضمین می
 یو یبا احترام به کرامت انسانی، هر فرد محروم از آزادباید با  ،یبر زندان شده لیشدت رنج تحم

 یو دسترس یدنینامناسب بازداشت، ازجمله نبود آب آشام طیشرا ،وانیاساس، د نیبر ا. رفتار شود
که هرگونه  کند یم دیو تأک داند یم ونیکنوانس 9 ۀمحدود به آن را مصداق نقض بند دوم ماد

به  یریناپذ طور اجتناب ماده، به نیمندرج در بند دوم ا یرانسانیغ یرفتارها تیتخلف از ممنوع
ها  . در حقیقت، چنانچه دولت33شود یمنجر م ،یشخص تیحق تمام یعنی ،39آن لنقض بند او

اند،  حقوق بنیادین افراد محروم از آزادی را که برای تضمین حیات و تمامیت شخصی ضروری
نکنند، از موارد نقض کرامت انسانی محسوب شده، به  اعم از دسترسی به آب آشامیدنی، فراهم

. در نتیجه، هر زمان که این دیوان در آرای 30شود نقض حق تمامیت شخصی این افراد منجر می
استناد نموده، لاجرم به نقض بند اول این ماده هم اشاره کرده  9خود به نقض بند دوم مادۀ 

لیسیاس فلوری و دیگران علیه بشر در قضیۀ امریکایی حقوق  است. در این خصوص، دیوان بین
 ه،یبدون تهو یکه در سلول سیپل ستگاهیدر ا یفلور یبازداشت آقا طیشرا یبا بررس ،39هائیتی

 شد، یم ینگهدار یدنیبه غذا و آب آشام یمناسب و محروم از دسترس یبهداشت طیفاقد شرا
 وضعیت، نیاست. ا ماندهناکام  یو آب کاف هیخدمات اول نیتأم رد یتیاعلام کرد که دولت هائ

محسوب  ونیکنوانس 9 ۀمندرج در ماد یفلور یآقا یشخص تیو حق تمام ینقض کرامت انسان
  همراه دارد. را به یتیدولت هائ یالملل نیب تیمسئول جه،یو در نت شود می

ق، رسد که وابستگی حق بر آب به سایر حقو نظر می بندی مطالب یادشده، به بنابراین، با جمع
امکان مطالبۀ مستقیم آن را محدود کرده و در مواردی که نقض حقوق اصلی احراز نشود، این 

ویژه در مورد افراد محروم از آزادی که به دلیل  شود. این موضوع به حق عملاً نادیده گرفته می
شود؛ و لذا  برانگیزتر ظاهر می پذیری بیشتری هستند، چالش شرایط بازداشت در معرض آسیب

المللی حقوق بشر، حق بر  ای و بین های منطقه یسته است که برای رفع این محدودیت، نظامشا
عنوان یک حق مستقل و غیروابسته شناسایی کرده، معیارهای مشخصی برای تضمین  آب را به

 آن تدوین نمایند.
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شده در  های تحقق حق بر آب در خصوص زندانیان و افراد بازداشت . مؤلفه2

 امریکایی حقوق بشر ای اروپایی و بینه رویۀ دیوان

صورت  به دیاست که با یاز خدمات اساس یکی ت،یفیو ک تیاز نظر کم یآب کاف نیتأم
اساس،  نیبر ا. 30ارائه گردد شوند، یم ینگهدار یکه افراد محروم از آزاد یمستمر در هر مکان

به آب، آنها را ملزم  یحفاظت و تحقق حقوق بشر، ازجمله حق دسترس ت،یها به رعا تعهد دولت
راستا،  نیدر ا .31کنند نیحقوق را تأم نیا یبرا یضرور یتا حداقل استانداردها کند یم
و  یرانسانیرفتار غ تیحقوق بشر، با استناد به اصل ممنوع ییکایمرا  نیو ب ییاروپا یها وانید

 یانسان طیشراکه اند  ها را موظف کرده دولت ،یبر احترام به کرامت انسان دیو با تأک زیرآمیتحق
 کنند. نیتضم دگانش رفتار با بازداشت یحقوق بشر و استانداردها یرا مطابق با اصول کل یحداقل

های تحقق حق بر آب در راستای تضمین حق افراد محروم از  شرط بنابراین، در ادامه، پیش
 گیرد. رسی قرار میامریکایی حقوق بشر مورد بر های اروپایی و بین آزادی، در پرتو آرای دیوان

 . دسترسی کافی 1 .2

مانند  یاساس یازهایرفع ن یمناسب برا تیفیو با ک یبه مقدار کاف دیآب در زندان با نیتأم
دفع فاضلاب و زباله،  یها ستمیس اتیعمل ،یغذا، حفظ بهداشت شخص یساز آب شرب، آماده

اشاره دارد که  یتیفیو ک تیبه کم یآب کاف .31شود نیتأم جاتیسبز یاریها و آب نظافت مکان
 یبرا ازیآب موردن زانیحداقل م ت،یکم که ی طور به؛ 32تاس یضرور ازهاین نیبرآوردن ا یبرا

اشاره  یحفظ سلامت یقبول برا قابل یبه استانداردها ت،یفیو ک شود یمصارف را شامل م نیا
دسترسی فیزیکی به . 01پذیر باشد . دسترسی به آب باید از نظر فیزیکی و اقتصادی امکان03دارد
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کنندگان است، درحالی که دسترسی  ای مناسب برای مصرف معنای دردسترس بودن آب در فاصله
صرفه در اختیار افراد قرار گیرد  به اقتصادی به این معناست که آب آشامیدنی سالم با قیمتی مقرون

اردهای اولیۀ زندگی، منظور حفظ سلامتی و تضمین استاند درآمد نیز بتوانند به تا حتی افراد کم
آب  نیاستانداردها، تأم نیبا وجود ا. 09راحتی هزینۀ آن را پرداخت کنند بدون کاهش مصرف و به

و کمبود  یمیقد یها رساختیکه با ز هایی زندان ژهیو ها، به از زندان یاریدر بس تیفیو باک یکاف
پایی پیشگیری از شکنجه در . کمیتۀ اروشده است لیتبد یجد یاند، به چالش مواجه یگذار هیسرما

های اروپایی، زندانیان ناچارند  های خود به این نتیجه رسیده است که در شماری از زندان بررسی
ها قادر به تأمین نیازهای  از منابع مالی محدود خود برای خرید بطری آب هزینه کنند، زیرا زندان

یوان اروپایی حقوق بشر، عدم تأمین توجه در این خصوص این است که د . نکتۀ قابل03آنها نیستند
درنظر  3عنوان نقض مادۀ  آب شرب در محیط زندان و اجبار زندانیان برای خرید آب را به

عدم تأمین آب آشامیدنی، زندانیان  ،00میکالائوسکاس علیه مالتگیرد. برای مثال، در قضیۀ  نمی
، دسترسی زندانیان به آب 09لتابدیلا علیه ماکرد. همچنین در قضیۀ  را وادار به خرید آب می

مدت به سلامت  ای که در دراز گونه محدود بود و کیفیت آب موجود برای آشامیدن مناسب نبود؛ به
خریدند؛ با این  ناچار از فروشگاه زندان بطری آب می رساند. درنتیجه زندانیان به ها آسیب می کلیه

هرچند که این دیوان باز هم در قضیۀ  ندانست. 3حال، دیوان وضعیت موجود را در حد نقض مادۀ 
های آب از سوی زندانیان اشاره کرد، اما  به امکان خرید بطری 00استوری و دیگران علیه مالت

نظر  توضیح نداد که چرا افراد محروم از آزادی باید برای آب شرب هزینه کنند. بنابراین، به
مانند خرید آب، از مسئولیت مستقیم های جایگزین  حل رسد که دیوان با تمرکز بر وجود راه می

پوشی کرده و این درحالی است که این رویکرد دیوان، چندان  دولت در تأمین این نیاز اولیه چشم
 المللی و اصول قوانین نلسون ماندلا، همسو نیست.  با استانداردهای بین
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حقوق  ییکایمرا نیب وانید یمشورت یحقوق بشر، بر اساس رأ ییکایمرادر نظام  در مقابل،
 دیتأک منیا یدنیبه آب آشام یدسترس ۀنیحقوق بشر در زم ۀژی، گزارشگر و9399بشر در سال 

در  گانیرا یدنیآب آشام نیتأم یبه معنا ،انیزندان یآب برا یریپذ یکرده که دسترس
 یکه هر فرد محروم از آزاد است اعلام کرده زیحقوق بشر ن ییکایمرا نیب وانیهاست. د زندان

 یبهداشت فرد تیرعا یو به آب مناسب برا یمصرف شخص یبرا یدنیبه آب آشام دیبا
سالم و آب  تریل 19حداقل  ، روزانهامر مستلزم آن است که دولت نیداشته باشد. ا یدسترس

 یازهایوپز و ن پخت ،تأمین نیازهای اساسی ازجمله آشامیدن منظور بهبه ازای هر فرد  بهداشتی
دولت در انجام تعهدات خود  یاهمال جد ۀنشان یدنیآب آشام نبودِ اکه؛ چرفراهم کند یهداشتب

رودریگز روولوریو و دیگران علیه . در قضیۀ 01شود یم یتلق ینسبت به افراد محروم از آزاد
لیتر در روز اعلام  0امریکایی حقوق بشر دسترسی زندانیان به آب را فقط   ، دیوان بین01گواتمالا

فی دانست و از همین رو، دولت گواتمالا را موظف کرد که شرایط زندان را کرد و آن را بسیار ناکا
المللی هماهنگ کرده، نتایج را ظرف یک سال به دیوان گزارش دهد. این  با استانداردهای بین

 ، به شرایط اسفناک نگهداری ماریا آنجلیکا02قضیۀ گونزالز و دیگران علیه ونزوئلادیوان در 
یک سلول انفرادی فاقد فضای استاندارد و عدم دسترسی کافی به آب و خواهرش در  93گونزالز

شد و ناچار بودند که  ای یک بار آب غیرتصفیه شده به آنها داده می ای که هفته گونه اشاره کرد؛ به
آوری کرده، به مدت یک هفته استفاده کنند. دیوان با توجه به وقایع یادشده، نتیجه  آن را جمع

مغایر با کرامت انسانی بوده  91بازداشت ماریا آنجلیکا و بلکیس میرلیس گونزالزگیرد که شرایط  می
لوپز آلوارز کنوانسیون امریکایی حقوق بشر نقض شده است. در قضیۀ  9و بنابراین، بند دوم مادۀ 

نیز با توجه به اینکه آلفردو لوپز آلوارز به آب آشامیدنی دسترسی نداشت و گاهی  99علیه هندوراس
امریکایی حقوق بشر نتیجه   ماند، دیوان بین ک استحمام ساده باید روزها منتظر باران میبرای ی
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، وظایف خود را انجام نداده و رفتار با 93شدگان گرفت که دولت به عنوان ضامن حقوق بازداشت
ن کنوانسیو 9لوپز آلوارز مغایر با کرامت انسانی او بوده است و لذا، این دیوان نقض بند دوم مادۀ 

حقوق  ییکایمرا  نیب وانیدرسد که  نظر می . با توجه به مطالب یادشده، به90را محرز اعلام کرد
 ۀدهند نشاناین امر که  کند یگزارش ملزم م ۀزندان و ارائ طیشرا عیها را به اصلاح سر بشر دولت

به  یکاف و گانیرا یبر دسترس دیبا تأک وانید نیهاست. ا تعهدات دولت یتر بر اجرا نظارت فعال
 یکردیکرده و رو نییتع انیزندان یحفظ کرامت انسان یبرا یاستاندارد بالاتر ،یدنیآب آشام

 .اتخاذ کرده استنلسون ماندلا  نیمانند قوان یالملل نیب یهمسو با استانداردها

 . کیفیت2 .2

بند چهارم منشور اروپایی منابع آب، بر اهمیت کیفیت آب برای مصارف گوناگون انسانی 
. با توجه 99کند تأکید دارد و استانداردهای متفاوتی را برای آب آشامیدنی و سایر مصارف تعیین می

کنندگان عمدتاً به حواس خود برای سنجش  به اینکه در ارزیابی کیفیت آب آشامیدنی مصرف
کنند؛ از این رو، آب کدر، تغییر رنگ داده یا دارای طعم و بوی  طعم، بو و ظاهر آب تکیه می

پنیاراندا سوتو . برای مثال، در قضیۀ 90کنند امطبوع را ناسالم دانسته، از نوشیدن آن خودداری مین
با وجود بالا بودن میزان کلرید در آب زندان و نگرانی زندانیان و کارکنان دربارۀ ، 91علیه مالت
ان آزمایشگاه بهداشت عمومی آب زندان را برای نوشیدن مناسب اعلام کرد. دیو ایمنی آن،

استوری و دیگران اروپایی حقوق بشر نیز با استناد به شرایط مشابهی که این موضوع با قضیۀ 
داشت، بیان کرد که حتی اگر آب شیرها غیرقابل نوشیدن بوده است، زندانیان  علیه مالت

درنظر  3عنوان رفتاری مغایر با مادۀ  توانستند بطری آب خریداری کنند و لذا، این مورد را به می
نگرفت. این رویکرد دیوان، نشانگر تفسیر محدود از تعهدات دولت در تأمین آب سالم است؛ 

ماریان هایی مانند بطری آب در دسترس باشد. این دیوان در قضیۀ  ویژه زمانی که جایگزین به
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، با توجه به مواردی اعم از کیفیت بسیار بد آب آشامیدنی و 91استویچسکو علیه رومانی
جود در آن، اظهار داشت که شرایط بازداشت آقای استویچسکو از حدود رنج و های مو آلودگی

را  3طور معمول با بازداشت قانونی همراه است، فراتر بوده، بنابراین، نقض مادۀ  مشقتی که به
رسد که این تفاوت در احکام، بیانگر تأثیر شدت آلودگی آب و  نظر می محرز اعلام کرد. چنین به

کارانۀ  گیری دیوان است و در حقیقت، بنابر رویکرد محافظه ی جایگزین در تصمیمها فقدان گزینه
کند که شرایط بازداشت  را تأیید می 3دیوان اروپایی حقوق بشر، این دیوان زمانی نقض مادۀ 

 حل جایگزینی برای زندانیان وجود نداشته باشد. طور واضح غیر انسانی بوده و هیچ راه به

یی حقوق بشر در مقایسه با دیوان اروپایی حقوق بشر، با تأکید بر تعهدات امریکا  دیوان بین
تر اتخاذ کرده است. در  گیرانه ها در تأمین شرایط انسانی بازداشت، رویکردی سخت مثبت دولت

، این دیوان به شرایط بازداشت در زندان کاتیا 92آرانگورن و دیگران علیه ونزوئلا -مونتروقضیۀ 
کردند و یا  ۀ اظهارات شاهدان، دریافت که زندانیان یا از آب آلوده استفاده میپرداخت و بر پای

ایوان ای دیگر، یعنی قضیۀ  طور کلی از دسترسی به آب در طول روز محروم بودند. در پرونده به
کیفیت پایین آب زندان و آلوده بودن آن سبب شده بود که آقای نپتون ، 03نپتون علیه هائیتی

امریکایی حقوق بشر در هر   آوردند. دیوان بین اش روزانه برای او می بنوشد که خانوادهصرفاً آبی را 
دو قضیۀ یادشده، با استدلالی مشابه و با توجه به شرایط غیرانسانی بازداشت و عدم رعایت 

اند به تعهدات  های یادشده نتوانسته حداقل استانداردهای رفتار با زندانیان، اظهار داشت که دولت
عنوان  المللی خود در قبال حقوق بشر و اصول مندرج در کنوانسیون امریکایی حقوق بشر، به ینب

کنوانسیون امریکایی  9ضامن حقوق زندانیان عمل کنند و لذا، این امر به نقض بند دوم مادۀ 
 . 01حقوق بشر منجر شده است

 . تداوم و استمرار تأمین3 .2

از قواعد  99ن این است که مطابق با بند دوم قاعدۀ ازجمله اصول اساسی رفتار با زندانیا
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گونه  شده باید در تمام اوقات به آب آشامیدنی دسترسی داشته باشند و هیچ ماندلا، افراد بازداشت
میهای . با این حال، در قضایای متعددی ازجمله قضیۀ 09قطعی در دسترسی به آب رخ ندهد

در دیوان اروپایی حقوق  00آوتیسیان علیه ارمنستانولودیا ، قضیۀ 03لورنتیو مارین علیه رومانی
ویتکوفسکی روز به آب دسترسی داشتند و یا در قضیۀ  بشر، زندانیان فقط چهار ساعت در شبانه

، قطع مکرر آب در طول روز و دسترسی حدوداً دوساعته زندانیان به آب سبب شد 09علیه اوکراین
این نتیجه دست یابد که شرایط بازداشت که دیوان با توجه به شرایط کلی بازداشت، به 

کنوانسیون  3غیرانسانی و تحقیرآمیز بوده و به سطحی از شدت رسیده است که ناقض مادۀ 
 اروپایی حقوق بشر محسوب شود. 

، آب 00دیال و دیگران علیه ترینیداد و توباگودر نظام امریکایی حقوق بشر نیز در قضیۀ 
شد و زندانیان ناچار بودند از همان آبی استفاده کنند که  آشامیدنی به صورت منظم تأمین نمی

کیفیت بود. دیوان  ای رنگ و بسیار بی برای مصارف بهداشتی آنها قرار داده شده بود و بعضاً قهوه
 01امریکایی حقوق بشر با توجه به شرایط یادشده، نتیجه گرفت که کوین دیال و اندرو داتین بین

المللی مطابق نبود؛  رار داشتند و این شرایط با استانداردهای بیندر شرایط نامناسب بازداشت ق
شدگان و کرامت انسانی  بنابراین، دولت را به دلیل نقض تعهدات خود در تضمین حقوق بازداشت

 کنوانسیون رأی داد. 9افراد محروم از آزادی مسئول شناخت و به نقض بند دوم مادۀ 

 ،یربهداشتیآب غ نیتأم ای ی ودر دسترس یزمان تیقطع مکرر آب، محدود ،به این ترتیب
 3 ۀبه نقض ماد تواند یم ،یدنیبه آب آشام یاز نقض مستمر دسترس یقیعنوان مصاد به

 حقوق بشر منجر شود. ییکایمرا ونیکنوانس 9 ۀو بند دوم ماد رحقوق بش ییاروپا ونیکنوانس
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تضمین حق بر آب  امریکایی حقوق بشر در  های اروپایی و بین . رویکرد دیوان3

 شده زندانیان و افراد بازداشت

اند، دیوان اروپایی حقوق بشر بر  در مواردی که افراد در شرایط غیرانسانی بازداشت شده
کند: راهکار نخست، اقدام فوری برای  بینی و اجرای دو سازوکار حقوقی تأکید می ضرورت پیش

قض؛ و راهکار دوم، جبران خسارت وارده از منظور جلوگیری از تداوم ن بهبود شرایط بازداشت به
های ناشی از شرایطی که فرد در  طریق پرداخت غرامت یا اتخاذ تدابیری برای ترمیم آسیب

. از نظر دیوان، این دو سازوکار یعنی راهکارهای 01بازداشت غیرانسانی متحمل شده است
قضیۀ ، در . در همین راستا02دپیشگیرانه و جبرانی باید مکمل یکدیگر باشند، تا مؤثر واقع شون

را مورد بازداشت  یماد طیتنها شرا نهدیوان اروپایی حقوق بشر  ،13رزمیوش و دیگران علیه رومانی
 فیمؤثر مانند تخف یحقوق بزارهایا قیوارده از طر یها بلکه بر لزوم جبران نقض توجه قرار داد،

 3مستقیم در جهت ترمیم نقض مادۀ  طور ها به مشروط بر اینکه این تخفیف نمود؛ دیمجازات تأک
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بوده و تأثیری ملموس بر میزان محکومیت فرد داشته باشد. این 
رویکرد حاکی از تمرکز دیوان بر جبران خسارت در سطح فردی و اصلاح وضعیت بازداشت 

پذیری آن  ، انعطافصورت موردی و متناسب با شرایط هر پرونده است. مزیت چنین رویکردی به
های هر پرونده،  تواند متناسب با ویژگی نحوی که دیوان می های جبرانی است؛ به در گزینش شیوه

ایلرده و دیگران اقدامات جبرانی متنوعی اعم از مالی یا غیرمالی را برگزیند. با این حال، در قضیۀ 
 فردمحور و مبتنی بر، دیوان اروپایی حقوق بشر از رویکرد 9393در سال  11علیه ترکیه

 گرانیو د وشیرزم یۀدر قض 9311در سال  تر شیپ هحبس، ک یها نیگزیبه جا یبخش تیاولو
این دیوان با تأکید بر  .داشتفراتر بر یگامفاصله گرفت و بود، کرده مطرح  19یرومان هیعل

ا از صورت غیرمستقیم دولت ترکیه را ملزم کرد ت ها، به ضرورت رفع مشکلات ساختاری زندان
ها، نسبت به مدیریت جمعیت کیفری و بهبود  گذاری کیفری و یا توسعۀ زیرساخت طریق سیاست
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دهد که دیوان اروپایی حقوق بشر در  ها اقدام نماید. در حقیقت، این تحول نشان می شرایط زندان
د حال گذار از الگوی صرفاً فردمحور به سوی مداخلۀ ساختاری است. البته در مقام قیاس، بای

طور صریح بر مسئولیت کلان  امریکایی حقوق بشر که به  عنایت داشت که برخلاف دیوان بین
کند، دیوان اروپایی حقوق بشر  ها و ضرورت انجام اصلاحات سیستماتیک تأکید می دولت

ها درپیش گرفته است. به بیان دیگر، این دیوان  همچنان رویکردی مبتنی بر ترغیب دولت
سوی اتخاذ تدابیر  و شرایط هر پرونده، رویکرد خود را از جبران فردی به متناسب با مقتضیات

 پذیری بیشتری برخوردار است. اصلاحی تغییر داده و در انتخاب راهکارهای جبرانی، از انعطاف

ها،  امریکایی حقوق بشر با تأکید بر مسئولیت دولت  در نظام امریکایی حقوق بشر، دیوان بین
اقدامات اصلاحی، بر جبران کامل پیامدهای ناشی از نقض حقوق بشر حتی در صورت انجام 

ها اتخاذ کرده است. این  تر نسبت به کرامت انسانی و تعهدات دولت اصرار دارد و رویکردی جامع
ها در قبال تضمین حقوق و  دیوان با توجه به ماهیت تکمیلی صلاحیت خود، به مسئولیت دولت

المللی  ها را از مسئولیت بین ن اشاره کرده و فقط در صورتی دولتهای مندرج در کنوانسیو آزادی
گرفته، پیامدهای ناشی از این نقض را  های صورت داند که علاوه بر متوقف نمودن نقض مبرا می

ها در توقف  امریکایی حقوق بشر با تأکید بر تعهدات مشخص دولت  هم جبران نمایند. دیوان بین
وارده، در صورت تحقق این الزامات، از مداخلۀ بیشتر اجتناب نقض و جبران کامل خسارات 

، رافائل روخاس و داماس 13آمرهین و دیگران علیه کاستاریکاکند. بر همین مبنا، در قضیۀ  می
در طول مدت بازداشت خود به آب شرب دسترسی نداشتند. در این قضیه، مطابق با نتایج  10وگا

کنندگان خطر بالایی داشت.  شرب بوده، برای مصرف آزمایشگاه ملی آب، آب موجود غیرقابل
شد و زندانیان فقط ده دقیقه به آب دسترسی داشتند و  بندی می معمولاً هر سه ساعت آب جیره

گاهی هم، چندین روز آب در دسترس نبود. طی این پرونده، قاضی تحقیق دولت کاستاریکا با 
که تمهیدات لازم را جهت دسترسی زندانیان  ها را موظف نمود صدور حکمی، سازمان ادارۀ زندان

ماهه فراهم نماید. همچنین، به این سازمان دستور داد که اقداماتی را  به آب شرب در مهلت یک
ماهه انجام دهند. در نتیجه، دیوان اظهار  منظور اطمینان از تأمین مداوم آب در بازۀ زمانی سه به

های ادعایی رسیدگی کرده و  مناسب به نقض طور داشت که در این قضیه مقامات قضایی به
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اند؛ لذا، دیوان امریکایی حقوق بشر از  های صورت گرفته انجام داده اقدامات کافی برای رفع نقض
 ییکایمرا نیب وانید کردیرو رسد که نظر می رسیدگی به این مورد خودداری نمود. با این تفاسیر، به

احترام  انیم فیظر یحقوق بشر، تعادل ییکایمرانظام در  یطور کل و به هیقض نیحقوق بشر در ا
ها در  دولت تیولئبر مس دیبا تأک وانی. دکند یحقوق بشر برقرار م نیها و تضم دولت تیبه حاکم

 بیترغ یو اصلاح رانهیشگیها و جبران کامل خسارات، آنها را به اتخاذ اقدامات پ توقف نقض
محدود  یبه موارد دیوان ۀمداخل ،یلیتکم تیصلاحاز  یریگ حال، با بهره نی. در عدساز  یم
 ینظام داخل تیتنها به تقو نه کردیرو نیها از عمل به تعهداتشان ناتوان باشند. ا که دولت دشو یم

فراهم  ونیعضو کنوانس یها دولت ریسا یبرا ییبلکه الگو کند، یاز حقوق بشر کمک م تیحما
در حقیقت، این  کنند. یریجلوگ وانیز مداخلات دها، ا مؤثر به نقض ییتا با پاسخگو آورد یم

های آینده است؛ با  دیوان با رویکرد اصلاحی در پی ایجاد اصلاحات پایدار و پیشگیری از نقض
 های اجرایی آنها وابسته است.  ها و ظرفیت این حال، موفقیت این رویکرد به همکاری دولت

تضمین حق بر آب در خصوص  تیعوض یبررسبنابراین، با عنایت به توضیحات پیشین، 
منجر  ،کمک نموده یاز مسائل حقوق بشر یبه فهم بهتر تواند یم ،شده و افراد بازداشت انیزندان
  .19افراد شود نینسبت به ا ینگرش اجتماع رییبه تغ

 عنوان افراد محروم از آزادی و حق بر آب . زندانیان به1 .3

. 10ند، ناگزیر شامل عناصری از رنج و تحقیر استک مقرراتی که افراد را از آزادی محروم می
بنابراین، حبس حتی اگر تجاوز به حق طبیعی و حقوق اساسی افراد زندانی نباشد، باز هم یک 

الملل ماهیت حبس و جوهره این مجازات را رد  . اگرچه حقوق بین11شود محدودیت محسوب می
شوند، با  فراد محروم از آزادی منجر میهایی که به نقض حقوق بنیادین ا کند، اما بازداشت نمی

. دیوان اروپایی حقوق بشر با تأکید بر اهمیت احترام به کرامت 11اصول حقوق بشر مغایرت دارند
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ها، دیوان با بسط گسترۀ مفهوم  انسانی، شرایط کلی بازداشت را بررسی کرده است. در این بررسی
عنوان یک جنبه از  دسترسی به آب را به ، حق«شرایط بازداشت»به مقولۀ « رفتار غیرانسانی»

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تلقی کرده  3حقوق انسانی، تنها در صورتی از موجبات نقض مادۀ 
است که همراه با سایر شرایط نامناسب بازداشت، به سطحی از شدت رسیده باشد که نقض این 

قرار گرفته  یحقوق بشرسایر  الشعاع تتححق  نیدر عمل، ا این رویکرد،با  .12ماده را محرز نماید
مؤثر حق بر آب سالم و  نیشده است که تضم بحقوق موج گریحد بر د از شیتمرکز باین و 

و  نیتأم ۀنیشفاف و مشخص در زم یفقدان استانداردها ن،یمغفول بماند. افزون بر ا یبهداشت
 طیشرا ونده، با توجه بهحقوق بشر در هر پر ییاروپا وانیحق، سبب شده است که د نیا نیتضم
مدت زمان  همچون ییارهایمع رها،یتفس نیبپردازد. در ا یمورد ریبه تفس ،یطیو مح یفرد

و  تیازدحام جمع لیاز قب یکیزیف طیشرابازداشت، جنسیت، سن، وضعیت سلامتی فرد زندانی و 
ورد توجه قرار در دسترس زندانیان، م غذا و آبِ تیفیک ،ینامناسب بهداشت تیوضع ،یناکاف یفضا
ناپذیر رنج ناشی از  گیرد و هرگاه شرایط بازداشت باعث رنجی شود که از سطح اجتناب می

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر برسد، به  3بازداشت فراتر رفته، به آستانۀ رفتار تحقیرآمیز در مادۀ 
13کند می صدور رأی در خصوص نقض این ماده اقدام 

ف علیه شیشکوبرای مثال، در قضیۀ . 
، دیوان با توجه به شرایط کلی بازداشت، ازجمله فضای محدود در سلول، فراهم نبودن 11روسیه

امکان ورزش در فضای باز به صورت منظم و عدم دسترسی به آب آشامیدنی، شرایط بازداشت را 
های ناشی از بازداشت اعلام و بیان داشته که این  ناپذیر رنج و سختی فراتر از سطح اجتناب

رأی  3شرایط، احساس اضطراب و حقارت را در فرد زندانی برانگیخته است، و لذا به نقض مادۀ 
نسبی است و همین  3برای احراز نقض مادۀ « حداقل سطح شدت»داد. با این حال، ارزیابی 

نسبیت سبب شده که در مواردی، دیوان شدت رنج وارده به زندانی را برای نقض این ماده، کافی 
، اگرچه شرایط بهداشتی زندانیان بسیار 19والاشیناس علیه لیتوانیرای نمونه، در قضیۀ نداند! ب
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ها در  های آب میکروبی بودند و در تابستان آب گرم فقط در آخر هفته نامناسب بود، دوش
دسترس بود، اما دیوان شرایط کلی بازداشت را در سطحی از شدت که مصداق رفتار غیرانسانی و 

توجه است که هرچند  انیشاباشد، ندانست و رأی به نقض این ماده نداد.  3مادۀ تحقیرآمیز در 
 3 ۀمختلف در زندان با مفاد ماد یها تیانطباق وضع یابیحقوق بشر در ارز ییاروپا وانید

 ریو سا یبهداشت تیوضع ،یدرمان یها مراقبت ریماده نظ نیاز عناصر ناقض ا کیهر ون،یکنوانس
به  انیزندان یدسترس حقاما  ،دینما یم یصورت جداگانه بررس ازداشت را بهمرتبط با ب یها جنبه

بازداشت مورد  طیاز شرا یکل یابیموضوع مستقل، بلکه در چارچوب ارز کیعنوان  آب را نه به
ی آقای یوزاس بدن یبازرس نحوۀ وانید 13یۀ یادشدهقض همین راستا، در در .دهد یملاحظه قرار م

در  تیبازداشت، ازجمله محدود یکل طیداد، اما شرا صیتشخ 3 ۀا مادب ریرا مغا والاشیناس
 .کردن یتلق 3 ۀنقض ماد یلازم برا تیواجد شدت و ماه ییتنها به را، به آب یدسترس

از اعمال  یرنج ناش حقوق بشر به شدتِ ییکایمرا نیب وانیددر نظام امریکایی حقوق بشر، 
آرانگورن و دیگران علیه -مونترواست. با این حال، در قضیۀ  نپرداخته یمجازات بر افراد زندان

، این دیوان با استناد به رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر، شرایط بازداشت را فراتر از سطح 10ونزوئلا
کنوانسیون امریکایی  9ناپذیر رنج ناشی از بازداشت اعلام کرد و آن را در حد نقض مادۀ  اجتناب

در صدور رأی، حداقل استانداردهای رفتار با زندانیان را مبنا قرار داد و با حقوق بشر دانست؛ اما 
تمرکز بر ناکامی دولت ونزوئلا در انجام تعهداتش مبنی بر حفاظت از حقوق زندانیان، عدم رعایت 

کنوانسیون  9کرامت انسانی و نیز قصور این دولت در تأمین شرایط انسانی بازداشت را نقض مادۀ 
ها در  ا محور  قرار دادن تعهدات دولتب حقوق بشر اعلام کرد. در حقیقت، این دیوانامریکایی 

 ان،یرفتار با زندان یدرنظر گرفتن حداقل استانداردها کنوانسیون امریکایی حقوق بشر و با 1مادۀ 
منزلۀ نقض  مت انسانی و عوامل متعددی ازجمله محدودیت دسترسی به آب را بهصرف نقض کرا

احراز نقض  یبرا عنوان عاملی بهرا و آن  انی و مصداقی از رفتارهای غیرانسانی دانستهکرامت انس
کنوانسیون امریکایی حقوق بشر اعلام کرده است. این کنوانسیون در بند دوم از  9 ۀمادبند دوم 

با صراحت تأیید کرده و تأکید داشته است که باید  ، احترام به کرامت انسانی زندانیان را به9مادۀ 
. بر این اساس، دیوان در تمام 19افراد محروم از آزادی، مطابق با کرامت ذاتی انسان رفتار شود
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قضایای مرتبط با افراد محروم از آزادی، شرایط بازداشت را با قواعد ماندلا تطبیق داده، با استناد 
داشت و تضمین های متعاهد را مسئول فراهم کردن شرایط انسانی باز کنوانسیون، دولت 1به مادۀ 

نیز  11بیسون و دیگران علیه ترینیداد و توباگو. همین رویکرد در قضیۀ 10داند حقوق زندانیان می
در بازداشت پیش از محاکمه قرار  11تکرار شد. در این پرونده، در مدت زمانی که فوستر سرت

رد و در نتیجه ناچار از مایعات بدن خود استفاده ک داشت، با توجه به عدم دسترسی به آب، او به
دیوان با عنایت به شرایط اسفناک بازداشت، نتیجه گرفت که دولت از رعایت حداقل 

کنوانسیون امریکایی  9استانداردهای رفتار با زندانیان ناکام مانده و این امر نقض بند دوم مادۀ 
 دنبال داشته است.  حقوق بشر را به

اروپایی حقوق بشر در احراز نقض حق بر  کاری دیوان رسد که محافظه نظر می در مجموع، به
رنگ کرده است. در  آب و نبود موازین مشخص برای تضمین آن، اهمیت این حق بنیادین را کم

المللی، معیاری مشخص  امریکایی حقوق بشر با استناد به استانداردهای بین مقابل، دیوان بین
ها،  ت انسانی و تأکید بر مسئولیت دولتبرای ارزیابی شرایط بازداشت ارائه داده و با تضمین کرام

 نتایج مؤثرتری در حمایت از حق بر آب در خصوص زندانیان کسب کرده است. 

 های تضمین حق بر آب در محیط زندان . چالش4

غذا و آب  فیضع ینامناسب و استانداردها یبهداشت طیشرا ت،یازدحام جمع نکهیبا توجه به ا
است و  رگذاریوضوح بر حق بر سلامت تأث عوامل به نیاست، ا جیسراسر جهان را یها در زندان

ازآنجا  .12کند یم جادیا یسلامت عموم یبزرگ برا یچالش یطیشرا نیدر چن انیزندان ینگهدار
سالم و  یبه زندگ یابیدست یبرا یضرور یاز پارامترها یکی ،ن سلامت و بهداشتیکه تأم

 یها امر زندان تیتوجه به بهبود وضع، 23دیآ یشمار م به یالملل نیب یمنطبق با استانداردها
های یک  ترین ویژگی در این میان، تأمین آب سالم و کافی از مهم است. ریناپذ و اجتناب یضرور

                                                           
86. Jimena Murillo Chavarro, op. cit., p. 49-50. 

87. IACHR, Case of Bissoon et al. v. Trinidad and Tobago, Judgment of November 14, 2022, Paras. 27, 
42, 44, 48-52. 

88. Foster Serrette 

89. Rick Lines, “The Right to Health of Prisoners in International Human Rights Law”, International 

Journal of Prisoner Health, No. 1 (2008), p. 31. 
های امنیت انسانی در پرتو حق بر سلامت و  چالش»مهدی ذاکریان امیری، پیمان بلوری، داود هرمیداس باوند و یوسف باقری حامد،  .23

 .03(، ص 1321) 11، شرمطالعات حقوق تطبیقی معاص، «بهداشت عمومی
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طور کامل تضمین شده  شود؛ زندانی که در آن سلامت زندانیان به زندان استاندارد محسوب می
ها با کمبود آب، آلودگی منابع آبی و  دان. با این حال، در سراسر جهان بسیاری از زن21باشد

، 23وارتیک علیه رومانی. برای مثال، در قضیۀ 29رو هستند های بهداشتی روبه ناکارآمدی زیرساخت
کشی زندان آلوده بوده و  های آقای گنادی وارتیک اظهار داشت که آب لوله سلولی یکی از هم

ن اروپایی حقوق بشر با توجه به شرایط شده است؛ با وجود این، دیوا حتی کرم در آن مشاهده 
کنوانسیون، بررسی بیشتر در خصوص کیفیت آب زندان را  3نامناسب بازداشت و احراز نقض مادۀ 

، هیقض این آب در تیفیک ۀدربار قینظر کردن از تحق با صرف وانید قت،یدر حقضروری ندانست. 
از حق  نیادیبن ای مؤلفهحتی  او یل حق مستق کیعنوان  به آب سالم را نه به یعملاً حق دسترس

 نیکرده است. ا لیتحل« نامناسب بازداشت طیشرا»از  یعنوان بخش بر سلامت، بلکه صرفاً به
و موجب  ریمشروع تعب ییقضا یالگو کیعنوان  ها به دولت از سویممکن است  یابیارز ۀویش

آب، تنها به  یۀو تصف یبهداشت یها نظامی و بدون ارتقا یآنها بدون اصلاح ساختارکه شود 
 یدرحال نیا ؛بسنده کنند «قابل قبول بازداشت یکل طیشرا»درباره  رشفافیو غ یکل یده گزارش

از  یکیتنها  حقوق بشر، نه یبه آب سالم، مطابق با استانداردها یاست که حق بر دسترس
 تیممنوعو  یحق بر کرامت انسان ات،یحق بر سلامت است، بلکه با حق بر ح یاساس قیمصاد

 نیا یآب، درواقع انکار ضمن تیفیک یبه بررس یتوجه یدارد. ب وندیپ زین یرانسانیرفتار غ
با این  .شود یم وانید ییقضا یۀحقوق در رو نیا گاهیجا فیاست و باعث تضع یمفهوم یوندهایپ

عناصر  ریسا ایآب  تیفیمستقل به ک یدگیاز رس ای منطقه ییقضا یکه نهادها یزمانتفاسیر، 
 تواند یکه م ردیگ یشکل م یخلأ حقوق کیعملاً  کنند، یم یخوددار یو بهداشت یطیمح ستیز

 نیچن ن،یبنابراحق بر سلامت منجر شود.  قیاز مصاد یبرخ یبرا یعمل یاستثناها جادیبه ا
 را در پی دارد انیزندان بنیادین عناصر حقوق نیتر از مهم یکی فیتضع ،یحقوق ثیاز ح ،یکردیرو

 یو بهداشت یطیمح ستیز یحقوق نوپا ییگرد در توسعه و شناسا به عقب تواند یندمدت مو در بل
وان در یاست د یروند، ضرور نیمقابله با ا یبرالذا، . نجامدیب ییدر نظام حقوق بشر اروپا

ها داشته  در زندان یطیبه عناصر سلامت مح یتر قیموضوع، نگاه دق نیمرتبط با ا یها پرونده

                                                           
91. Yvonne Jewkes, Moran Dominique and Jennifer Turner, “Just add Water: Prisons, Therapeutic 

Landscapes and Healthy Blue Space”, Criminology & Criminal Justice, No. 4 (2020), p. 382. 
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93. ECHR, Case of Vartic v. Romania, Judgment of 10 July 2012, (12152/05), Paras. 13, 16, 53. 



 

 

 

 

  91 ...شده مطالعۀ تطبیقی حق بر آب در خصوص زندانیان و افراد بازداشت

 

در نقض حقوق بشر مورد  یعنوان موضوعات اصل بلکه به ،یعنوان بخش جانب را نه بهباشد و آنها 
 قرار دهد. یدگیرس

ای مترقی از تفسیر  ، نمونه9393امریکایی حقوق بشر در سال  در مقابل، رأی دیوان بین
ها در حوزۀ حقوق زندانیان است. این دیوان در موضوع افراد محروم از  تر تعهدات دولت گسترده

در برزیل، با استناد به شرایط نامناسب بازداشت، ازجمله  20آزادی در زندان اواریستو د مورائس
کیفیت نامطلوب آب و وجود فضلۀ پرندگان در آب آشامیدنی، از دولت برزیل درخواست کرد که 

. در حقیقت، 29فوراً تمام اقدامات لازم را جهت حفاظت از سلامت جسمانی زندانیان اتخاذ نماید
امریکایی حقوق بشر با پذیرش پیوند میان کیفیت آب و حق بر سلامت، دولت برزیل را  یوان بیند

عنوان الگویی برای  تواند به به انجام اقدامات فوری ملزم دانست. بنابراین، عملکرد این دیوان می
درنظر های ملی، جهت ارتقای استانداردهای حمایتی از زندانیان  ای و دادگاه های منطقه دیوان

 گرفته شود. 

 نتیجه

های حاصل از آن، حاکی از این است که حق بر آب در  گرفته و یافته پژوهش تطبیقی صورت
شده، در هر دو نظام حقوقی اروپایی و امریکایی حقوق  خصوص وضعیت زندانیان و افراد بازداشت

ا درنظر ب. بشر، به صورت یک حق مشتق و ذیل سایر حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته است
 نیبلکه تأم ،ستیسالم ن یدنیبه آب آشام یحق صرفاً شامل دسترس نیمتعدد، ا یآرا گرفتن

بازداشت را  طیدر مح یمتناسب با کرامت انسان طیو شرا یافراد محروم از آزاد یبهداشت یازهاین
و اعمال  ریتفس حقوق بشر در ییکایمرا  نیو ب ییاروپا وانید کردیحال، رو نی. با اردیگ یدربر م زین
 ییاروپا وانی. دهاست لتدو تیولئنقض و مس یابیدر ارز زیمتما یها دگاهید انگریحق، ب نیا

 ،یی حقوق بشراروپا ونیکنوانس 3 ۀرا نقض ماد تیفیک یآب ب ۀاز آب و ارائ تیحقوق بشر، محروم
 نیتر یادیاز بن یکیاین ماده که  دینما یم دیتأک ،کرده یتلق زیرآمیتحق ای یرانسانیرفتار غ یعنی

 ای یرانسانیغ رفتارهر نوع  ایمطلقاً شکنجه  ،کرده نیرا تضم کیدموکرات ۀجامع یها ارزش

                                                           
94. Evaristo de Moraes 

95. I.A.C.H.R, Matter of Persons Deprived of Liberty in Evaristo de Moraes Penitentiary Regarding 

Brazil, 2023. 
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و  داند یبازداشت م یماد طیاز شرا یحق بر آب را بخش وان،ید نی. اسازد یرا ممنوع م زیرآمیتحق
که شدت رنج  ناسدش یم 3 ۀآن را ناقض ماد زمانیحق، تنها  نیاز ا یزندان تیدر صورت محروم

گرا به  این رویکرد نسبیباشد.  ی ناسازگارکرامت انسان باو  بوده فراتر از حد معمول ،از آن یناش
عدم  یدر موارد اروپایی حقوق بشر وانی، درای مثالبتشتت آرای این دیوان منجر شده است. 

 تیگرم، محدوداستحمام، فقدان آب  یبه آب، اعم از کمبود فشار آب برا انیزندان یدسترس
 3عنوان نقض مادۀ  به آب از فروشگاه زندان را یبطر دیو ضرورت خر یدنیبه آب آشام یدسترس

 اریرا بس طیشرا نیاز شکنجه، ا یریشگیپ ۀتیاست که کم یلدرحا نیا ورسمیت نشناخته  به
ج و مشقتی کند؛ اما دیوان، شرایط را از سطح رن ارزیابی میقابل قبول  یاز استانداردها تر نییپا

نوعی نمایانگر  داند، که این امر به که ذاتاً در هر نوع مجازات سلب آزادی وجود دارد، فراتر نمی
 شکاف میان استانداردهای نظارتی و سیستم قضایی در نظام اروپایی حقوق بشر است.

 ونیکنوانس 9 ۀبند دوم ماد لیحق بر آب ذ ریحقوق بشر با تفس ییکایمرا نیب وانیدر مقابل، د
تمرکز بر  یجا به وانید نیتر و استانداردمحور اتخاذ کرده است. ا قاطع یکردیرو ،ییکایمرا

عدم  ان،یزندان تیازدحام جمع لیبازداشت از قب طیشرا ،یرانسانیحداقل سطح شدت رفتار غ
را به صورت  یاستحمام و مسائل بهداشت دن،یآشام یبه آب برا یناکاف یدسترس ای یدسترس

با استناد به حداقل قواعد استاندارد  وانید نی. اکند یم یتلق یعنوان نقض کرامت انسان به تر یکل
 ،بازداشت برجسته کرده طیشرا نیها را در تأم دولت تیولئمس ان،یرفتار با زندان یسازمان ملل برا

 ۀتعهدات ماد یها در اجرا دولت یرا، به ناکام یافراد محروم از آزاد خصوصحق بر آب در  قضن
بر  دیبا تأک شرو،یپ کردیرو نیا قت،ی. در حقدهد یحقوق بشر نسبت م ییکایمرا ونیکنوانس 1

و حق  نینقض ا ییدر شناسا یشتریب یریپذ انعطاف ،یجهان یافراد و استانداردها یکرامت ذات
 .دساز یم همفراتضمین آن 

 یۀگرچه روکه  دده یحقوق بشر نشان م ییکایمرا  نیو ب یینظام اروپا ۀسیدر مجموع، مقا
صورت مبرهن بر منع رفتارهای غیرانسانی و  حقوق بشر به ییکایمرا نیو بیی اروپا یها وانید

اند و تفاوت  ترذیلی در شرایط بازداشت بنا شده، اما این دو دیوان رویکرد متفاوتی را اتخاذ کرده
 هیبشر در هر قض حقوق ییاروپا وانیدبه این صورت که  شناسی آنها قابل توجه است؛ در روش

که است  یدرحال و این کند یصادر م یرأ یطیو مح یفرد طیو شرا ییگرا یبا تمرکز بر نسب
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را فارغ از  یانسانریدارد و هر رفتار غ کپارچهیقاطع و  یکردیرو یی حقوق بشرکایمرا نیب وانید
توان  نمی ن،ی. بنابراکند قلمداد میحقوق بشر  ییکایمرا ونیکنوانس 9 ۀ، نقض مادآن شدتسطح 

. دستی را در تشخیص موارد نقض حق بر آب در دیوان اروپایی حقوق بشر مشاهده کرد رویۀ یک
 یبه هماهنگ یجهان ازیاست، بلکه نشانگر ن رگذاریعدالت تأث یاجرا ۀتنها بر نحو ها نه تفاوت نیا
 . است یحقوق بشر یدر استانداردها شتریب

عنوان بخشی از حقوق بنیادین افراد  ایی حق بر آب بهدر نهایت امر، هر دو دیوان با شناس
اند.  ها برداشته محروم از آزادی، گامی مهم در راستای محدودسازی نقض این حق از سوی دولت

منظور ارتقای حمایت کارآمدتر از حق بر آب، شایسته است که دیوان اروپایی   با این حال، به
امریکایی حقوق بشر، در جهت  محور و صریح دیوان بین حقوق بشر با الهام از رویکرد استاندارد

ایجاد انسجام بیشتر در رویۀ خود گام بردارد. افزون بر این، تقویت سازوکارهای نظارتی بر اجرای 
آور در زمینۀ تأمین آب سالم و  تر و الزام های شفاف آرای این دو دیوان و تدوین دستورالعمل

توجهی در ارتقای وضعیت زیستی و حفظ کرامت  ند نقش قابلتوا ها، می بهداشتی در بازداشتگاه
 انسانی افراد محروم از آزادی ایفا کند.
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