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محور دورکین و رالز با قانون اساسی در منظومه  از یکپارچگی تا ساختار بنیادین: مواجهه عدالت 

 حقوق عمومی تطبیقی 

 چکیده 
اخلاق،   انیاز نسبت م  زیدو قرائت متما  ،یاخلاق  سمیبرالیتعلق به سنت ل  رغمی و جان رالز، عل  نیعدالت رونالد دورک  یهاهینظر

 ی را ساختار   یقانون اساس  «،یهنجار  یکپارچگیمثابه  »قانون به   هی با ابتنا بر نظر  ن،ی. دورکدهندیارائه م  یحقوق و قانون اساس
  ی اخلاق  هیتوج  ن یدر پرتو بهتر  دیآن با   ریکه تفس  کندیم  یتلق  یو برابر  یعدالت، کرامت انسان  یلاقزنده و معطوف به اصول اخ

بر مفهوم »ساختار   هیمثابه انصاف« و تک»عدالت به  هینظر  یبند. در برابر او، رالز با صورتردیصورت گ  یکل نظام حقوق  یبرا
 .ورزدیم دیگرا تأککثرت ی ادر جامعه یاساس  یهایآزاد نیو تضم  یعموم تیدر تحقق عقلان یاسیس یبر نقش نهادها ن«یادیبن

 یو حقوق   یفلسف  ریدو متفکر و با اتکا به تفاس  نیا  نیادیآثار بن  یانتقاد  یضمن بازخوان   ،یقیـ تطب  یل یتحل  یکرد یمقاله حاضر، با رو
 ریتفس  ن،یکه دورک  دهدینشان م   هاافتهیپردازد.  یم  یقانون اساس  ر یها در نسبت با تفسوجوه افتراق و اشتراک آن  یمعتبر، به بررس

  ی رالز، طراح   کهیدر حال  داند،یدر قبال اصول عدالت م  یهنجار   یریپذتیو مسئول  یفرد  یرا تداوم کنش اخلاق   یقانون اساس
در   یشیبازاند  یراب  یاتازه  یهاافق  ،یتقابل مفهوم  نی. اکندیم  یتلق  یتحقق عدالت اجتماع   انیمنصفانه را بن  ینهادها  یعقلان

 ی محور قانون و منزلت قانون اساساخلاق  ر یتفس  ،یقدرت عموم  تیهمچون مشروع  ییهانهیدر زم   ژهیوبه   ،یحقوق عموم  یمبان
  ن ی که کاربرد ا  دهدینشان م  رانیا  یمقاله با تمرکز بر حقوق اساس  ن،ی. افزون بر اآوردیفراهم م  یمثابه ابزار تحقق کرامت انسانبه

شهروندان )اصل    ی، برابر(۲۷اجتماعات )اصل    یهمچون آزاد  یمسائل محور  نییدر تب  تواندیم   ،یدر بستر بوم  ینظر  اهدو دستگ
عرضه    رانیا  یم حقوقانظ یو کارآمد  تیمشروع  یارتقا  یبرا  را  ییبخش باشد و راهکارهاالهام(  ۹۹)اصل    یو نظارت استصواب(  ۲۰

 کند. 

 .شورای نگهبانعدالت، قانون اساسی، تفسیر اخلاقی، یکپارچگی،  : واژگان کلیدی
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 مقدمه 

ای متن حقوقی مواجه نیستیم، بلکه با برساختهیک  گوییم، صرفاً با  گاه که از قانون اساسی سخن میدر فلسفه حقوق عمومی، آن
اند. قانون اساسی، اگر به معنای تنیدهنظریه قدرت درهم  و  هنجاری سر و کار داریم که در آن، فلسفه سیاسی، اخلاق کاربردی

 دهندهمثابه زبان سامان تواند صرفاً ظرفی صامت برای قواعد شکلی باشد؛ بلکه باید آن را بهواقعی کلمه »اساسی« تلقی شود، نمی
 تاریخی   اراده  ترجمان  فقطنه  منظر،   این   از  اساسی،  قانون   تفسیر.  یدفهم  سیاسی-یمشروعیت، عدالت و عقلانیت در ساختار حقوق 

در  .  م استالزا  و  آزادی  میان  نسبت   و  کرامت  ارزش   اقتدار،  حدود   درباره   معاصر  هایپرسش   به  اخلاقی  پاسخ  نوعی   بلکه   مؤسس،
شود اصول حقوقی حاصل می  گرایانهآیا عدالت در حقوق عمومی از طریق تفسیر اخلاق ت:دل این پرسش، نزاعی عمیق پنهان اس

 رونالد دورکین ر )دو فیلسوف بزرگ معاص یا از طریق طراحی نهادی منصفانه و عقلانی؟ این دو نحوه مواجهه با عدالت، در اندیشه 
 . اندریشه در سنت لیبرالیسم اخلاقی شکل یافتهبه دو دستگاه نظری متمایز اما هم (جان رالزو 

تواند از اخلاق منفک شود، بر آن است که حقوق نمی  1مثابه یکپارچگی هنجاری قانون به  گذاری نظریه، با بنیاندورکین
اند. بلکه باید همانند روایتی مستمر، به دست مفسرانی خوانده شود که در پی کشف بهترین توجیه اخلاقی برای کل نظام حقوقی

رویه یا  فنیّ  امری صرفاً  تفسیر حقوقی  منظومه،  این  نقش »هراکلیتوس  در  در  قاضی،  است.  اخلاقی  بلکه عملی  نیست،  محور 
نظام حقوقی است؛ انسجامی که در آن، اصولی   به  اخلاقی  بخشیدنبال انطباق با سوابق، بلکه مسئول انسجامفقط بهحقوقی«، نه

؛ گرچه این دیدگاه با انتقاداتی مواجه شده که متعاقباً بررسی خواهد دارند  اساسیچون برابری، کرامت و عقلانیت هنجاری، نقش  هم
 شد. 

و ابداع مفهوم    مثابه انصافعدالت به  بندی نظریهایستاده است؛ فیلسوفی که با صورت  رالزای دیگر از این میدان،  در نقطه
های متعارض، بینیگرا و متشکل از شهروندانی با جهانای کثرتگویی به این پرسش است که در جامعهبه دنبال پاسخ ۲ساختار پایه 
یافت که هم عادلانه باشد و هم پایدار؟ پاسخ او، نه در تفسیر اخلاقیِ تصمیم قضایی، بلکه در  توان به نظمی دست  چگونه می

های برابر را برای همگان ها و فرصتطرف است که بتوانند از خلال قرارداد اجتماعی فرضی، آزادیطراحی نهادهایی عقلانی و بی
نه از انسجام    مشروعیت  . از نظر ویتضمین کنند. در این دیدگاه، قانون اساسی بیش از آنکه محل تفسیر باشد، محل طراحی است

 د.خیزهنجاری تفاسیر، بلکه از انصاف ساختاری برمی

شان با سنت کانتی و لیبرالی، حامل دو سبک متمایز مواجهه با مسئله  ای، در عین پیوند ریشه فوق  دو منظومه فکری
ی  گرایانه در پی نهادهای اخلاقی در دل ساختار اجتماعبرون ،رالزدنبال اخلاق در دل حقوق، و  گرایانه به، دروندورکین د: انعدالت
متفاوت از مشروعیت در حقوق عمومی را پیش    الگوهایاین تمایز، نه صرفاً فلسفی، بلکه عمیقاً حقوقی است؛ چراکه هر دو،   است.

 ی. گویی مفسر به اصول اخلاقی، دیگری بر بنیاد عدالت در طراحی نهادهای اساسنهند: یکی بر پایه پاسخ می

برسد. بر   اعمالقابلو  یهنجار یصرف عبور کند و به سنجش فیاست که از سطح توص آنپژوهش  نیاهدف از انجام 
 شود؛یاستوار م  امدهایها و پدادن نسبتبلکه بر سامان   ،نیدورکو    رالزها درباره  متن نه بر انباشتن گزاره   یشرویمبنا، منطق پ  نیهم

تا هر ادعا   ردیگیزمان در نظر مچهار بعُد را هم یشنهادی. چارچوب پخورندی گره م رانیا یاساسبه حقوق  ماًیکه مستق ییهانسبت
 .ها محک بخورداز خلال آن

افق تفسشودیم  دهیاست که در آن عدالت سنج  یافق  کنندهنییتع  ل«ی»سطح تحل  نخست، از ش  ، یری. در    وه یسخن 
  ت ی روا  کوشدیم  ،یبه متن و سنت حقوق  یبا وفادار   ،ییقضا  یکه داور   ییدر مقام قضاوت است؛ جا نیادیخوانش متن و حقوق بن

 پاس بدارد.   ینیع یدگیرا در مقام رس یانسانارائه کند و کرامت  یرا از نظم هنجار ر«یتفس نی»بهتر
باشد،    ی. اگر واحد قاض دهدیدر کجا رخ م  می تصم  تِیو عقلان  تیکه سنجش مشروع  سازدیروشن م  ل«ی»واحد تحل  دوم،

. اگر چرخدیم  یفعال و ضرورت خودمهار  یِحدود دادرس   ه«،ی نسبت »انطباق و توج  ،ییقضا  میتصم  هیتوج  یارهایمسئله بر مدار مع
  ی قوا و به سازوکارها   کی به نسبت تفک  ،یپارلمان و شوراها و دادگاه قانون اساس  یطراح   تیفیواحد نهاد باشد، بحث به سرشت و ک

 . شودی منتقل م یعموم ییگوپاسخ

 
1 Law as Integrity 
2 Basic Structure 
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: شودیکدام سرچشمه معتبر م یبه اتکا  یهنجار   ی داور   کند کهاین پرسش را مطرح می  ت«یبحث »منبع مشروع  سوم،
 ار،یآنکه مع  ای  کنند؟ یم  نییرا تع  یعموم  یریگمیحد و مرز تصم  ت،یاکثر  استیمنزله برگِ برنده در برابر سبه   ن، یادیحقوق بن  ایآ

بر آن    یدر مقام همشهر  توانندیمتکثر، م  یهاینیببا جهان  ر،که شهروندان آزاد و براب  یقواعد  یعن یاست؛    «یعموم  تی»عقلان
و   ،یو طراح   ریتفس  یمتن، اصول راهنما  یکه انسجام درون  یتیسخن گفت؛ هو  «یقانون اساس  تیاز »هو  دیبا  ایوفاق کنند؟  

  نشاند؟ یرا در هم م ینظم حقوق یخ یتار یوستگیپ
  ینی. گاه عدالت در مقام پسافتدینقطه اتفاق نم  کی در    شهیکه عدالت هم  شودیم  ادآوری»زمان تحقق عدالت«    چهارم،

تحقق    ینهاد  یو ساختارها  امقواعد ع  یو در طراح  ینیشیگاه عدالت در مقام پ  .دهدیرخ م  یمورد  ریو تفس  یدگیرس  ندیو در فرا
 .سندینویم  شیشاپیمنصفانه را پ یقواعد باز ،یگذار و معماران نظم عمومآنگاه که قانون  ابد؛ییم

 یدست به دامن طراح  دیبا  یچه زمان  ،یدر منازعات حقوق اساس  قابل طرح است که  ها پرسش این  چارچوب،    نیا  هیپا  بر
: از انسجام  ردیگیخود را از کجا م  تیموجه، مشروع  ییِقضا  میسپرد؟ تصم  ینیپس  ر یرا به تفس  دانیم  دیبا  یشد و چه زمان  ینیشیپ

هر   امدیگرا قابل دفاع است؟ پکه در منظر شهروندان کثرت  ی عموم تیاز عقلان ای ،ی نظام هنجار کپارچهی تیحقوق و روا یاخلاق 
و سرانجام،   ست؟ یچ  رانیدر ا  ینهاد  یکارآمد  یقوا، و برا  کی تفک  یمرزها  یفعال، برا  یحدود دادرس  یبرا  کردهایرو  نیاز ا  کی

تا هم منزلت   ابدیتقدم    دی کدام سطح، کدام واحد و کدام منبع با  افتد،ی در تنش م  یبا مصلحت عموم  ن یادیکه حق بن  یهنگام
 پاس داشته شود؟  یانسان و هم سامان جمع
کوشد در افقی تطبیقی، این دو نحوه اندیشیدن به قانون اساسی را می  رالزو    دورکینبا تکیه بر آثار اصلی   نوشتار حاضر

وگویی انتقادی و تفسیری قرار دهد. هدف نه آن است که یکی را بر دیگری ترجیح دهد، بلکه آن است که از  با یکدیگر در گفت 
 د. عدالت، مشروعیت، کرامت و عقلانیت در تفسیر حقوق عمومی بازخوانی شو خلال این تقابل سازنده، ابعاد مغفول

 یو مفهوم ینظر یمبان. 1
قانون   ر یتفس انیاست؛ چراکه نسبت م یاسیعدالت و فلسفه س  هیاز ورود به نظر  ر یناگز ،یقانون اساس ر یهر گونه تأمل در باب تفس

 شهیراما هم  زیمتما  یدو منظومه نظر  ،یافق مفهوم  نیدل ا  در  .افکنده است   هیسا  یابعاد حقوق عموم  یعدالت، بر تمام  یو مبان
محور  عدالت  یمثابه ساختاربه   یفهم قانون اساس  برای  متفاوت  امکان   دو(  جان رالزعدالت    هیو نظر  نیرونالد دورکعدالت    هنظری)

 . آورند یفراهم م
 یتنها در صورت  ی، بر آن است که نظام حقوقیهنجار   یکپارچگیمثابه  قانون به   هینظر  یبند با صورت  ،نیدورک  رونالد

 نیدر ا 3ت.اس  افتهیامتداد    یباشد که در سراسر ساختار حقوق  یو اخلاق  یقواعد آن، تابع انسجام هنجار   ریمشروع است که تفس
 تیروا  نیمحورترو کرامت  نیترمنسجم  یکه متعهد به بازساز لیدل نیبه ا  ؛یاست ذاتاً اخلاق   یعمل  یقانون اساس  ری منظومه، تفس
 یگذشته حقوق  انیاست م  ییوگودهنده گفتادامه   لکهاراده مؤسس، ب  ینه مجر  ر،یدر مقام فاعل تفس  ،یاست. قاض  یاز نظام حقوق

در مقام احترام برابر به اشخاص استوار    ی معتبر است که بر اصل برابر  یوگو، تنها زمانگفت  نی. ایهمگان   یاخلاق  یهاو ارزش 
 4. باشد

  دهد یاز عدالت ارائه م  یریتصو،  «نیادیساختار بن»و ابداع مفهوم   5«مثابه انصافعدالت به»  هیبر نظر  هی، با تکجان رالز 
  ی از معمار  یبخش  ی، قانون اساسرالز. از منظر  واجد اهمیت بنیادین است  یاس یو س  یاجتماع   ینهادها  یعقلان   یکه در آن، طراح

  ه یقابل توج  ،یو پشت پرده نادان  نیآغاز  تیآزاد و برابر، در وضع  یاز منظر شهروندان  دیکه با  یجامعه عادلانه است؛ ساختار   ینهاد
جامعه حاصل    یضاهمه اع  یساختار برا  یعقلان  هیتوج  تی بلکه از قابل  ،یرینه از انسجام تفس  تیدستگاه، مشروع  ن یدر ا 6. باشد

 
3 Ronald Dworkin, Law's Empire, )Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986), pp. 176–178, 190–192. 
4 Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011), pp. 2-24. 
5 Justice as Fairness 
6 John Rawls, A Theory of Justice (Revised Edition), (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999), pp. 5–

22, 47–50, 104–108 
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انسان، آزاد  ،نیدورکهمچون    زین  رالز  همه،ن ی ا  با.  شودیم   وه یاما ش  د؛کنیم  دیتأک  یاخلاق   تیو عقلان  نیادیبن  یهایبر کرامت 
 .ردیگیصورت م یاجتماع یهاانیبن ی بلکه در سطح طراح ،ییقضا ریها، نه در صحنه تفسآن یبندصورت

 ینهاد یتا معمار یاخلاق یبندعدالت در نسبت با قانون: از صورت  .1.1

مثابه فضیلت نخست، عدالت بهمفهوم عدالت، در سنت اندیشه مدرن، همواره در کشاکش میان دو تلقی بنیادی شکل گرفته است:  
نحوی  دهی نظم اجتماعی بهمنزله الگویی هنجاری برای سازمانای برای داوری درباره کنش انسانی؛ دوم، عدالت بهاخلاقی و سنجه

صورت منصفانه توزیع شود. این دوگانه، از فلسفه کلاسیک یونانی تا ها و منابع اساسی در میان شهروندان بهها، فرصتکه آزادی

در سنت    .های متنوعی به خود گرفته و در نظریه قانون اساسی نیز بازتاب یافته استبندیهای معاصر حقوق عمومی، صورتنظریه
، عدالت را جمهور، در کتاب  افلاطونشد.  عنوان نظم درونی اجتماع فهم میای حقوقی، بلکه به مثابه قاعده یونانی، عدالت نه به 

، با تمایز میان عدالت توزیعی و اصلاحی، ارسطو.  دانستمراتبی جامعه می فس و بازتاب آن در ساختار سلسله هماهنگی درونی قوای ن
در دوران  .  آن را معیار برقراری تناسب در روابط اجتماعی معرفی کرد و بنیان فلسفی را برای تمایزهای بعدی در نظریه عدالت نهاد

در  لاکجان  بندی شد. تدریج از اخلاق فردی فاصله گرفت و در درون نهادهای سیاسی و حقوقی صورتمدرن، اندیشه عدالت به
نظریه  آزادیمقام  حفظ  ضامن  را  عدالت  کلاسیک،  لیبرالیسم  سیاسی  پرداز  اقتدار  مشروع  حدود  و  مالکیت  حق  طبیعی،  های 

شمولی اراده معقول بنا کرد و عدالت را  ریزی نظریه عدالت خالص، آن را بر مبنای اصل خودآیینی و جهان، با پیکانت ت.دانسمی
  ۷. ای دانست که در عین آزادی، بتواند به قانون عام رضایت دهدحاصل اراده

کند، قانون اساسی موضوع تفسیر اخلاقی است: تفسیری که در بستر آن، قاضی موظف  استدلال می  دورکینگونه که  آن
  رالزگونه که  است تصمیمی اتخاذ کند که همسو با کرامت انسانی، برابری و انسجام اصول هنجاری کل نظام حقوقی باشد. آن

فهمد، قانون اساسی بخشی از معماری عقلانی نهادهایی است که باید با معیارهای انصاف، آزادی برابر و اصل تفاوت قابل  می

تنهایی کفایت اخلاقی ندارد؛ بلکه وحدت ساختاری عدالت یک از اصول، بهدر نظریه عدالت رالز، هیچ   8».طراحی و توجیه باشند 
  ۹.شود که اصل آزادی با اصل تفاوت در نسبت دیالکتیکی قرار گیرد«هنگامی حاصل می

. این دو سطح، دو است  ، عدالت قاعده طراحی ساختاررالز، عدالت شرط تفسیر درست است؛ در نظریه  دورکیندر نظریه   
در طراحی پیشینیِ انگیزند: آیا عدالت باید در عقل اخلاقیِ مفسر نهادینه شود یا  پرسش بنیادین را در نسبت با حقوق عمومی برمی

شود یا از قابلیت توجیه نهادهای اساسی از منظر شهروندانی ساختار سیاسی؟ آیا مشروعیت از وفاداری به انسجام هنجاری ناشی می
را در نسبت با قانون اساسی تشکیل   رالزو    دورکیناین دو پرسش، اساس تقابل نظری میان    اندیشند؟ طرفانه میکه در وضعیت بی

 . دهندمی

 مثابه انصاف: دو دستگاه تفسیر قانون اساسیو عدالت به هنجاری مثابه انسجام عدالت به .2.1

، نه صرفاً دو قرائت از عدالت، بلکه دو دستگاه مستقل در تبیین جایگاه اخلاق، حقوق و قانون اساسی  رالزو    دورکینهای  نظریه
شود. این دو رویکرد،  منزله عملیات فنی، بلکه کنشی هنجاری و عقلانی تلقی میبه ها، »تفسیر« نه  کنند که در دل آنعرضه می

 . اندتبیین شده 11«و »انصاف 10م«ترتیب، در قالب مفاهیم »انسجابه

سازد. تفسیر حقوقی، در این دستگاه، عبارت است از  ، عدالت خود را در قالب انسجام تفسیر متجلی می دورکیندر نظریه 
ای که تصمیم قضایی از دل »روایت منسجم« از  گونه کوششی برای ارائه بهترین توجیه اخلاقی ممکن از کل نظام حقوقی، به 

 دهدمی  ارائه  قراردادی–مثابه انصاف« چارچوبی نهادیبا نظریه »عدالت به  رالزدر نقطۀ مقابل،  .  سوابق، اصول و قواعد موجود برآید
  »پرده   پس   در  و  آغازین«  »وضعیت  در  شهروندانی  منظر  از  بتواند  که  است  ساختاری  عقلانی  طراحی   محصول   عدالت  آن،  در  که

 
7 Ibid, p. 3. 
8 John Rawls, op. cit., pp. 52-65. 

 .  6۰(. ص 13۹6) ۲ ش  ،نامه علوم سیاسیپژوهشسیدعلی محمودی، »فلسفۀ هم آوایی آزادی و برابری در نظریۀ عدالت جان رالز«،  ۹
10 Integrity 
11 Fairness 
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فرض نظام حقوقی است، نه محصول تفسیر آن. قانون اساسی، در این دستگاه،  این عدالت، پیش  1۲. رار گیردق  پذیرش   مورد   نادانی«
  13دهد.های برابر را در جامعه شکل می بخشی از »ساختار بنیادین« است که توزیع حقوق، امتیازات و فرصت

 عدالت و اقتدار: نسبت میان حق، قانون و نظم در دو منظومه نظری. 3.1

آور مسئله اقتدار در فلسفه حقوق، همواره در نسبت با دو پرسش بنیادین تعریف شده است: نخست، چه چیزی به قانون قدرت الزام
بخشد؟ و دوم، آیا اقتدار حقوقی باید از درون خصلت اخلاقی نظم حقوقی توجیه شود، یا برآمده از ساختاری نهادی است که  می

، اقتدار حقوقی نه از اطاعت صرف از قواعد، بلکه از  دورکینمورد پذیرش عقلانی و جمعی قرار گرفته است؟ در منظومه نظری  
خیزد. بنابراین، حق بر قانون مقدم است: چون کرامت، برابری و عقلانیت اخلاقی برمیهمهایی قابلیت آن قواعد برای بیان ارزش 

، با انتقاد از پوزیتیویسم  دورکیناند.  ماندگار در نظم حقوقیکه درون  هایی سازگار باشندآورند که با حققواعد فقط در صورتی الزام
پاسخ از  برابر دستگاهی اخلاقی  را در  باید خود  باشد،  اگر بخواهد معتبر  اقتدار سیاسی،  بر آن است که  به  حقوقی،  گویی نسبت 

گر متون، بلکه فاعل هنجاری است که مسئول بازسازی  تبیین، نه صرفاً  مفسردر این دیدگاه، قاضی در مقام  14. اشخاص توضیح دهد
 عمومی  عرصه در اخلاقی– ای، بلکه کنشی سیاسیانسجام اخلاقی در نظام حقوقی است. این مسئولیت، نه صرفاً یک نقش حرفه

  15.بخشدمی  قانون به را مشروعیت که است
، اقتدار حقوقی نه در فرایند تفسیر، بلکه در مبنای طراحی ساختار اجتماعی و قانونی  رالزدر مقابل، در منظومه نظری  

ای  طرفانهمستقر است. قانون، در این نگاه، واجد اقتدار است اگر و تنها اگر بتوان آن را از منظر شهروندانی آزاد و برابر، در وضعیت بی
یابد  بر آن است که عدالت، هنگامی تحقق می  رالزعنوان بخشی از طرح عقلانی جامعه عادلانه پذیرفت.  چون »وضعیت آغازین«، به
  16. ای طراحی شده باشد که همه اعضا، فارغ از موقعیت خاص، بتوانند بر آن توافق کنندگونه که ساختار بنیادین جامعه به

توان آن را به سود عدالت بازخوانی کرد؛ در ، قانون اساسی متنی زنده و تفسیربردار است که همواره میدورکیندر نگاه  
شده باقی مثابه طرحی عقلانی است که هرگونه تفسیر از آن باید در چارچوب وفاداری به ساختار پذیرفته، قانون اساسی بهرالزنگاه  

تواند خاستگاه ، تفسیر قضایی میدورکیناین تقابل، پیامدهای مهمی برای حقوق عمومی دارد. در نظام مبتنی بر دیدگاه    .بماند
تحول حقوقی باشد و ابزار بازسازی عدالت در درون نظام. اما در نظام رالزی، اولویت با طراحی نهادهای منصفانه و جلوگیری از 

 سلطه است.  

 یبند صورت  یات یعمل  ییآن را در قالب الگو  توانینماند، م   یباق   یصرفاً در سطح انتزاع  یل یکه چارچوب تحلآن  یبرا
.  میده  وندیپ  ییو قضا  ینهاد   یها میبه سطح تصم  یکل  میرا از سطح مفاه  یمنازعات حقوق اساس  دهدی الگو به ما اجازه م  نیکرد. ا

متناظر با همان   تیمشروع اری. دوم، معدهدیکرد نزاع در کدام سطح رخ م نییتع دیبا خستمنطق الگو بر چهار گام استوار است: ن
 ی عموم  تی عقلان  ،یو در سطح ساختار   ؛ینیو اصل احترام برابرِ دورک  یانسجام اخلاق   ،یری: در سطح تفسشودیکار گرفته مسطح به

ها، پارلمان، شوراها و نسبت آن بر دادگاه   ریشود: تأث  دهیسنج  دیانتخاب با  نیا  ینهاد  یامدهای . سوم، پیهمپوشانِ رالز  جماعو ا
خاص،   طیدر شرا  ار،یکدام سطح و کدام مع  کهن ی: اشودیاستنتاج م  یقانون اساس  یبرا  یهنجار  یاجهی. چهارم، نتیعموم  یقوا
 . و مقنّن را روشن سازد یحال حدود و ثغور قاض نیرا حفظ کند و در ع ینظم حقوق یمدو هم کارآ تیهم مشروع تواندیم

  ،یتیبحران امن  تیدر وضع  انیب  ینشان داد. نخست، در مسئله آزاد  یشیآزما  یویدر دو سنار  توانی الگو را م  نیا  کاربرد
  رالز  کهیبا اصل احترام برابر سازگار باشد، در حال  یآزاد  ای  تی اقتضا دارد که هر محدود  ین یدورک  اریاست. مع  یرینزاع در سطح تفس

آن است که    جهی. نتمیکن  ینیبشیپ  یاضطرار   تیوضع  یبرا  طرفانهیب  یاقاعده  ،یساختار قانون  یاحدر طر  شیاز پ  خواهدی از ما م
داشته باشد در   اریاخت دیبا زین یبحران، قاض طیدر شرا یعلاوه بر لزوم درج قواعد روشن درباره حدود آزاد ران،یا یدر حقوق اساس

 .دارد اس را پ یآزاد نیمحور از اکرامت تی هر پرونده خاص، روا

 
12 John Rawls, op. cit., pp. 11-17. 

 .5۲،  ص (13۹۹) 1 ، شمطالعات حقوقیندیشه جان رالز«، فردین مرادخانی، »مفهوم قانون اساسی در ا 13
14 Ronald Dworkin, Law's Empire, pp. 190–195, 225–228, 378–384 
15 Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, pp.3-4. 
16John Rawls, op. cit., pp. 6–10, 15–19. 
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تنها  یکه نابرابر  کندیم زیبا اصل تفاوت تجو رالزاست.  ینزاع در سطح ساختار  ،یمثبت آموزش ضی در مسئله تبع دوم،
نظام    یدر هر مورد، با انسجام کل  یاستیس  نیچن  یبداند که اجرا  خواهدیم  نیدورکآنگاه مجاز است که به نفع محرومان تمام شود؛  

دارند؛    دیتأک  گانیو آموزش را  ضیبر رفع تبع  3۰و    3اصول    ران،یا  یا نه. در نظام حقوق اساسیو احترام برابر سازگار هست    یحقوق
با  ییاجرا میهر تصم دیآن، با ییو قضا یاجتماع  رش یپذ یاما برا کند،یم هیرا توج یآموزش یت یحما یهااستیس یلذا منطق رالز 

تنها در سطح   نیدورکو    رالز  اس یکه ق  دهدیسنجش و کاربرد نشان م  یالگو   ب،یترت  نیا  به  . هماهنگ باشد  زین  ینیدورک  اریمع
 بدل شود.  رانیدر ا ینهاد یو طراح ییقضا یهامی تصم تیسنجش مشروع یبرا یعمل  یاریبه مع تواندیبلکه م ماند،ینم ینظر

 رالز و  دورکینهای فلسفی  نظریه عدالت قانون اساسی در منظومه . 2

های اخلاقی فراتر رود و به اندیشه عدالت، اگر بخواهد در دل ساختار حقوق عمومی معاصر جای گیرد، ناگزیر باید از سطح توصیه
بر   با تمرکز  یابد. بخش پیش رو،  ارتقا  نهادهای حاکمیتی  اقتدار، مشروعیت و کارکرد  بازطراحی  ، رالزو    دورکیننظریات  سطح 

 ها را از منظر عدالت، تفسیر و مشروعیت تحلیل کند.  کوشد سازوکار درونی آنمی

 « مثابه یکپارچگیعدالت، تفسیر و مشروعیت در نظریه »قانون به . 2.1

  ی امجموعه   ینه به معنا  نجایاخلاق در ا  ؟ ست یچ  یاخلاق   ریمراد از اخلاق و تفس باید بررسی شود که    ،دورکینفکری    در منظومه
اعتبار قواعد    یینها  اریکه مع  یافق  شود؛یفهم م  یمثابه افق عام کرامت انسانبلکه به   ،یعرف  ی هنجارها  ای  یفرد  یهاهیاز توص

 ی اگونهاست، به  یحقوق  یهاهیاز قواعد و رو  هیتوج  نیمنسجم بهتر  یبازساز  ندیدستگاه، فرا  نیدر ا  زین  یاخلاق  ریاست. تفس  یقوقح
  ی منسجم   تیاگاه موجه است که بتواند روآن  ،مشروع  ییقضا  میهر تصم  سان،نیبد.  که با اصل احترام برابر به اشخاص سازگار باشد

 .عرضه کند یاز کل نظام حقوق
را باید نه صرفاً یک آموزه در تئوری حقوق، بلکه کوششی بنیادی برای  «یا یکپارچگی  مثابه انسجامنظریه »قانون به 

زمان با سنت لیبرالیسم  ، در مقام متفکری که همدورکینبازساخت دستگاه معنا، اقتدار و اخلاق در درون نظم حقوق عمومی دانست.  
با دستگاه اخلاقی کانتی درگیر است، کوشید تا پیوند سه انسان را از نو حقوقی و  وجهی میان حقوق، اخلاق و کرامت سیاسی 

، عدالت نه واقعیتی بیرونی یا افزوده بر نظام حقوقی، بلکه ساختار درونی تفسیر عادلانه است. او در ویدر نگاه    .بندی کند صورت
آورند که در  کند و بر آن است که قواعد حقوقی تنها آنگاه معتبر و الزام ، ایستادگی می هارتویژه روایت  برابر پوزیتیویسم حقوقی، به

ای است که با تخیل  در این منظومه، قاضی نویسنده1۷.پذیر باشندپرتو بهترین تبیین اخلاقی از کل سنت حقوقی یک جامعه توجیه
های اخلاقی بنیادین ای که آن متن، همزمان با سوابق، اصول و ارزش گونهنویسد؛ بهتاریخ حقوقی بازمی  اخلاقی، متنی را در ادامه

بماند به  .جامعه سازگار  قانونقاضی،  اراده  اجراکننده  آنکه صرفاً  بهجای  باشد،  عدالت عمل گذار  در صحنه  بازیگر عقلانی  مثابه 
 18. کندمی

نویسی در فصل میانی داستان دهد که قاضی همچون رمانگیری از استعاره داستان حقوقی، پیشنهاد میبا وام  دورکین
های پیشین )سوابق حقوقی( و متعهد به خلق بهترین پایان اخلاقی برای کل داستان زمان وفادار به فصلقرار دارد: او باید هم

آورد که در آن، مشروعیت حقوق عمومی، نه بر پایه رضایت این ساختار، نوعی روایت هنجاریِ منسجم از عدالت پدید می 1۹. باشد
  وی  .است  عادلانه  نظم  هر  شالوده  ،دورکین  تعبیر  به  که  اصلید؛  گرداستوار می ۲۰ص«یا فرمان، بلکه بر بنیان »احترام برابر به اشخا

توان میان عدالت حقوقی، اخلاق شخصی و اصول دموکراسی تفکیک قطعی  و لذا نمی  ۲1« اندها، یکپارچهشود که »ارزش مدعی می
اند که شناسی هنجاریپوشان یک هستیهای همهایی جداگانه، بلکه جلوه نهاد. در این منظومه، حقوق، اخلاق و سیاست نه حوزه 

  ۲۲. یابنددر دل قانون اساسی تبلور می

 
17 Ronald Dworkin, Law's Empire, op. cit., pp. 225–228, 243–250, 378–384. 
18 Luke MacInnis, “The Kantian Core of Law as Integrity”, Jurisprudence, No. 1 (2015), pp. 45-76. 
19 Ronald Dworkin, op.cit, p. 239. 
20 Equal Concern and Respect 
21 The Unity of Value 
22 Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs,  p. 400. 
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 ادآوری  شکلار  تی جودنمانده است.    چالش( بیجامعه  یاخلاق   ریمثابه ضمبه  یقاض)  هینظر   نیا  یاصل  گاههیهمه، تک  نیبا ا
قوا را مخدوش کند و به    کیتفک  یفعال مرزها  یخطر آن را دارد که دادرس  ،یاز حد به نقش قاض  شیب  ییاتکا  نیکه چن  شودیم

  رد، یبگ  یرا جد  ینهاد  یها تیکه محدودآن  یجا به  نیدورکدر نگاه او،    ۲3. بنشاند  «یاخلاق   گذاراناستیقضات را در مقام »س  ینوع
 ی ندها یبه فرا  یو هم اعتماد عموم  یاس یس  یهم کارآمد  تواندیامر م  نیو هم  گذاردیم  یرا بر دوش قاض  تیمشروع  نیبار سنگ
است تا از    دیموازنه و تحد  ازمندین  ،یدر بعُد نهاد  ژهیوبه   ،نیدورک  ه یکه نظر  سازدی منقد آشکار    نی کند. ا  فیرا تضع  کیدموکرات

 .نگردد فیتضع یگذارقانون کیاقتدار دموکرات گر،ید یپاس داشته شود و از سو یکرامت انسان سوکی
جامعه بدل   یبه وجدان اخلاق  یقاض  نیدورک  هیروشن است: اگر در نظر  رانیا  یحقوق اساس  یبرا  ینقد  نیچن  دلالت

نشود.    ییقضاشبه   ای  ییقضا  ینهادها  اراتیو مرز اخت  حدیگسترش ب   یبرا  یانقش بهانه   نیمراقب بود ا   د یبا  ران یدر ا  شود،یم
  ها، یآزاد   یدر محدود کردن برخ  ییقضا  یها هیرو  ای  ،یون نظارت استصوابهمچ  یموسعّ اصول  رینگهبان در تفس  یتجربه شورا

  ی اسیبر قدرت س  ن،یادیکرامت و حقوق بن  تیتقو  یبه جا  تواندیو ضوابط روشن، م  دیفعال بدون تحد  یکه دادرس  دهدینشان م
  ینهاد  یهازم یموجه است که با مکان  یتنها در صورت   ینیبه منطق دورک  یکه وفادار  شودیم  ادآور ی  شکلارنقد    ن،ی. بنابرادیفزایب

 قوا همراه گردد. کیتفک نی و تضم  ییقدرت قضا دیتحد یبرا

گویی به پاسخ ت:دینه اسنها-یگویی اخلاقی تاریخ ای سطحی از متن، بلکه نوعی پاسخ، تفسیر نه ترجمهدورکینزعم  به
محور(. در اینجا، اقتدار سیاسی، نه  مثابه آرمان کرامتآینده )بهمثابه وجدان جمعی( و به مثابه سنت حقوقی(، به حال )بهگذشته )به

گذار، بلکه برآمده از صداقت اخلاقی مفسر است. این قاضی هراکلیتوسی، منفعل در برابر متن نیست؛ بلکه  برآمده از فرمان قانون 

بر قانون اسحق  ،  دورکیناز نظر    .متعهّد در برابر معناست اند که این بدان معناست که قواعد فقط در صورتی مشروع ت.مقدم 
اند« و از رهگذر تفسیر منسجم ، در درون فرهنگ حقوقی یک جامعه »جاافتادهویدهنده حقوقی بنیادین باشند که به تعبیر بازتاب

کند: شهروند دیگر مطیع قانون نیست،  این نگرش، چرخشی مفهومی در نسبت میان شهروند و دولت ایجاد می ۲4.اندقابل بازیابی

عنوان  مدنی به  نافرمانی  طبعاً در شرایطی که قانون واجد معیارهای مشروعیت نباشد،  .بلکه معیار سنجش مشروعیت قانون است
 شود.اقدام شهروندان مطرح میواکنش قابل

درونی رابطه  ماند، بلکه ساختار  روی محدود به عرصه نظری باقی نمیهیچدر حقوق عمومی، بهفوق  پیامدهای منظومه  
سازد. در وهله نخست، قانون اساسی دیگر نه »حصاری برای تفسیر« یا »متنی میان شهروند، قاضی و قانون اساسی را دگرگون می

گردد؛ افقی که در آن، اصول بنیادین مانند  مثابه »افقی باز برای عدالت« فهم میشود، بلکه به بنیادگذار و تغییرناپذیر« تلقی می 
وگوی ، تفسیر قضایی در قالب »گفتایلین کاوانابه تعبیر    اند.کرامت، آزادی و برابری، همواره در حال تکوین، بازخوانی و بازآفرینی

گرا باشد؛ صورتی که بر های غیراصولیتواند صورتی زنده از عدالت تفسیری در دل نظامگذار، مینهادی« میان قاضی و قانون
 ۲5. ی اخلاقی تصمیمات حقوقی استوار استاحترام برابر به اشخاص و بازساز 

تر کند، بلکه نقشی عمیقگذار عمل نمیمثابه حافظ صِرف نص یا بازوی اجرایی قانوندر وهله دوم، نهاد قضایی دیگر به 
شود؛ به کنشگری که در دل سنت حقوقی، پیوسته قاضی در این منظومه، به ضمیر اخلاقی جامعه بدل می:  تر بر عهده داردو بنیادی

روی در  نشینی به متن، به پیش جای عقبهای جدید، بهدر تلاش برای بازسازی انسجام اخلاقی نظم است و در مواجهه با چالش
 .محور آینده استزمان پاسدار و آفریننده تفسیرهای عدالتگذشته، بلکه هم کنندهشود. او نه تکرارافق معنا دعوت می

خیزد، بلکه از قابلیت در وهله سوم، مشروعیت سیاسی و حقوقی دیگر از »منطق فرمان« یا صرف »منبع اقتدار« برنمی
شود ، مشروعیت هنگامی حاصل میدورکینگیرد. به تعبیر  نظام حقوقی برای ارائه توجیه اخلاقی در برابر عقل عمومی سرچشمه می

که هر شهروند بتواند فارغ از موقعیت اجتماعی، نژادی یا طبقاتی، در مواجهه با قواعد و تصمیمات حقوقی، احساس کند مورد احترام 
شود.  وگوی عدالت بدل میکند که در آن، قانون اساسی به سند پویای گفت ای را دنبال میپروژه   دورکینبرابر قرار گرفته است.  

 
23 Judith N. Shklar, Legalism: Law, Morals, and Political Trials, 2nd ed. (Cambridge, MA: Harvard University 

Press, 1986, pp. 17–19. 
24 Ronald Dworkin, Law's Empire,  p. 190. 
25 Aileen Kavanagh, Constitutional Review under the UK Human Rights Act. (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2009, pp. 59–63, 67–69 
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وگویی است که در آن، گذشته، حال و  مثابه وجدان اخلاقی جامعه« است و تفسیر او، پژواک گفتقاضی، نماینده »نظام حقوقی به
، قاضی نه مجری صرف  دورکینکند، در نظریه  تبیین می  استیفن گستکه  چنان   ۲6.آیندآینده در پرتو اصول عدالت به سخن درمی

محور جامعه برقرار  ای است که باید انسجامی اخلاقی میان گذشته حقوقی، اصول بنیادین، و افق کرامتقانون، بلکه بازیگر تفسیری 
دهد برترین تبیین اخلاقی از حقوق موجود را ارائه سازد. تفسیر در این دستگاه، امری است ذاتاً هنجاری که به قاضی وظیفه می

 ۲۷. دهد

 در نسبت با قانون اساسی  رالزعدالت، ساختار و قرارداد: تحلیل نظریه  . 2.2

ی دانست که عدالت را از ساحت اخلاق تجویزی به قلمرو طراحی عقلانی نظم سیاسی فکر  گذار دستگاهتوان بنیانرا می  جان رالز
گذار یا عرف تاریخی، نظمی که در آن، اقتدار سیاسی، ساختار نهادها و حقوق بنیادین افراد، نه بر اساس سنت، اراده قانون  ۲8؛ارتقا داد

نه صرفاً پاسخی  «مثابه انصافبلکه بر بنیاد قرارداد عقلانی فرضی میان شهروندان آزاد و برابر قابل توجیه است. نظریه »عدالت به
های مشروعیت قانون اساسی در یک  به بحران توزیع یا نقد لیبرالیسم کلاسیک، بلکه تلاشی رادیکال برای بازاندیشی در بنیان

اش درباره عدالت، یک نظریه »سیاسی« است نه متافیزیکی و باید  کند که نظریهصراحت اعلام میبه  رالز  .گرا استجامعه کثرت
  ۲۹.از مبانی مشترک درون سنت لیبرال استخراج شود

اصل   مقام  در  بلکه  قواعد،  اخلاقی  تفسیر  برای  فضایی  یا  فردی  فضیلتی  مقام  در  نه  عدالت  نظری،  منظومه  این  در 
دهد، نظریه عدالت رالز نه بر پایه تفسیر توضیح می  ساموئل فریمنگونه که  همان.  شودمیکننده ساختار بنیادین جامعه ظاهر  تنظیم

دیدگاه از  مستقل  که  ساختاری  است؛  متمرکز  بنیادین  ساختار  عقلانی  طراحی  بر  بلکه  اصول،  یا اخلاقی  دینی  اخلاقی،  های 
عدالت را تنها در   رالزکند،  تبیین می  توماس پوگه که    طورهمان  3۰. توجیه باشدمتافیزیکی، از دل عقل عمومی جامعه لیبرال قابل 

به سطح مفاهیم هنجاری نمی باید  بنیادین  بر آن است که ساختار  بلکه  ای طراحی شود که اصول عدالت در سطح گونهفهمد، 
نهادهای اساسی جامعه، مانند قانون اساسی، نهاد تقنین و توزیع منابع، نهادینه شود. از این منظر، عدالت رالزی تنها زمانی فعلیت  

ای است که  ، حوزهرالززعم ، به«ین »ساختار بنیادینا. واسطه معماری عقلانی ساختارها، به الزام حقوقی تبدیل گرددیابد که بهمی
   31. گیرد و بنابراین باید نخستین محل تحقق اصول عدالت باشددر آن سرنوشت شهروندان شکل می

گرایی تاریخی یا قراردادهای حقوقی موجود، بلکه نوعی قرارداد فرضی در شرایطی ، نه واقععدالت  مبنای استخراج اصول 
 33، ی«نامد. در این وضعیت، کنشگران، از پسِ »پرده نادانمی 3۲ن« آن را »وضعیت آغازی  رالزای است که  زمینهطرفانه و برونبی

خواهند اند و میهیچ اطلاعی از جایگاه، نژاد، دین، طبقه اجتماعی، استعدادها یا اهداف شخصی خود ندارند، اما واجد عقل عملی
طرفی و انصاف را در نقطه آغاز تولید  شناختی، شرط بیاین تمهید معرفت 34. دهی منصفانه جامعه برگزیننداصولی برای سازمان

نحوی ، بر آن است که اصول عدالت باید از درون عقل عمومی برآمده باشند، به لیبرالیسم سیاسیر  د  رالز.  سازدقانون نهادینه می
، اصل  رالزاز منظر   35. ها متفاوت باشدهای اخلاقی یا دینی آنقبول باشند، حتی اگر دیدگاه که برای تمام شهروندانِ معقول قابل

شود؛ یعنی فاعلی که ظرفیت عقل عملی و احساس عدالت دارد ای کانتی از انسانِ خودآیین استخراج میعدالت بر اساس بازسازی
   36.اندپذیرد که در وضعیت آغازین شکل گرفتهطور قراردادی اصولی را میو به

 
26 Mark Greenberg, “How Facts Make Law”, Legal Theory, No. 10 (2004); Wilfrid J. Waluchow, A Common Law 

Theory of Judicial Review: The Living Tree, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007); Gerald J. Postema, 

“Law as Practical Reason”, The American Journal of Jurisprudence, No. 46 (2001). 
27 Stephen Guest, Ronald Dworkin. 3rd ed., (Oxford: Oxford University Press, 2012), pp. 127-138.  

 .  11۰(، ص 138۹) ۲ ، شهای اخلاقیپژوهش چالش اخلاقی نظریه عدالت جان رالز«،» واعظی، احمد و مهری، هژیر، ۲8
29 John Rawls, “Justice as fairness: Political not metaphysical”, Philosophy & Public Affairs, No.3 (1985), p. 223. 
30 Samuel Freeman, Rawls, (London: Routledge, 2007), pp. 81-105. 
31 John Rawls, A Theory of Justice (Revised Edition), pp. 6-10 
32 Original Position 
33 Veil of Ignorance 
34 Ibid, pp. 11-30. 
35 John Rawls, Political Liberalism, (New York: Columbia University Press, 1993), pp. 212–215, 240–243. 
36  John Rawls, “Kantian constructivism in moral theory”, The Journal of Philosophy, No.3 (1980), pp. 519–523. 
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عدالت به سطح ساختار بنیادین   کردنکند، محدود  بیان می  رالزای به نظریه عدالت  در نقدی ریشه  کوهنگونه که  همان
تنها نهادها، بلکه ، نظریه عدالت باید نهویگیرد. از منظر  جامعه، بسیاری از وجوه نابرابری اخلاقی و مسئولیت فردی را نادیده می

انگیزه های اشخاص را نیز در برگیرد؛ چراکه بدون مسئولیت اخلاقی شهروندان، ساختار عادلانه نیز در عمل، ناعادلانه  رفتار و 
 3۷.خواهد ماند

ماندگار تفسیر« است، در دستگاه رالزی، عدالت »منطق پیشینی در حالی که در منظومه دورکینی، عدالت »پویایی درون
پیامدهای این دستگاه در حقوق عمومی، عمیق و    .گرددقرارداد عقلانی« است که از مرحله تأسیس ساختار بر کل نظام حاکم می

ای از اراده عقلانی ، صرفاً برآمده از تاریخ یا حاکمیت سیاسی نیست، بلکه جلوه رالزاند. نخست، قانون اساسی در نظریه  چندلایه
اند. دوم، اقتدار سیاسی،  دهی قدرت به توافق رسیدهشهروندانی فرضی است که در وضعیت آغازین، بر اصولی عادلانه برای سازمان

گیرد. سوم،  شده در میان همه شهروندان میعقلانی اصول پذیرفته ها، بلکه از قابلیت بازتولید  مشروعیت خود را نه از تأویل ارزش 
در   د.شوها تبدیل میچون دادگاه، پارلمان و قواعد توزیع فرصتهم عدالت، از امری تفسیری یا انتزاعی، به ساختار عینی نهادهایی  

ای غیرتفسیری یا صرفاً نهادی قلمداد کرد. در دستگاه او، اخلاق نه کنار گذاشته سادگی نظریهتوان بهرا نمی  رالزعین حال، نظریه  
، به سازوکار پویای مهار رالزگردد. عدالت در منظومه  شود، بلکه از سطح فردی به سطح طراحی ساختار اجتماعی منتقل میمی

 .شودسلطه و توزیع عادلانه قدرت در جامعه بدل می 

در نظریه عدالت خود، کوشید تا میان دو مقوله بنیادین در فلسفه حقوق عمومی پیوند برقرار کند: از   رالزبه تعبیر نهایی، 
سو، وفاداری به کرامت انسان در مقام عضو آزاد و برابر جامعه دموکراتیک؛ و از سوی دیگر، ضرورت طراحی نهادی ساختارهایی یک

، نه آغازگر  رالزای است که قانون اساسی، در دستگاه  که بتوانند این کرامت را در میدان عمل سیاسی تضمین کنند. این همان نقطه
عدالت عقلانیت  انعکاس  بلکه  میمشروعیت،  استمحوری  شده  نهادینه  فرضی  قرارداد  رهگذر  از  که   .شود 

افق، چنان این  یا  تحلیل می  ریپستینکه  در  بازتاب قدرت  قانون اساسی صرفاً  بلکه صحنه  کند،  نیست،   مداوم  بازتفسیرقرارداد 
  38. است جامعه  هنجاری ساختار دل در کرامت و آزادی  برابری، چونهم هاییارزش 

معتبر    نیادیبن  ی: اگر عدالت تنها در سطح طراحماندینم   پاسخیب  رالزفکری  در دستگاه    ن یادیبن  یحال، پرسش  نیبا ا
از    رونیب  تواندینم   زیهر اصلاح ن  تیباور است که مشروع  نی بر ا  رالزچه خواهد بود؟    یقانون اساس  رییاصلاح و تغ  فیاست، تکل

 یِاسیاراده س  جهینه صرفاً نت  یدر قانون اساس  یبازنگر  گر،ید  ان ی. به بردیگ  شکلو اجماع همپوشان    یعموم  تیهمان منطق عقلان
صورت، اصلاح   نیا  ریدر غ.  شهروندان آزاد و برابر باشد  انیم  یهمچنان بازتاب قرارداد عقلان  دیاست که با   یندیبلکه فرا  ت،ی حاکم

 .خواهد شد لیتبد بحران خود به منشأ  ت،یمشروع یارتقا  یجابه
  ی بازنگر  زمیمکان  رانیا  یاسلام  یجمهور  یدوچندان دارد. قانون اساس  تیاهم  ز ین  رانیا  یحقوق اساس  ی نکته برا  نیا

 انیو اجماع همپوشان م یعموم  تیبازتاب عقلان ندیفرا ن یا ایآن است که آ   یکرده است، اما پرسش اصل ینیبش یرا پ( 1۷۷)اصل 
 ی گفت اصلاحات اساس   توانیم  یتنها زمان  ،رالزمحدود مانده است. از منظر    یاسیس  خبگاناز حد به اراده ن  شیب  ایشهروندان است  

داشته باشد.    رش یپذ  تیقابل   ز یمتکثر ن  یهاینیباستوار شوند که نزد شهروندان با جهان  یایاند که بتوانند بر وفاق عقلانمشروع
  یباق  تیمشروع اریمع  ز ین  ن ی ادیبن  یشیبلکه در هر بازاند  ن،ینخست  یمثابه انصاف نه فقط در مقام طراحعدالت به   ه ینظر  سان،نیبد
 .ماندیم

 رالز و  دورکینهای تقابل یا تکامل؟ بازاندیشی تطبیقی نسبت عدالت، تفسیر و ساختار در نظریه . 3
فروکاست. سخن بر سر دو    یشناختروش   یصرفاً به جدال  توانیرا نم  نیدورکو    رالز  ییارویمعاصر، رو  یدر افق فلسفه حقوق عموم

پاسخ دهند: چه    تیمشروع  نیادیبه پرسش بن  کوشندیم  کیکه هر    یشناخت یاز »نظم عادلانه« است؛ دو افق هست  قی عم  یتلق
و شهروند   یقانون اساس  ،یقاض  گاه یو جا  شودیم  نهیچگونه در آن نهاد  یکرامت انسان  سازد،یرا معتبر م   ینظم حقوق  کی  یزیچ

 
37 G. A. Cohen, Rescuing Justice and Equality, (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008), pp. 5-12; 263-

273. 
38 Arthur Ripstein, “Law and Justice” In Scott Hershovitz (ed.), Exploring Law's Empire: The Jurisprudence of 

Ronald Dworkin, (Oxford: Oxford University Press, 2017), p. 150. 
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  ی دهسامان   یهمسو هستند: هر دو در پ  شیخو  تیدر غا  ند،یمایپیرا م  یمتفاوت  یرهایدو سنت، گرچه مس  نیکجاست؟ ا  انیم  نیدر ا
 . محور باشدگو و عدالتپاسخ ر،یپذهیکه توج اندینظم

رفتار    یگذار نهاده شود: »اخلاق«، که افق عام ارزش   زیتما  یسه مقوله اساس  انیلازم است م  م،یاز خلط مفاه  زیپره  یبرا
سنجش   اریدو و مع  نیا  انیو »عدالت«، که پل م  شود؛یآور و نهادها متجسد ماست؛ »هنجار«، که در قالب قواعد الزام  یانسان

 ،نیدورکواسط دارد: در دستگاه    یاژهیعدالت نزد هر دو متفکر، کارو  سان،ن یاست. بد  ی با قواعد نهاد  یاخلاق   یها نسبت ارزش 
 .نیاد یساختار بن ینیشیپ ی، در مقام طراحرالزدر منظومه  کند؛یقواعد ظهور م یاخلاق  ریعدالت از خلال تفس

و  دهیتنها درهماست که با ارزش  یهنجار یبلکه زبان  ست،یصرفاً متنِ خشک و صامت ن یقانون اساس ،نیدورکنگاه  در
. ست ین  یمحور از نظام حقوقکرامت  یت یمنسجم روا  یجز بازساز   یز یدستگاه، چ  نیوگوست. عدالت در ادر گفت  یبا اخلاق عموم

  تیمشروع  ان یبلکه بن  ست،ین  یاخلاق  یاه یدارد. احترام برابر، صرفاً توص  یکانون  یگاهیجا  نجایاصل »احترام برابر به اشخاص« در ا
 .  است یحقوق عموم
. قرارداد کندیوجو مجست  نیادیساختار بن  یعقلان  یعدالت را نه در لحظه قضاوت، بلکه در طراح   رالز  گر،ید  یسو  در

که همگان بتوانند   نندیگزیرا برم  یاست که در آن شهروندان برابر اصول  یاصحنه  ،یو پسِ پرده نادان  نیآغاز  تی در وضع  یفرض
مشروع    ییقضا  ر یتفس  زد؛ی خیبرم  ینیشیو پ  طرفانهیب  یمنظومه از همان طراح  ن یدر ا  تیعبمانند. مشرو  بندیها پابه آن   نده یدر آ

 . ردیعادلانه قرار گ شیساختار از پ نیممکن است که خود در چارچوب ا یتنها در صورت
و در    ریعدالت را در لحظه تفس  نیدورک:  دینمایتحقق عدالت رخ م  یبنددر زمان   هیدو نظر  یادیتفاوت بن  ب،یترت  نیبد
  یبرا  یژرف  یامدهایپ  کردیدو رو  نی. اکندیم  تیساختار تثب  س یتأس  یِنیشیعدالت را در مرحله پ  رالز  د؛یجویم  یقاض  یکنش اخلاق 
 ف یو تعر  یقانون اساس   یدر معنا   یشیگرفته تا امکان بازاند  یی و حدود مداخله قضا  یقاض  گاهی جا  نییدارند: از تع  یحقوق عموم

عدالت   هیتقابل ناسازگار قرار داد. نظر   تیرا در وضع  نیدورکو    رالز  د ینبا  ز،یتما  ن یوجود ا  با.  استیدر بستر س  یکرامت انسان  یمرزها
کنند؛    نیو منزلت برابر شهروندان را تضم  هایآزاد  طرفانهیب  طیفراهم آورد که در شرا  یینهادها  یطراح   یبرا  یانیبن  تواندیم  رالز
شوند تا همواره با    ریخاص خود تفس  یو فرهنگ  یخیدر بستر تار  دیبا  گونهنهادها چ  نینشان دهد که هم  تواندیم  نیدورک  هینظر

 همخوان بمانند.  یکرامت انسان
در نظام ما    ییقضا   میتصم  تیمشروع  اریاست: مع  نیادیدر گرو سه پرسش بن  رانیا  ی حقوق اساس  یتقابل برا  نیا  ثمره

سامان    دیچگونه با  یقانون اساس  ینهاد  یهمگان؟ طراح  یبرا   رش یقابل پذ  یِعموم  تیعقلان  ایحقوق    یاخلاق  انسجام؟  ستیچ
  ان یم  نیدر ا  تی مقنّن و حاکم  ،یو نسبت قاض ؟ یاس ینه صرفاً از اقتدار س  ردیبگشهروندان    یخود را از اراده عقلان  تیتا مشروع  ابدی

  ی است برا یبلکه ابزار ست،ین ینظر یصرفاً کار نیدورکو  رالزکه سنجش  دهدیها نشان مپرسش ن یشود؟ ا میترس دیچگونه با
 . ما ینظام حقوق اساس تیو مشروع ییفهم کارا

 یحقوق اساس  ین یمسائل ع  نییدر تب  تواندی بلکه م  ماند،ینم  یباق  یتنها در سطح انتزاع  زین  یقیتلف  نیچن  یکاربردها
  ی که آزاد  کندیاقتضا م  ی(، منطق رالز یقانون اساس  ۲۷اجتماعات و تظاهرات )اصل    یگشا باشد. نخست، در حوزه آزادراه  رانیا

نتواند به دلخواه آن را محدود    یاس یمقام س  چیشود که ه  یطراح  یاگونه به  یقانون اساس  ندر مت  ،ینیشیپ  نیادیحق بن  کیمثابه  به
. اما  ردیصورت گ  یعموم  تیو بر اساس عقلان  طرفانهیب  دیبا  یدر سطح قانون اساس  یآزاد  یِساختار   نیتضم  گر،ید  ریکند؛ به تعب

تنها  ینیشیپ  نیتضم  نیا منظر  ستین  یکاف  ییبه  از  پرونده  رد  یقاض  ،نیدورک.  »بهتر  هر  به  است  موظف    ه یتوج  ن یمشخص 
و اجتماعات را پاس دارد و   انیب  یمحور از آزادکرامت  تیروا   ،یبحران  طیدر شرا  یحت   یعنیاصل وفادار بماند؛    نیاز ا  «یاخلاق 

دو نگاه موجب    قیتلف  سان،نیآزاد و برابر رفتار شده است. بد  ی عنوان فردکند که هر شهروند احساس کند با او به   ریتفس  یاگونه به
 .حفظ شود یکرامت انسان ر،یمستحکم گردد، و هم در اجرا و تفس ینیشیهم قاعده پ شودیم

  ت یهدا  ییقواعد عام و ساختارها  یما را به سمت طراح  رالز(،  یقانون اساس  ۲۰شهروندان )اصل    ی در اصل برابر  دوم،
اقشار جامعه    نیترمجاز باشد که به سود محروم  یتنها در صورت  هایهمه افراد فراهم آورد و نابرابر  یکه فرصت برابر برا  کندیم

  ی ن یمثبت باشد. در مقابل، نگاه دورک  ضی تبع  یبرا  ییمبنا  تواندیم  ،یع یو توز  یآموزش  یها استی در س  ژهیومنطق، به  نیتمام شود. ا
منسجم و    ر یبلکه با تفس  م،یرینگ  یصور  یبرابر  یرا صرفاً به معنا  یبرابر  ،ییقضا  ای  ییاجرا  میکه در هر تصم  خواهدیاز ما م
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و  رودیفراتر م یشعار کل  ک یاز  یاصل برابر ب،یترت نی. به امیاسبشن تی را به رسم ریپذبیآس ا ی تیاقل یهاگروه گاهی جا ،یاخلاق 
 .شودیطور فعال پاس داشته مبه یریو تفس  یهنجار یدر سطح

 نیچن  ایاست که آ  نیا  رالزاز منظر    یادی(، پرسش بنیقانون اساس  ۹۹نگهبان )اصل    یشورا  یدر نظارت استصواب  سوم،
 ردیقرار گ  یهمگان   رش یمورد پذ  طرفانهیب  یطیو در شرا  یعموم  تی از منظر عقلان  تواندیم  یقانون اساس  هیاول  یدر طراح  یزمیمکان

قبول  قابل  هیاول  یاگر در طراح  یخواهد بود. اما حت  د یمحل ترد  ینهاد در سطح ساختار نیا  تیباشد، مشروع   ینه. اگر پاسخ منف  ای
که با اصل    بازخوانی کرد  ی انظارت را به گونه   توانی و اجرا م  ر یدر مقام تفس  ایکه آ  کندیپرسش م  ن یما را متوجه ا  نیباشد، دورک

مشروع خواهد بود که نه تنها در سطح  یتنها زمان یاستصواب تنظار گر،ید انی»احترام برابر به همه شهروندان« سازگار باشد. به ب
 .مبرا بماند یو نقض کرامت انسان ضیبتواند از اتهام تبع زین یریداشته باشد، بلکه در سطح تفس یعقلان هیتوج یساختار  یطراح

  ی اب یزمان ارزدر دو سطح هم  توانیرا م  رانیا  یکه حقوق اساس  دهدینشان م  یدو دستگاه نظر  بیترک  ب،یترت  نیا  به
  تیمشروع انیبن  رالز  گرند؛یکدیبا   وندیاما در پ  زند،یدو سطح اگرچه متما  نی. ایاخلاق  ریو سطح تفس  یساختار   یکرد: سطح طراح

دو منطق،   نیدر لحظه اجرا. وحدت ا  یبه کرامت انسان  یریتفس  یدر وفادار   نیدورک  و  د،یجویم  ینیشیپ  یِعموم  تیرا در عقلان
تحقق عدالت    یزنده برا  ی اخشک، بلکه پروژه  یمتن  ای  یاسی س  ینه صرفاً سند  یکه در آن قانون اساس  آوردیفراهم م  یاندازچشم
 .شود یتلق رانیدر ا

گونه سکوت دارند. همان  یو قدرت، تا حد استینسبتشان با مقوله س  در  توجه داشت که هر دو منظومه  دیحال، با  نیا  با
داده است، حقوق عموم  نیلاگل  نیمارتکه   نم  ینشان   ی بازتاب قرارداد اجتماع  ای  ی از قواعد هنجار  یاصرفاً مجموعه   توانیرا 

منظر، پرسش از عدالت قانون   ن یاز ا  39.کرد  لیو منطق قدرت مؤسّس تحل  سیاستبا    وندید آن را همواره در پیدانست؛ بلکه با
ساختار   یطراح  رالزاگر    گر،ی د  انیاعمال قدرت، ناقص خواهد بود. به ب  یو سازوکارها  یاس یبدون درک نسبت آن با اقتدار س  یاساس

پرسش پاسخ دهند که چگونه   ن یبه ا  تیدر نها  رندیرا، هر دو ناگز  یاخلاق   ریتفس  نیدورکو    ردیگیم  تیمشروع  شرطش یرا پ  نیادیبن
منطق    انیکه همواره با تنش م  زین  رانیا  یحقوق اساس  ی. براشودی مشروع م  ایمهار    یدر چارچوب حقوق عموم  یاس یاقتدار س

 . است ریناپذاجتناب یضرورت  ینیبعُد لاگل نیتوجه به ا است،رو روبه یاسیو منطق قدرت س یقانون اساس یهنجار 
منمونه   نیا نشان  تقابل    دهدی ها  فهم  ،نیدورکو    رالزکه  مانع  دهیاگر درست  راه  ست،ین  ینظر  یشود،   یبرا  یبلکه 

  ی ریمس  ند؛یبیم  یو نهاد  ی خیتار  یرینقطه، بلکه در مس  کیکه عدالت را نه در    یاست؛ راه   رانیا  یدر حقوق عموم  یشیبازاند
 .ببخشد یمحور و عقلان کرامت یات یح یبه قانون اساس تواندیم نا،ساختار و مع ر،یو تفس یطراح وندیکه تنها با پ

 رالز و  دورکینهای ای دیدگاه: ارزیابی مقایسه1جدول شماره 

 محور سنجش  رالز دورکین 

می محقق  قضایی  تفسیر  سطح  در  خوانش عدالت  با  قاضی  شود؛ 
 .کندعرضه میمنسجم متن و سنت، بهترین توجیه اخلاقی را 

شود، البته  محور تقویت میدادرسی فعال کرامت:  دلالت برای ایران
 . با قیود تفکیک قوا و سازوکارهای مهار

گیرد؛ تمرکز بر  عدالت در سطح ساختار بنیادین و قواعد عام شکل می
 ی. طراحی نهادی و اصول پیشین

ها باید در سطح قانون  ها و صلاحیترزبندی آزادی: م دلالت برای ایران 
 .ای برندارداساسی شفاف شود تا تفسیر قضایی بار اضافه

 سطح تحلیل 

 . قاضی واحد اصلی تحلیل است
ایران  برای  توجیه :دلالت  و  باید مستند، منسجم  قضایی  پذیر  آراء 

 . شودباشند؛ اهمیت قواعد »انطباق و توجیه« دوچندان می

 .اندمجریه( واحد سنجشنهادهای اساسی )پارلمان، شوراها، قوه 
تر  مهم(  1۷۷اصلاح یا بازطراحی نهادی )مثلاً اصل   ن:دلالت برای ایرا 

 . از گسترش اختیارات قضایی است

 واحد تحلیل 

را   نظام  کل  که  است  مشروع  تصمیمی  حقوق؛  هنجاری  انسجام 
 د. مثابه یک روایت بهتر بسازبه
ایران  برای  دهد   :دلالت  نشان  باید  رأی  حقوق  هر  بافت  چگونه 

 .کندمحورتر میتر و کرامتاساسی را یکپارچه

شهروندان  همه  که  قواعدی  همپوشان؛  اجماع  و  عمومی  عقلانیت 
 .توانند بپذیرندمعقول می

ها باید با آزمون »قابلیت پذیرش مشروعیت سیاست:  دلالت برای ایران 
 . عمومی« سنجیده شود، نه صرفاً رأی اکثریت

 منبع مشروعیت 

 . یابدعدالت در لحظه رسیدگی و پساکنش تحقق می
ایران  برای  تعارض :دلالت  )امنیت/آزادی،  در  عینی  های 

 .کارایی/برابری( دادگاه باید داوری منسجم و اخلاقی ارائه کند

 .شودگذاری محقق میعدالت پیشاپیش و در لحظه قاعده
قواعد عام از قبل مرزهای آزادی و برابری باید در   :دلالت برای ایران

 . تعیین شوند

 زمان تحقق عدالت 

 
39 Martin Loughlin, Foundations of Public Law (Oxford: Oxford University Press, 2010, pp. 5–7. 
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در   یبر چهار محور اساس  اند،افتهیپرورش    سمیبرالیهرچند هر دو در سنت ل  ،نیدورکو    رالزکه    دهدیفوق نشان م  جدول
 نیو بنابرا  دیجویجامعه م  نیادیساختار بن  یو در قالب طراح   ین یشیعدالت را در سطح پ  رالز.  کنندیدو سطح متفاوت حرکت م

و    کندیواگذار م  ینیو قضاوت پس  ریتحقق عدالت را به لحظه تفس  نیدورک  کهیدر حال   ت،او نهادها و قواعد عام اس  لیکانون تحل
است که   یحقوقسطح متا   کی  رالز  لیگفت سطح تحل  توانیم   ث،یح  نی. از انشاندیم  یمنسجم نظام حقوق  تیرا محور روا  یقاض

شکل    یو در مقام قاض  یحقوق  ندیدر دل خودِ فرا  نیدورک  لیسطح تحل  کهیدر حال  رد،یگی م  ریهر تفس  شرطشیساختار را پ  یطراح
سنجش   منزلهبلکه به  ها،دگاهید  یزیآمدرهم  ای  یسطح   یها ها نه در قالب شباهتآن   سهیمقا  شودیباعث م  زیتما  نی.اردیگیم
بلکه    ست،ین  یبند عجم  ا یدو متفکر صرفاً تقابل    ن یا  انیم  اس یق  گر، ید  انیفهم شود. به ب  یحقوق اساس  یهر الگو برا  یامدهایپ

کرد و چه    هیتک  یعموم  تیو عقلان  ینهاد  یبه طراح  دیبا  یما، چه زمان   یدر نظام حقوق اساس  کهن یا  یابیارز  یاست برا  یابزار
 .حقوق اعتماد بست یو انسجام هنجار  ییقضا ریبه تفس یزمان

 نسبت عدالت و قانون اساسی در افق حقوق عمومی .۴

ترین سطح، به  شناسی عدالت، و نقش نهادها تمایزات بارزی دارند، اما در عمیقشناختی، هستی، اگرچه از نظر روش رالزو  دورکین
نحوی گرا، پیچیده و تاریخی، بهتوان مشروعیت قانون اساسی را در جوامع کثرت دهند: چگونه می یک دغدغه مشترک پاسخ می

  گو سامان داد؟ پذیر، عادلانه و پاسختوجیه

چون کرامت، برابری و انسجام هم، قانون اساسی »متن زنده«ای است که با هر خوانش تازه، در پرتو اصولی  دورکیننزد  
های تاریخی، اجتماعی و هنجاری، بر آن است تا »بهترین  واقعیتاین تفسیر اخلاقی، در پاسخ به   4۰. شودهنجاری، بازتولید می

  رالز در مقابل،   41.تر به مسئله اقتدار، الزام و حق ارائه کندتوجیه اخلاقی« از سنت حقوقی را بیابد و در هر لحظه، پاسخی عادلانه
 اصل  برابر،  آزادی)  کند عدالت را پیش از هر تفسیری، در لحظه طراحی ساختار مستقر سازد؛ ساختاری که اصول آنتلاش می

  4۲.باشند شده پذیرفته طرفانهبی  شرایط در برابر، و آزاد  شهروندانی عقلانی منظر  از بایدا( ه صاف در توزیع فرصتان و  تفاوت،

، بنیان عقلانی طراحی  رالزتوان جدا از یکدیگر فهم کرد. اگر عدالت  در سپهر حقوق عمومی معاصر، این دو دستگاه را نمی
می فراهم  را  منصفانه  عدالت  نهادهای  کرامتدورکین آورد،  معنابخشی  پاسخ، ضامن  و  تعبیر محور  به  نهادهاست.  آن  به  گویانه 

ماند  ، قانون اساسی زمانی پایدار میوالوشوو در تحلیل   43، حقوق مشروع باید بازتاب روایت اخلاقی جامعه از خود باشد گرینبرگ
دهد، در جوامع  هشدار می  جرمی والدرونطور که  حال، همانبا این  44.وگو با تحولات ارزشی جامعه را از دست ندهدکه توان گفت

توان انتظار داشت که در باب عدالت یا تفسیر قانون اساسی، اجماعی کامل و پایدار وجود داشته باشد. از نظر او،  دموکراتیک، نمی
نظر عقلانی درباره اصول بنیادین، جزء لاینفک حیات سیاسی است و مشروعیت حقوق عمومی باید بر پایه سازوکارهایی  اختلاف

اختلاف این  با  بتوانند  که  باشد  بهاستوار  دلیل،  ها،  به همین  کنند.  رویکرد    والدرونجای حذف، همزیستی  هرگونه  از  احتیاط  با 
  45. کند های دموکراتیک در مواجهه با تعارضات اخلاقی تأکید میگیرد و بر نقش رویهمحور به تفسیر قانون اساسی فاصله مینخبگان

توانند صرفاً بر طراحی ساختارهای صوری، های حقوق عمومی در جوامع متکثر، نظیر جمهوری اسلامی ایران، نمینظام
دهد که هرگاه قانون اساسی از تفسیر اخلاقی تهی شده یا های تاریخی نشان مییا تفسیرهای ایدئولوژیک استوار بمانند. تجربه

پیشنهاد این مقاله آن   46.اند، شکاف میان متن و جامعه به بحران مشروعیت انجامیده استساختارهایش از عدالت فاصله گرفته
با پذیرش دو سطح عدال   باید (  روایی  تفسیر  مقام   در  دیگری  و  ساختار  طراحی  مقام   در  یکیت )است که حقوق عمومی معاصر 

در تحلیل نظری خود از نسبت اخلاق و اختلاف استدلال   سامانتا بسنگونه که  حال، همانبااین .  کند  بازاندیشی  را  خود  بندیصورت

 
40 Ronald Dworkin, Law's Empire, pp. 225–228. 
41 Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, pp. 2-4, 20-23. 
42 John Rawls, A Theory of Justice (Revised Edition), pp. 11-30. 
43 Mark Greenberg, “How Facts Make Law”, Legal Theory, No. 10 (2004). 
44 Wilfrid J. Waluchow, A Common Law Theory of Judicial Review: The Living Tree, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2007). 
45 Jeremy Waldron, Law and Disagreement, (Oxford: Oxford University Press, 1999), pp. 137-145. 
46 Jürgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, 

(Cambridge, MA: MIT Press, 1996). 
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ها همراه شود. از این منظر، تفسیر قانون  کند، پذیرش دو سطح عدالت در حقوق عمومی، نباید با توهم همگرایی کامل ارزش می
اما نمی باشد،  برخوردار  انسجام هنجاری و اخلاقی  از  باید  اگرچه  باید  اساسی،  بلکه  باشد؛  انحصار در روایت عدالت  تواند مدعی 

وگوی میان نهاد و  ، نظم عادلانه، تنها در گفتپستمابه تعبیر    د.وگویی دائمی میان اصول بنیادین و تکثر اخلاقی باقی بمانگفت
مثابه فرآیندی دوگانه و دیالکتیکی  در نتیجه، عدالت قانون اساسی را باید بهد.  شومعنا، گذشته و آینده، عقل و کرامت پدیدار می

(. در این پیوستار، قانون اساسی دورکینمحور )به سنت  (، و هم تفسیری و کرامترالزفهم کرد: هم معمارانه و ساختارگرا )به سبک  
شود، قانون اساسیِ دموکراتیک، تنها در  یادآور می  فلمینگکه  چنان  .وگوی عدالت است نه تنها سندی تأسیسی، بلکه متن گفت

هایی که بنیاد مشروعیت ماند؛ نه در اطاعت شکلی، بلکه در وفاداری خلاقانه به ارزش وگوی میان نهاد و تفسیر زنده می پرتو گفت
  4۷.اندرا شکل داده 

 گیری  نتیجه

در   به   عرصهعدالت،  با  حقوق عمومی، هرگز صرفاً  نسبت  در  بلکه همواره  نبوده،  توزیعی مطرح  آرمان  یا  اخلاقی  مثابه فضیلت 
حال، چون قانون اساسی، مشروعیت، اقتدار و کرامت انسانی، در کانون فلسفه سیاسی و حقوقی جای گرفته است. با این هم مفاهیمی  

 گیری تصمیم  هاینظام  پیچیدگی  تا  عمومی   اعتماد  شکاف  از)  های چندوجهیدر جهان معاصر، که در آن ساختارهای اقتدار با بحران 
 .است شده بدل نهادی  و نظری ضرورتی به اساسی قانون با آن نسبت و عدالت معنای در بازاندیشی روبروست،( فناورانه

شناختی  های معرفترغم تفاوت، نشان داد که این دو منظومه، علیرالزو    دورکینهای  تحلیل مقاله حاضر، در پرتو نظریه
توان از دل آن، افقی نو برای بازتعریف عدالت قانون اساسی  وگویی فلسفی قرار دارند که میشان، نه در تقابل، بلکه در گفتو روشی

کوشید با طراحی ساختار بنیادین در وضعیت آغازین، عدالت را در دل معماری عقلانی نهادها مستقر سازد،    رالزترسیم کرد. اگر  
بر آن بود که عدالت را در لحظه تفسیر، در بازسازی بهترین توجیه اخلاقی از سنت حقوقی جاری سازد. یکی، عدالت را   دورکین

 .دانست؛ دیگری، شرط فعلیت معنابخش به آن نظمطرف میشرط امکان نظم بی 

راحی یا صرفاً ط  صرفاً)  توان با تکیه بر یکی از این دو سطحاز این منظر، مشروعیت قانون اساسی در دوران حاضر را نمی
  به   نشود،  مستقر  ساختار  در  که  معنایی  و  شد  خواهد  بدل  صوری  ماشینی  به  شود،  تهی  معنا  از  که  ساختاری.  کرد  تضمین(  تفسیر

پیوستاری میان ساختار و روایت، نهاد   همچون  باید  عمومی  حقوق  عدالت  رو،ازاین .  یابدمی  تقلیل  ناکارآمد  و  پراکنده  سیال،  التفاتاتی
و معنا، و قرارداد و کرامت بازفهمیده شود؛ پیوستاری که در آن، قانون اساسی هم سند طراحی عقلانی نظم مشروع است و هم 

 . متنی زنده برای بازگویی عدالت در هر لحظه تاریخی 

مثابه »منطق درونی نظم  کند که مفهوم عدالت در حقوق عمومی معاصر بهمیدر این چارچوب، مقاله حاضر پیشنهاد  
یابد. این  وگو، امکان ظهور میطرفی و تفسیر، ساختار و گفتنشینی عقل و اخلاق، بیمشروع« بازتعریف شود؛ منطقی که در هم

های نهادی مانند ایران، ضرورتی دوگانه دارد: نخست، برای بازسازی اعتماد های متکثر و درگیر بحران ویژه در بافتبازتعریف، به
 . محورعمومی به سازوکارهای قدرت؛ و دوم، برای نوسازی زبان قانون اساسی در پاسخ به اقتضائات تاریخی، اجتماعی و فناوری

های جدیدی در حقوق عمومی منتهی شود: مانند طراحی بندی سیاستتواند به صورتدر بعُد عملی، این تلفیق نظری می 
بی اصول  بر  هم  که  روایتنهادهایی  به  حساس  هم  و  باشند  مبتنی  انصاف  و  حاشیهطرفی  نظامهای  طراحی  عدالت؛  های  ای 

گذاری که ای که قاضی در آن، نه فقط مجری نص، بلکه راوی هنجاری عدالت تلقی شود؛ بازاندیشی در فرآیندهای قانوندادرسی
وگویی و کرامت ذاتی آحاد تأکید کند و در نهایت، نظامی از تفسیر قانون اساسی که به جای  جای سلطه عددی، بر شرافت گفتبه

 .انسانی استوار گردد فروکاستن عدالت به اصل مصلحت یا نظم، بر پیوند اصیل میان اقتدار، عقلانیت، و شأن

در پرتو این افق، حقوق عمومی دیگر صرفاً دانش اداره قدرت نیست، بلکه زبانی است برای بازگویی عدالت. این زبان، 
مثابه ساختارِ ، نه تنها به دو سنت فلسفی، بلکه به دو سطح از هستی عدالت اشاره دارد: عدالت بهرالزو    دورکینوگوی میان  در گفت
پردازی حقوق اساسی و نظام نهادسازی معاصر  مثابه معنای تفسیرشونده. اگر بتوان این دو سطح را در نظریه شده و عدالت به طراحی

 
47 James E. Fleming, Fidelity to Our Imperfect Constitution: For Moral Readings and Against Originalisms, 

(Oxford: Oxford University Press, 2015), p. 212. 
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گاه شاید بتوان به بازسازی نظمی امید بست که در آن، هم نظم عقلانی پابرجاست و هم کرامت انسانی گم نشده  درهم تنید، آن
 . است
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From Integrity to Foundational Structure: Dworkin and Rawls’s Justice-Based 

Approaches to the Constitution in Comparative Public Law 

Abstract 
Ronald Dworkin’s and John Rawls’s theories of justice, despite their common grounding in the liberal 

tradition, provide two distinct accounts of the relationship between morality, law, and the constitution. 

Dworkin, through his theory of law as integrity, conceives the constitution as a living structure oriented 

toward the moral principles of justice, human dignity, and equality, to be interpreted in light of the best 

moral justification of the legal system as a whole. Rawls, by contrast, through his theory of justice as 

fairness and the notion of the basic structure, emphasizes the role of political institutions in realizing 

public reason and guaranteeing fundamental liberties in a pluralistic society. This article, adopting an 

analytical–comparative approach, offers a critical reassessment of the foundational works of both 

thinkers and examines their convergences and divergences with respect to constitutional interpretation. 

The findings indicate that, for Dworkin, constitutional interpretation is the continuation of individual 

moral agency and normative responsibility towards principles of justice, while for Rawls, the rational 

design of fair institutions constitutes the basis for achieving social justice. This conceptual tension 

opens new horizons for rethinking the foundations of public law, particularly regarding the legitimacy 

of public power, moral-oriented constitutional interpretation, and the constitution’s status as an 

instrument for realizing human dignity. Moreover, by focusing on Iranian constitutional law, the article 

demonstrates that applying these two theoretical frameworks in the local context can shed light on key 

issues such as freedom of assembly (Article 27), equality of citizens (Article 20), and supervisory 

authority of the Guardian Council (Article 99), thereby offering insights for enhancing the legitimacy 

and effectiveness of Iran’s constitutional order. 

Keywords: Justice, Constitution, Moral Interpretation, Law as Integrity, Guardian 

Council. 
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