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Abstract 

The international jurisdiction of courts is one of the main subjects of 

private international law, the rules of which determine the jurisdiction of 

national courts of countries in hearing private international disputes. There 

is no consensus among private international law scholars regarding the 

characteristics of international jurisdiction rules. Additionally, there is no 

uniform international approach to accepting criteria for laying down the 

international jurisdiction rules and every country follows its own policy. 

The current study with a descriptive-analytical method and a comparative 

approach aims to explain the main characteristics of the international 

jurisdiction rules and resolve any controversies regarding them. The study 

also aims to examine the most important criteria for laying down the 

international jurisdiction rules and the attitude of Egyptian and Iranian 

law towards these criteria. Furthermore, in this regard, the relationship 

between the international jurisdiction rules and conflict of law rules is 

considerable. Therefore, the study also points to examining the relationship 

between these rules and the possibility of their influence on each other. 
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 چکیده

الملل خصوصی است که قواعد آن،  ترین مباحث حوزۀ حقوق بین یکی از مهم ها دادگاه المللی لاحیت بینص
کند. دربارۀ  المللی را تعیین می های ملی کشورها برای رسیدگی به دعاوی خصوصی بین  صلاحیت دادگاه

 چیه ن،یا بر علاوه وجود دارد. اختلاف نظر دانان ها میان حقوق دادگاه المللی های قواعد صلاحیت بین ویژگی
 یکشور هر و ندارد وجود یالملل نیب تیصلاح قواعد وضع یارهایمع رشیپذ یبرا یکسانی یالملل نیب کردیرو
تبیین هدف تحلیلی و با نگاهی تطبیقی،  -مقالۀ حاضر با روش توصیفی .کند یم دنبال را خود استیس

 نیا. را دنبال می کندپیرامون این قواعد  و حل و فصل اختلافات نظر المللی های قواعد صلاحیت بین ویژگی
 و مصر حقوق موضع و یالملل نیب تیصلاح قواعد وضع یارهایمع نیمهمتر یبررس هدف با نیهمچن مطالعه

 قواعد و یالملل نیب تیصلاح قواعد نیب رابطه راستا، نیا در ،افزون بر این .است شده انجام ارهایمع نیا به رانیا
 گریکدی بر آنها ریتأث امکان و قواعد نیا نیب رابطه یبررس به مطالعه نیا ن،یبنابرا. استنیز مدنظر نیقوان تعارض
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 مقدمه

است  2«الملل خصوصی حقوق بین»یکی از موضوعات مهم  9«ها المللی دادگاه صلاحیت بین»
پردازد. بنابراین،  می المللی ی به دعاوی خصوصی بیندار برای رسیدگ که به تعیین دادگاه صلاحیت

المللی  به تعیین قانون حاکم بر موضوع یک دعوای بین 3«تعارض قوانین»درحالی که قواعد 
های یک کشور برای رسیدگی به  ها، صلاحیت دادگاه المللی دادگاه قواعد صلاحیت بین پردازد، می

گذار، قواعدی  کند. در حقوق مصر، قانون ین میاختلافات خصوصیِ دارای عنصر خارجی را تعی
قانون آیین دادرسی » 30تا  21ها در مواد  المللی دادگاه اختصاصی را در خصوص صلاحیت بین

وضع کرده است و قضات مصر را از دشواریِ اجرای  9191مصوب  93شمارۀ  0«مدنی و تجاری
ناشی از آن رهانیده است. برخلاف  المللی و مشکلات قواعد صلاحیت محلی داخلی در زمینۀ بین

ها وضع نشده است.  المللی دادگاه حقوق مصر، در حقوق ایران قواعدی برای تعیین صلاحیت بین
های ایران، قضات ایرانی ناگزیرند به قواعد  المللی دادگاه از این رو، برای احراز صلاحیت بین

برای احراز صلاحیت رسیدگی  9301که در قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  -صلاحیت محلی
 .0رجوع نمایند -اند به دعاوی داخلی وضع شده

ها و ضوابط  های حقوقی دربارۀ ویژگی برخلاف قواعد تعارض قوانین، در بسیاری از نظام
ها و  دانان اختلاف نظر وجود دارد. از این رو، ویژگی ها بین حقوق المللی دادگاه صلاحیت بین

-شوند تا به ها همواره با قواعد تعارض قوانین مقایسه می المللی دادگاه ضوابط قواعد صلاحیت بین

الملل خصوصی از یکدیگر  ها و ضوابط هرکدام از این دو موضوع مهمِ حقوق بین نحوی ویژگی
شود این است  متمایز شوند. از سوی دیگر، یکی از سؤالات مهمی که در این خصوص مطرح می

المللی( و قواعد تعارض قوانین  ها )صلاحیت قضایی بین لی دادگاهالمل که آیا قواعد صلاحیت بین
توانند بر یکدیگر تأثیر گذارند؟ به دیگر سخن، آیا تعیین دادگاه  المللی( می )صلاحیت قانونی بین

تواند بر تعیین قانون حاکم بر ماهیت دعوا تأثیری داشته باشد و  صالح برای رسیدگی به دعوا می
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2. Private International Law 

3. Conflict of Laws  
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دار برای رسیدگی به  اکم بر ماهیت دعوا قادر است بر تعیین دادگاه صلاحیتآیا تعیین قانون ح
دعوا مؤثر باشد؟ در راستای پاسخ به این سؤالات، مقالۀ حاضر در سه بخش مجزا نگارش یافته 

پردازد. بخش  ها می المللی دادگاه های قواعد صلاحیت بین است: بخش نخست، به تبیین ویژگی
ها اختصاص دارد. در بخش سوم مقاله، از  المللی دادگاه ضوابط صلاحیت بیندوم، به بررسی انواع 

شود. در پایان،  المللی بحث می المللی و صلاحیت قانونی بین رابطۀ بین صلاحیت قضایی بین
 گردد.  شده ارائه می نتیجۀ مطالب مطرح

 ها المللی دادگاه های قواعد صلاحیت بین . ویژگی1

دهد که  های حقوقی مختلف نشان می ها در نظام المللی دادگاه نبررسی قواعد صلاحیت بی
جانبه هستند. در این مطلب در ابتدا وصف ملی بودن قواعد  قواعد یادشده، ملی، آیینی و یک

جانبه بودن  شود و سپس به ترتیب، وصف آیینی و یک ها بررسی می المللی دادگاه صلاحیت بین
 گیرد. گفته مورد توجه قرار می قواعد پیش

 . ملی بودن 1 .1

گذار هر کشور این قواعد را  قانونو ها قواعدی ملی هستند  المللی دادگاه بین صلاحیتقواعد 
قواعد یادشده با قواعد تابعیت، حقوق کند. لذا  های حقوقی وضع می بدون هماهنگی با دیگر نظام

گونه قواعد را  ر کشور اینهگذار  قانونبیگانگان و تعارض قوانین از این جهت شبیه هستند که 
ها در  المللی دادگاه . ملی بودن قواعد صلاحیت بین9کند وضع و قلمرو اعمال آنها را مشخص می

المللی  رسد، زیرا در حال حاضر یک مقام بلندپایۀ بین نظر می المللی معاصر، بدیهی به جامعۀ بین
 د.های کشورها توزیع کن وجود ندارد که صلاحیت را میان دادگاه

ها واجد آثاری است: اولاً این قواعد از  المللی دادگاه وصف ملی بودن قواعد صلاحیت بین
کشوری به کشور دیگر متفاوت است؛ ثانیاً ماهیت ملی بودن در پذیرش ضوابط صلاحیت 

المللی و فهم اهداف آنها نقش مهمی دارد. از این رو، در برخی کشورها ضوابط صلاحیت  بین
گیرد، زیرا اِعمال  ها نیز مورد استفاده قرار می المللی دادگاه ین صلاحیت بینداخلی برای تعی

های حاکمیت هر کشور است.  المللی یکی از جنبه صلاحیت قضایی در اختلافات داخلی و بین
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المللی تابع یک اصل کلی  همچنین صلاحیت قضایی برای رسیدگی به اختلافات داخلی و بین
موردی که رابطۀ جدی میان دعوا و یک دادگاه وجود دارد، وجود این  است و آن اینست که در هر

. برای نمونه، ضابطۀ صلاحیت دادگاه 0کند ارتباط برای احراز صلاحیت دادگاه یادشده کفایت می
کننده به  اقامتگاه خوانده، صلاحیت دادگاه محل وقوع مال غیرمنقول و صلاحیت دادگاه رسیدگی

اوی مرتبط با آن، ازجمله ضوابط مشترک صلاحیت قضایی است که یک دعوا در رسیدگی به دع
هم برای احراز صلاحیت رسیدگی به دعاوی داخلی و هم برای احراز صلاحیت رسیدگی به 

ها،  المللی دادگاه شود. در هر حال، هرچند قواعد صلاحیت بین المللی اعمال می دعاوی بین
تار است تا قواعد مدنظر خود را وضع کند، اما گذار هر کشوری مخ قواعدی ملی هستند و قانون

چشمی به المللی به آن معنا نیست که او گوشۀ گذار در وضع قواعد صلاحیت بین آزادی قانون
با  یهماهنگ تیرعاقوانین کشورهای دیگر نداشته باشد. به دیگر سخن، حداقل از منظر تناسب )

است در خصوص قواعد و ضوابط صلاحیت گذار هر کشور بایسته  (، قانونکشورها گریقواعد د
 .1هایی انجام دهد کشورهای دیگر بررسی

ها سبب شده که کشورها  المللی دادگاه شایان ذکر است وصف ملی بودن قواعد صلاحیت بین
های حقوقی قواعدی  در خصوص وضع این قواعد، رویکردهای متفاوتی اتخاذ کنند؛ برخی نظام

اند و قواعد صلاحیت محلی را که اصولاً  ها وضع نکرده دادگاه المللی برای تعیین صلاحیت بین
. در برخی دیگر از 1کنند المللی نیز اعمال می اند در دعاوی بین برای دعاوی داخلی وضع شده

است، در اغلب موارد   ها وضع شده المللی دادگاه های حقوقی که قواعدی برای صلاحیت بین نظام
الملل خصوصی وجود دارد که در این صورت قواعد صلاحیت  ینیا قانونی مختص مسائل حقوق ب

، یا در فقدان چنین قانونی، قواعد صلاحیت 90کنند ها را در این قانون ارائه می المللی دادگاه بین
های  گذاران در برخی نظام . البته قانون99گنجانند المللی را در قانون آیین دادرسی مدنی می بین
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الملل خصوصی برای تعیین  نی مختص موضوعات حقوق بینرغم وضع قانو حقوقی، علی
ها به قواعد صلاحیت داخلی مندرج در قانون آیین دادرسی مدنی  المللی دادگاه صلاحیت بین

های حقوقی در چگونگی وضع قواعد  نظر از رویکرد نظام . در هر حال، صرف92دهند ارجاع می
الملل خصوصی محسوب  ث اصلی حقوق بینها، این قواعد از مباح المللی دادگاه صلاحیت بین

الملل خصوصی  شوند و جایگاه اصلی بررسی چنین قواعدی و مسائل پیرامون آن، حقوق بین می
 خواهد بود. 

 . آیینی بودن 2 .1

ها با قواعد تعارض قوانین ممکن است در وهلۀ  المللی دادگاه در مقایسۀ قواعد صلاحیت بین
دهند، بلکه تنها برای  قوانین پاسخ ماهوی به اختلاف ارائه نمینظر برسد قواعد تعارض  اول به

المللی  شوند. در مقابل، قواعد صلاحیت بین تعیین قانون حاکم بر رابطۀ حقوقی اعمال می
طور مستقیم دادگاه صالح را  کنند، بلکه به کنندۀ دادگاه صالح اشاره نمی ها به قانون تعیین دادگاه

ها برخلاف قواعد   المللی دادگاه توان گفت قواعد صلاحیت بین و، آیا میکنند. از این ر تعیین می
 شوند؟ محسوب می 93«قواعدی ماهوی»تعارض قوانین، 

ها، قواعد موضوعی یا  المللی دادگاه مصری معتقدند قواعد صلاحیت بین 90دانان برخی حقوق
شوند.  یرمستقیم محسوب میماهوی نیستند، بلکه آنها نیز همانند قواعد تعارض قوانین، قواعدی غ

فصل  و توانند موضوع اختلاف را حل ها به خودی خود نمی عبارت دیگر، قواعد صلاحیت دادگاه  به
نمایند. بنابراین، ساختار قاعدۀ  کنند، بلکه تنها دادگاه صالح برای رسیدگی به اختلاف را تعیین می

ه هر دوی آنها پاسخ ماهوی برای صلاحیت، به ساختار قاعدۀ تعارض قوانین نزدیک است، چراک
تنها  فقط دادگاه صالح و قاعدۀ تعارض قوانین دهند، بلکه قاعدۀ صلاحیت حل اختلاف ارائه نمی

طور کلی در  دانان مصری بر این باورند که به کند. برخی دیگر از حقوق قانون حاکم را تعیین می
ها ماهیت  المللی دادگاه عد صلاحیت بینقوا -مثلاً قواعد قانون مدنی -مقایسه با قواعد ماهوی
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شوند، زیرا صرفاً  محسوب می 90«قوانین اجرایی یا آیینی»ماهوی ندارند، بلکه در زمرۀ 
توان از روابط خصوصی حمایت کرد. در  کننده مرجعی )دادگاهی( هستند که از طریق آن می تعیین

ت از این منظر که محتوایی معین دارد، قواعد صلاحی دان در ادامه بیان می هر حال، این حقوق
طور مستقیم صلاحیت رسیدگی را به  شوند، زیرا این قواعد به دارند، قواعد ماهوی محسوب می

دارند. به عبارت دیگر، محتوای  کنند یا آن را فاقد صلاحیت اعلام می یک دادگاه ملی اعطا می
کند، زیرا قواعد تعارض قوانین،  یمعین قواعد صلاحیت، آنها را از قواعد تعارض قوانین متمایز م

راستا با این  . هم99کنند غیرمستقیم و دارای محتوایی نامعین هستند و مسئلۀ نهایی را حل نمی
در مبحث تعارض قوانین ما با قواعدی روبرو »بر این باورند که  90دانان ایرانی نظر، برخی حقوق

طور ماهوی حل  د و مسئله را مستقیماً و بهکنن هستیم که تنها به تعیین قانون صلاحیتدار اکتفا می
طور اساسی مسائل مربوط  که قواعد مربوط به تعارض دادگاهها مستقیماً و به کنند... درحالی نمی

 «. کنند... به صلاحیت دادگاه و آیین دادرسی را حل می

عارض ها با قواعد ت دادگاهالمللی  بین تیو توجه به تفاوت قواعد صلاح ریاخ دگاهیگرچه د
 یقواعد یموسع شامل تمام یمعنا کیدر  ینییازآنجا که قواعد آ ،در هر حال ،است موجه نیقوان

اعلام و اجرا  -است یبر قواعد ماهو یکه مبتن -اشخاص فیآنها حقوق و تکال ۀواسط هاست که ب
 ینییآ لذا ،ردیگ یم دربر زیها را ن دادگاه یالملل نیب تیقواعد صلاح ییمعنا نیشود و در چن یم

که استفاده از صفت  ژهیو هب د؛ینما یها مناسب م دادگاه یالملل نیب تیدانستن قواعد صلاح
 -ی)قواعد ماهو یبند میموضوع با تقس نیگونه قواعد ممکن است به خلط ا نیا یبرا «یماهو»

منجر  یمدن یدادرس نییو حقوق آ یمثل حقوق مدن یحقوق یها رشته ری( در سایقواعد شکل
 شود.

 جانبه بودن  . یک3 .1

گذار با وضع قاعدۀ حل تعارض قوانین درصدد تحقق اهدافی است: هدف نخستِ  قانون
ترین قانون بر رابطۀ مورد اختلاف حاکم شود. مادام که یک رابطۀ  گذار این است که مناسب قانون
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انون ق»طور قطع بیان داشت که  توان به حقوقی با بیش از یک نظام حقوقی مرتبط است نمی
ترین قانون حاکم بر آن است. از این رو، اگر قاضی تشخیص دهد که  مناسب 91«محل اقامۀ دعوا

شود، باید راهی برای اعمال قانونی دیگر بگشاید و  قانون مقرّ دادگاه در این خصوص اعمال نمی
ه، شود؛ با این توضیح که با فرض عدم صلاحیت قانون مقرّ دادگا اینجا هدف دوم نمایانگر می

برای جلوگیری از وجود خلأ حقوقی که ممکن است به انکار عدالت منجر گردد، قاضی 
کننده به دعوا باید امکان اجرای قانون خارجی را داشته باشد. تنها راهی که اعمال قانون  رسیدگی

سازد، طراحی قواعد حل تعارض قوانین به صورت دوجانبه  خارجی از سوی قاضی را ممکن می
تنها تعیین موارد اعمال قانون ملی، بلکه تعیین  ش یک قاعدۀ حل تعارض قوانین، نهاست. پس نق

 یحقوق های گذاران نظام قانون شود. این روش از سوی موارد اعمال قانون خارجی هم شمرده می
ها دنبال نشده است و چنین امری با قواعد حقوق  المللی دادگاه در طراحی قواعد صلاحیت بین

های مهم  ومی تعارض دارد. با این توضیح که اِعمال حاکمیت قضایی یکی از جنبهالملل عم بین
های خارجی را  گذار موارد صلاحیت دادگاه اِعمال حاکمیت هر دولت است، از این رو، اگر قانون

جای آن دولت خارجی دست به اقدامی زده و  تعیین کند، این به آن معناست که مقنن به نام و به
صورت  گذاران قواعد صلاحیت را به لت را نقض کرده است. بنابراین، قانونحاکمیت آن دو

نمایند و به صلاحیت  های ملی خود را تعیین می جانبه وضع کرده، تنها موارد صلاحیت دادگاه یک
های خارجی توجهی ندارند. به این ترتیب، اگر قانون یک کشور صلاحیت دادگاه خارجی را  دادگاه

گر دادگاه خارجی طبق حقوق ملی خود واجد صلاحیت باشد، چنین تعیینی حتی ا -تعیین کند
های آن کشور نیز به این تعیین  شود و دادگاه تجاوز به قوۀ قضاییه کشور خارجی محسوب می

 . 91کنند گذار خود را اعمال می های هر کشور تنها اوامر قانون بهایی نخواهند داد؛ زیرا دادگاه

شود که این  ها سبب می المللی دادگاه بودن قواعد صلاحیت بین جانبه بنابراین، وصف یک
قواعد از قواعد حل تعارض قوانین متمایز شوند. قواعد حل تعارض قوانین اصولاً قواعدی دوجانبه 

کنند. قانون حاکم ممکن است قانون  طرفی تعیین می طور کلی یا با بی هستند و قانون حاکم را به
جانبه باشند و  د؛ با این حال، قواعد حل تعارض قوانین ممکن است یکخارجی یا قانون ملی باش

نماید. در  شود که قاعدۀ یادشده تنها به اعمال قانون ملی اشاره می این در فرضی محقق می
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گذار فقط  جانبه هستند، زیرا قانون ها همواره قواعدی یک المللی دادگاه مقابل، قواعد صلاحیت بین
داند،  های خود را صالح نمی های ملی را تعیین کند و اگر دادگاه یت دادگاهتواند موارد صلاح می

عنوان دادگاه صالح معرفی کند. با این  های کشور دیگری را به توانایی این را ندارد که دادگاه
های کشورهای دیگر را به  گذار هیچ کشوری چنین اختیاری ندارد که دادگاه توضیح که قانون

ای به حاکمیت کشور خارجی  یک اختلاف وادار نماید و ورود به چنین حوزه وفصل رسیدگی و حل
المللی  . بنابراین، برخلاف قواعد تعارض قوانین، قواعد صلاحیت بین20سازد خدشه وارد می

 جانبه هستند. ها، صرفاً یک دادگاه

 ها المللی دادگاه . ضوابط تعیین صلاحیت بین2

ا بر ضوابط گوناگونی مبتنی هستند. در این مطلب به ه المللی دادگاه قواعد صلاحیت بین
ها تبیین و سپس ملاک زمانی احراز ضوابط  المللی دادگاه ترتیب، ابتدا انواع ضوابط صلاحیت بین

 شود.  ها بررسی می المللی دادگاه صلاحیت بین

 ها المللی دادگاه . انواع ضوابط صلاحیت بین1 .2

دهد  ها نشان می المللی دادگاه وضع قواعد صلاحیت بینهای حقوقی در  بررسی رویکرد نظام
های ملی استفاده  المللی دادگاه های حقوقی از ضوابط متعددی برای تعیین صلاحیت بین که نظام

کنند. اقامتگاه یا محل سکونت خوانده، تابعیت خوانده، تابعیت خواهان، منشأ تعهد یا محل  می
وی، جلوگیری از انکار عدالت و حاکمیت اراده، ازجمله اجرای آن، محل وقوع مال، ارتباط دعا

  شوند. ها هستند. در ادامه، ضوابط یادشده به ترتیب واکاوی می المللی دادگاه ضوابط صلاحیت بین

 . اقامتگاه یا محل سکونت خوانده1 .1 .2

ها  المللی دادگاه ترین ضابطه در تعیین صلاحیت بین اقامتگاه یا محل سکونت خوانده رایج
توان بیان داشت که اصل بر برائت خوانده است تا زمانی که  ای می است. در توجیه چنین ضابطه

کند و ادعای حقی بر  خلاف آن از سوی مدعی ثابت شود. بنابراین، مدعی که اقامۀ دعوا می
دیگری دارد باید پیگیر خوانده باشد و ادعای خود را علیه وی ثابت کند. پس هدف این قاعده، 
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علیه در محل اقامت  سهیل دفاع خوانده از خود است؛ با این توضیح که دفاع از دعوا برای مدعیت
کند. نظر به قاعدۀ معروف لزوم  تر است و معمولا هزینۀ کمتری را بر وی تحمیل می او آسان

توان مدعی را ملزم دانست که دلایل خود  ، می«البینه علی المدعی»اقامۀ دلیل از طرف مدعی: 
علیه بدون تحمل هزینۀ سنگین مقدور باشد و  در محلی اقامه کند که دفاع از آن برای مدعی را

. همچنین این قاعده با یکی از اصول مهم 29علیه خواهد بود این محل طبیعتاً اقامتگاه مدعی
المللی آرا منطبق است؛ با این توضیح که اصولاً  المللی یعنی تضمین تأثیر بین صلاحیت بین

کند، زیرا  صادره علیه خوانده را تضمین می یرأأی از دادگاه اقامتگاه خوانده، اِعمال آثار صدور ر
. مبنای صلاحیت 22ها و اموال او در آنجاست اقامتگاه خوانده معمولاً محلی است که عمدۀ فعالیت

ر های مشابه آن د که توسل به ایدۀ حاکمیت و ایده اقامتگاه خوانده، حاکمیت دولت نیست، چرا
الملل خصوصی  طور کلی در حقوق بین ها مناسب نیست، بلکه به المللی دادگاه تعیین صلاحیت بین

جایی به کشورهای  صرفاً منافع اشخاص ازجمله رعایت منفعت خوانده و عدم الزام وی برای جابه
و  20. شایان ذکر است که این ضابطه در حقوق مصر23دیگری جهت دفاع از خود مد نظر است

 شده است.  پذیرفته  20ایران

 . تابعیت خوانده2. 1 .2

المللی دادگاه کشور متبوع خوانده تأکید شده  های حقوقی بر صلاحیت بین در برخی نظام
است. صلاحیت دادگاه ملی بر اساس این ضابطه بر یک مفهوم سیاسی مبتنی است که طبق آن 

باشد. بنابراین،  روندان خود میاز وظایف دستگاه قضایی در هر کشور اجرای عدالت نسبت به شه
های یک کشور باید صلاحیت رسیدگی به اختلافاتی را داشته باشند که اتباعش جزء  دادگاه

. طبق این 29باشند میمقطرفین اختلاف هستند؛ گرچه اتباع یادشده خارج از کشور متبوع خود 
قامۀ دعوا نمود؛ اگرچه های کشور متبوع او ا توان علیه هر شخصی در دادگاه ضابطۀ صلاحیت، می
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مقیم آن کشور نباشد، قانون آن کشور حاکم نباشد و دعوا هیچ ارتباطی با آن کشور نداشته باشد. 
ای از دیدگاه ِاعمال حاکمیت هر کشور بر اتباع خود نشئت گرفته است. برخلاف  چنین ضابطه

های حقوقی پذیرفته  ضابطۀ محل اقامت یا سکونت خوانده، ضابطۀ تابعیت خوانده در همۀ نظام
نشده است. با این توضیح که اگر در توجیه صلاحیت دادگاه محل اقامت یا سکونت خوانده به 

شود، چنین توجیهی در خصوص قاعدۀ صلاحیت دادگاه کشور  اصل برائت خوانده استناد می
در این متبوع خوانده قابل پذیرش نیست، زیرا ممکن است خوانده مقیم کشور متبوع خود نباشد؛ 

تواند به  شود برای تدارک دفاع به کشور متبوع خود مسافرت کند که می صورت وی مجبور می
چنانچه  قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 21 ۀمادزیان وی باشد. در حقوق مصر مطابق 
های مصر صلاحیت رسیدگی به دعاوی علیه او را دارند؛  خوانده در یک دعوا مصری باشد، دادگاه

ای هستند و  دانان مصری منتقد چنین قاعده حقوق مقیم یا ساکن مصر نباشد. البته برخی اگرچه
بر این باورند که این ضابطه وقتی مطلوب است که خوانده در کشور متبوع خود اقامتگاه یا اموالی 
داشته باشد اما صِرف توجه به تابعیت برای اعلام صلاحیت دادگاه یک کشور به نتایج نامطلوبی 

. اگر شخص، خارج از کشور متبوع خود مقیم باشد و بخواهد در دادگاه آن کشور 20شود نتهی میم
گوید:  ای است که می گیرد و این امر معارض با قاعده حاضر شود، بار سنگینی بر دوش او قرار می

یت رود. با این حال، ممکن است گفته شود که استفاده از ضابطۀ تابع دنبال خوانده می خواهان به
خوانده از این جهت مهم است که ممکن است دادگاه صالحی برای رسیدگی به اختلاف وجود 

توان گفت چنین فرضی محتمل نیست و تنها در موردی متصور است  نداشته باشد. در پاسخ می
که خوانده فاقد محل سکونت و به عبارتی آواره باشد، اما در صورتی که اقامتگاه خوانده در کشور 

باشد، حتما دادگاهی وجود دارد که صلاحیت رسیدگی به دعوا را داشته باشد؛ زیرا مطابق دیگری 
. برخلاف حقوق 21حقوق اکثر کشورها، دادگاه محل اقامت خوانده، دادگاه صالح به رسیدگی است

ها  المللی دادگاه طور کلی ضابطۀ تابعیت خوانده در تعیین صلاحیت بین مصر، در حقوق ایران به
 نیست و در نتیجه، صلاحیت دادگاه کشور متبوع خوانده پذیرفته نشده است.  مد نظر
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 . تابعیت خواهان 3 .1 .2

طبق این ضابطه، دادگاه کشور متبوعِ خواهان، صالح به رسیدگی به دعوا است. این ضابطه 
گردد  یخ برمیای از تار ای به برهه بسیار مورد انتقاد قرار گرفته است، چراکه اولاً ایدۀ چنین ضابطه

شد. این درحالی است  که مراجعه به دادگاه امتیازی بود که تنها به شهروندان یک کشور اعطا می
فصل اختلافات اشخاص است  و که مفهوم صلاحیت قضایی امروزه مبتنی بر تحقق عدالت و حل

منصفانه ای برای خوانده غیر و تابعیت شخص در این خصوص مورد توجه نیست؛ ثانیاً چنین قاعده
شود به دادگاه کشور خواهان مراجعه کند که ممکن است از اقامتگاه  است، زیرا خوانده مجبور می

ای با کشور خواهان نداشته باشد؛ ثالثاً ضابطۀ یادشده  وی بسیار دور باشد و خوانده نیز هیچ رابطه
یت و با هدف آزار ن شود گاهی خواهان با سوء برخلاف اصل برائت خوانده است؛ رابعاً، باعث می

. همچنین بیان شده که این معیار، 21کند ای او را یاری می خوانده اقامۀ دعوا نماید و چنین قاعده
های حقوقی دخالتی  باشد و در آن جنبه مبتنی بر ملاحظات سیاسی و مصالح کشورها می»

جی در کشور خود . به این ترتیب، اینکه به خواهان اجازه داده شود که علیه خواندۀ خار30«ندارد
شود و نتیجۀ مستقیم  اقامۀ دعوا کند، امتیاز غیرمتعارفی است که به نفع اتباع یک کشور ایجاد می

های تجاری و اقتصادی  المللی و ایجاد مانع در زمینۀ همکاری آن کاهش روابط خصوصی بین
اساس از  وی بیالمللی است، زیرا اتباع خارجی همواره بیمناک خواهند بود که با طرح دعا بین

رسد  نظر می . به39شان در آن کشور مورد تهدید قرار گیرد طرف اتباع یک کشور، منافع اقتصادی
 . 32در حقوق مصر و ایران این ضابطه صلاحیت پذیرفته نشده است

                                                           
 .00 ص ن،یشیترجمان، پمحمدخالد ال. 21

 2، ش میدنی  حقیوق  دانیش ، «الملل خصوصیی  های ایران در قلمرو حقوق بین صلاحیت دادگاه». همایون مافی و رشید ادبی فیروزجایی، 30
 .01(، ص 9313)

 .320. مرتضی نصیری، پیشین، ص 39

قانون  90 ۀقی فرانسه پذیرفته شده است. مادهای حقوقی همانند نظام حقو صلاحیت در برخی نظام ۀعنوان ضابط تابعیت خواهان به32 
منظور ایفای تعهدات قراردادی   توان به یک نفر خارجی را حتی اگر مقیم فرانسه نباشد، می»دارد:  مقرر می 2099مدنی فرانسه مصوب 

ور ایفای تعهدات قراردادی منظ  توان به منعقده در فرانسه با یک نفر فرانسوی نزد دادگاه فرانسه فراخواند و همچنین خارجی را می
، تابعیت فرانسوی خواهان برای اعمال یادشده ۀطبق ماد ،به این ترتیب«. فرانسه نزد دادگاه فرانسه فراخواند ۀمنعقده در خارج به نفع تبع

بیشتر در این  ۀبرای مطالع کند حتی اگر خوانده خارجی باشد و در فرانسه اقامتگاه یا محل سکونت نداشته باشد. صلاحیت کفایت می
 و نیز 329-321 ، صپیشین ،یرینص یک: مرتضن ،خصوص

Arthur Lenhoff, “International Law and Rules on International Jurisdiction”, Cornell Law Review, Issue. 

1 (1964), p. 7. 
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 . منشأ تعهد یا محل اجرای آن 4 .1 .2

ه دعوا صلاحیت طبق این ضابطه، دادگاه کشور منشأ یا محل اجرای تعهد، برای رسیدگی ب
دارد. مبنای این ضابطه، ارتباط تعهد به کشور منشأ یا محل اجرای آن است. بنابراین، اگر قرارداد 
در کشوری منعقد یا اجرا شده باشد یا قرار است که در آن کشور اجرا شود، در این صورت 

ار در کشوری رخ ب ای زیان های کشور یادشده صالح به رسیدگی هستند. همچنین اگر حادثه دادگاه
های آن کشور صلاحیت رسیدگی به دعوای ناشی از آن را خواهند  دهد، در این صورت دادگاه

طور مطلق در مورد تعهدات قراردادی و غیرقراردادی در حقوق مصر پذیرفته  داشت. این ضابطه به
یا دادگاه . در حقوق ایران در مورد تعهدات قراردادی، دادگاه محل انعقاد قرارداد 33شده است

. در 30شود، صلاحیت رسیدگی به دعاوی ناشی از آن را دارد محلی که قرارداد در آنجا اجرا می
. در هر حال، 30ای وجود ندارد مقابل در خصوص دادگاه صالح در مورد تعهدات غیرقراردادی مقرره

توان  میای وضع نکرده است،  گذار در این خصوص قاعدۀ صلاحیت ویژه با توجه به اینکه قانون
گونه دعاوی را مشمول قاعدۀ صلاحیت  رجوع نمود و این 99به قاعدۀ اصلی مندرج در مادۀ 

 دادگاه محل اقامت خوانده دانست. 

 . محل وقوع مال5 .1 .2

های آن کشور  طور کلی وجود مال در یک کشور توجیه مناسبی است برای اینکه دادگاه به
های کشور  ال یادشده باشند؛ با این توضیح که دادگاهصالح به رسیدگی به اختلافات راجع به م

سهولت انجام دهند.  توانند اقدامات مربوط به کارشناسی و معاینۀ اموال را به محل وقوع مال می
گفته را اجرا کنند، زیرا این مال  ها قادرند آرای صادره در خصوص مال پیش همچنین این دادگاه

، قاعده این است 30و ایران 39د اموال غیرمنقول در حقوق مصردر سرزمین آنها قرار دارد. در مور

                                                           
 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری  30 ۀماد 2مستفاد از بند . 33
 آیین دادرسی مدنیقانون  93 ۀماد. 30
، 9، چ شهر دانش یحقوق یها مطالعات و پژوهش ۀتهران: مؤسس) ،یقیتطب یمدن تیمسئول ،یمیرحاله  حبیبو  ییصفا. سید حسین 30

 .010(، ص 9310

 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 30 ۀماد 2و بند  21، 21 . مواد39
 قانون اجرای احکام مدنی 991 ۀماد 0بند . 30
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. 31که تنها دادگاه محل وقوع مال غیرمنقول صلاحیت رسیدگی به دعاوی مربوط به آن را دارد
دربارۀ دعاوی راجع به مال منقول در حقوق مصر، دادگاه محل وقوع مال منقول صلاحیت 

ق ایران، در دعاوی راجع به اموال منقول که از . در حقو31رسیدگی به دعاوی ناشی از آن را دارد
تواند به دادگاهی رجوع کند که عقد در حوزۀ آن  عقود و قراردادها ناشی شده باشد، خواهان می
. همچنین خواهان امکان مراجعه به دادگاه محل 00واقع شده است یا تعهد باید در آنجا اجرا شود

 .09اقامت خوانده را دارد

 عاوی. ارتباط د6 .1 .2

شود و مسئلۀ  گاهی در کنار طرح دعوای اصلی، دعاوی مرتبط دیگری نیز مطرح می
کننده به دعوای اصلی برای رسیدگی به دعاوی یادشده مورد توجه قرار  صلاحیت دادگاه رسیدگی

گیرد. با توجه به امکان حدوث چنین فرضی، در حقوق برخی کشورها تصریح شده است که  می
ده به دعوای اصلی، صلاحیت رسیدگی به دعاوی مرتبط را نیز دارد؛ گرچه در کنن دادگاه رسیدگی

بنابراین برای مثال، چنانچه . 02اصل صلاحیت رسیدگی به دعوای مرتبط را نداشته باشد

                                                           
های کشور محل وقوع مال غیرمنقول صلاحیت انحصاری برای رسیدگی به دعاوی مربوط به آن را  گونه موارد دادگاه که در اینازآنجا . 31

های کشور محل وقوع آن است؟  ال مطرح است که آیا تمام دعاوی راجع به مال غیرمنقول در صلاحیت انحصاری دادگاهؤدارند، این س
، مکن است دعوای شخصی یا دعوای عینی باشد. مثال دعوای عینی مربوط به مال غیرمنقولدعوای مربوط به اموال غیرمنقول م

خواهد حق عینی او همانند حق مالکیت، انتفاع یا ارتفاق بر مال غیرمنقول  کند و می دعوایی است که صاحب حق عینی آن را اقامه می
نشده علیه  موجب قرارداد ثبت که خریدار یک مال غیرمنقول به دعوایی است ،ثابت شود. مثال دعوای شخصی مربوط به مال غیرمنقول

حق »خواهد با صدور یک حکم اعلام کند که قرارداد صحیح است و آن را اجرا کند تا مالکیت  کند و از دادگاه می فروشنده اقامه می
ط به مال غیرمنقول در صلاحیت دادگاه که تمام دعاوی مربودانان اتفاق نظر دارند  حقوق ،د. در حقوق مصرشوبه وی منتقل « عینی

الإختصاص القضائی بالمنازعات الخاصۀ الدولیۀ و ؛ صالح جاد منزلاوی، 00ص ن،یشیک: محمد خالد الترجمان، پنمحل وقوع آن است. 
حقوق ایران نیز تمام  رسد در نظر می به .11 ص (،2001، 9، چ قاهرۀ: دارالجامعۀ الجدیدۀ) ،الإعتراف والتنفیذ الدولی للأحکام الاجنبیۀ

های ایران  در صلاحیت انحصاری دادگاه ،خواه ناشی از حق شخصی یا حق عینی ،دعاوی راجع به مال غیرمنقول واقع در ایران
قانون اجرای احکام مدنی  991 ۀماد 0بند  ،پذیر نیست. دلیل چنین ادعایی شود و اجرای حکم خارجی راجع به آن امکان محسوب می
«. حکم راجع به مال غیرمنقول واقع در ایران و حقوق متعلق به آن نباشد»دارد:  مقرر میاست که ایط اجرای احکام خارجی راجع به شر

 طور مطلق مدنظر قرار داده است.  حقوق را به ،گذار قانون« و حقوق متعلق به آن»روشن است در عبارت 
 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 30 ۀماد 2بند . 31
 قانون آیین دادرسی مدنی 93 ۀدما. 00

 قانون آیین دادرسی مدنی 99. مادۀ 09

 یسئالملل خصوصی سو قانون حقوق بین 1 ۀالملل خصوصی کشور تونس، ماد قانون حقوق بین 0 ۀتوان به ماد ، میمثالبرای 02. 

“Switzerland's Federal Code on Private International Law”  الملل  قانون حقوق بین 9 ۀو همچنین ماد 9110مصوب
 اشاره کرد.  9110مصوب  ”Reform of the Italian System of Private International Law“ خصوصی ایتالیا
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های یک کشور صلاحیت رسیدگی به دعوای طلاق را داشته باشند، صلاحیت رسیدگی به  دادگاه
 00. برخی03ای نفقه و حضانت اطفال را نیز خواهند داشتهر دعوای مرتبط دیگری ازجمله دعو

رسد، مسیر حرکت در حقوق دادرسی مدنی به سوی تحقق  نظر می طور کلی، به به»اند  ادعا نموده
 «.تعدیل بیشتر در مقررات صلاحیت به نفع گسترده شدن موارد ادغام دعاوی است

شده است.  ران پذیرفتهضابطۀ صلاحیت رسیدگی به دعاوی مرتبط در حقوق مصر و ای
های مصر طبق قواعد صلاحیت  گذار مصر تصریح نموده است در موردی که دادگاه قانون

المللی، صلاحیت رسیدگی به دعوای اصلی را دارند، صلاحیت رسیدگی به مسائل مقدماتی و  بین
اعمال قاعدۀ  . در حقوق ایران نیز با00دعاوی طاری و به هر دعوای دیگر مرتبط با آن را نیز دارند

طور کلی  المللی، به صلاحیت رسیدگی به دعاوی مرتبط در دعاوی داخلی برای دعاوی بین
توان گفت درصورتی که دادگاه ایران صلاحیت رسیدگی به دعوای اصلی را داشته باشد،  می

در فرض  01و ایران 00. در حقوق مصر09صلاحیت رسیدگی به دعوای مرتبط را نیز خواهد داشت
دادگاه محل اقامت  شود، یمحسوب م زین یاز ارتباط دعاو یکه مصداق ،دعوا کیندگان تعدد خوا

 خواهد بود.خواندگان  گرید هیبه دعوا عل یدگیرس یاز خواندگان، دادگاه صالح برا یکی

 . جلوگیری از انکار عدالت 7 .1 .2

کشور  کی یلم های دادگاهگفته وجود نداشته باشد،  کدام از ضوابط پیش درصورتی که هیچ
، خود را صالح به رسیدگی به یک دعوا اعلام 01«انکار عدالت»برای جلوگیری از ممکن است 

دار برای رسیدگی به یک اختلاف  کنند. با این توضیح که ممکن است در مواردی دادگاه صلاحیت
و احقاق  المللی وجود نداشته باشد و در صورت امتناع از رسیدگی به دعوا، اختلاف باقی بماند بین

حق صورت نگیرد. از این رو، درصورت بروز این وضعیت و جلوگیری از آثار نامطلوب آن، یعنی 

                                                           
 .10(، ص 2003، 9چ ، النشر والاشهار للطباعۀ و ۀیتونس: المغارب) ،یالخاص التونس یشرح مجلۀ القانون الدول ،یالبنموس. مبروک 03

، ش معاصر تطبیقی حقوق مطالعات، «تأثیر ارتباط دعاوی در مقررات صلاحیت و دادرسی»اسماعیلی،  مجید غمامی و حسین 00
 .293و  910(، ص 9009)21

 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 33 ۀماد 00.

 قانون آیین دادرسی مدنی 90 ۀماد. 09
 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 30 ۀماد 1بند . 00

 دادرسی مدنی قانون آیین 99 ۀماد01. 
49. Denial of Justice 
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گونه موارد خود را صالح به رسیدگی  ها در این حمایت از حقوق مشروع اشخاص، دادگاه  عدم
. در حقوق مصر و ایران این ضابطۀ صلاحیت در برخی موارد خاص پذیرفته شده 00دانند می

 . 09است

 . حاکمیت اراده8 .1 .2

وفصل  المللی در اغلب موارد مرجع صالح برای حل امروزه طرفین یک قرارداد تجاری بین
اند که توافق بر انتخاب دادگاه در  کنند. برخی بیان داشته اختلافات ناشی از قرارداد را تعیین می

مدنی فراملی هم  المللی امری مرسوم است که در اصول آیین دادرسی مسئلۀ صلاحیت بین
. حق تعیین دادگاه صالح ناشی از 02عنوان یک ضابطۀ صلاحیت مورد توجه قرار گرفته است به
است. مقتضای اصل یادشده این است که طرفین قرارداد بتوانند حقوق و  03«اصل حاکمیت اراده»

قرارداد  . طرفین00تعهدات خود ازجمله نحوۀ حل اختلافات و مرجع رسیدگی به آن را تعیین کنند
ممکن است رسیدگی به اختلاف خود را در دادگاه یک کشور خاص به دلیل موقعیت جغرافیایی یا 

                                                           
 .90-01ص ص ن،یشیحداد، پ ظۀیحف. 00

در حقوق مصر، برای جلوگیری از مواجهه با فرض انکار عدالت، صلاحیت دادگاه محل اقامتگاه خواهان استثنائاً و در مواردی محدود و . 09
قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری مصر مقرر  30 ۀماد 0مربوط به مسائل احوال شخصیه پذیرفته شده است. در این خصوص بند 

های مصر در موارد آتی  شوند، دادگاه خارجی غیرمقیم یا غیرساکن در مصر اقامه می ۀای که علیه یک تبع در خصوص دعاوی»دارد:  می
ری مقیم در مصر باشد و . درصورتی که دعوا راجع به یکی از مسائل احوال شخصیه باشد و خواهان خارجی یا مص0صلاحیت دارند: ... 

قانون آیین  99 ۀطبق ماددر حقوق ایران،  «.بر دعوا حاکم است ]قانون مصر[خوانده اقامتگاه مشخصی در خارج ندارد یا قانون ملی 
ادگاه صالح دادرسی مدنی ایران، دادگاه صالح دادگاه محل اقامتگاه خوانده در ایران است و اگر خوانده در ایران اقامتگاه نداشته باشد، د

دادگاه محل سکونت موقت وی در ایران است، و اگر نه اقامتگاه و نه محل سکونت موقت در ایران دارد، درصورتی که مال غیرمنقول 
تواند در دادگاه محل  در ایران دارد، دادگاه صالح دادگاه محل وقوع مال غیرمنقول است و اگر مال غیرمنقول در ایران ندارد، خواهان می

طبق این استثناء هرگاه خوانده در ایران نه اقامتگاه داشته باشد و نه محل سکونت موقت و نه مال  دعوا کند. ۀت خود در ایران اقاماقام
 ،یخصوص الملل نیاز حقوق ب یمباحث ،ییصفا نیحس دیک: سندعوا کند.  ۀتواند در دادگاه محل اقامت خود اقام غیرمنقول، خواهان می

عنوان آخرین ملجأ  صلاحیت دادگاه اقامتگاه خواهان به یادشده، ۀ. به این ترتیب، طبق ماد293 (، ص9300، 9 چ زان،ی)تهران: م
گذار در پی حمایت  است. استفاده از این قاعده منحصر به اتباع ایرانی نیست و قانونپذیرفته شده خواهی خواهان مقیم ایران  تظلم

 یحقوق ۀمجل، «یخصوص الملل نیدر حقوق ب ییقضا تیصلاح»مقصودی، رضا ک: نقضایی از تمام اشخاص مقیم در کشور است. 
 . 239 ص(، 9319) 09، ش یالملل ینب

 .00. همایون مافی و رشید ادبی فیروزجایی، پیشین، ص 02

53. Party Autonomy Principle 
54. Nadia Salama, Nature, Extent, and Role of Parties’ Autonomy in the Making of International 

Commercial Arbitration Agreements, Doctoral Dissertation, the University of Manchester, 2015, p. 

70-71. 
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یکی از  طرف نیز مندی از یک دادرس بی تر بدانند. بهره نظام دادرسی آن کشور برای خود مناسب
انتخاب  توافق». همچنین با انعقاد 00المللی است دلایل مهم انتخاب دادگاه در قراردادهای بین

توانند از تجربه یا تخصص ویژۀ یک دادگاه در رسیدگی به دعاوی  طرفین اختلاف می 09«دادگاه
. با تعیین دادگاه صالح برای رسیدگی به دعاوی ناشی از قرارداد، اطراف 00مند شوند خاصی بهره

ف در قرارداد اطمینان بیشتری در روابط قراردادی خود خواهند داشت؛ همچنین خطر بروز اختلا
مورد دادگاه صالح برای رسیدگی به دعوا کاهش یافته، از بروز دادرسی موازی نسبت به یک دعوا 

توان  های اقامۀ دعوا را می . با انتخاب دادگاه، هزینه01شود در دو دادگاه صالح جلوگیری می
ر توانند این مخارج را در تعیین حقوق و تعهدات خود د بینی کرد و درنتیجه طرفین می پیش

 99و ایران 90. شایان ذکر است که این ضابطه صلاحیت در حقوق مصر01قرارداد مدنظر قرار دهند
 پذیرفته شده است.

 ها المللی دادگاه . ملاک زمانی احراز ضوابط صلاحیت بین2 .2

ها بر ضوابط متفاوتی مبتنی است. این ضوابط از حیث  المللی دادگاه قواعد صلاحیت بین
شوند: ضوابط ثابت که امکان تغییر آنها وجود ندارد، مانند محل  نوع تقسیم میقابلیت تغییر به دو 

مال غیرمنقول یا محل انعقاد قرارداد؛ و ضوابط متغیر، به این معنی که ممکن است بعد از ایجاد، 

                                                           
55. Simone Stebler, “The Problem of Conflicting Arbitration and Forum Selection Clauses”, ASA 

Bulletin, Issue. 1 (2013), p. 43. 
56. Choice of Court Agreement 
57. Felix Sparka, Jurisdiction and Arbitration Clauses in Maritime Transport Documents -A Comparative 

Analysis, (Hamburg: Springer, first edition, 2009), p. 5. 
58. Kevin Clermont, “Governing Law on Forum-Selection Agreements”, Hastings Law Journal, Issue. 3 

(2015), p. 645. 

59. David H Taylor, “The Forum Selection Clause: A Tale of Two Concepts”, Temple Law Review, Issue 

3, (1993), p. 785. 

صر صراحتاً های م قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری مصر، توافق طرفین اختلاف برای اعطای صلاحیت به دادگاه 32 ۀطبق ماد. 90
 پذیرفته شده است.

 های دادگاه، اما در برخی آرای صادره از سکوت کرده استهای انتخاب دادگاه  اجرای توافق ۀگذار دربار گرچه قانون ،در حقوق ایران. 99
ته شده است. ایران به نفع دادگاه کشور دیگری معتبر شناخ های دادگاهالمللی  توافق طرفین اختلاف برای سلب صلاحیت بین ،ایران

اشاره  ه.ش1/99/9319مورخ  1909911دادگاه عمومی حقوقی تهران در دادنامۀ شمارۀ  20توان به رأی صادره از شعبۀ  برای مثال، می
: کندادگاه تجدیدنظر استان مورد تأیید قرار گرفت. برای مطالعه متن این رأی  3 ۀنیز در شعب یادشدهنمود. رأی 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/4390 
ه.ش. اشاره 21/1/9310، مورخ 100091اه عمومی حقوقی تهران در دادنامۀ شمارۀ گداد 3توان به رأی صادره از شعبۀ  همچنین می

 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/354کرد. برای مطالعۀ متن این رأی، نک: 



 

 

 

 

929 4141سی و هشت، بهار  ، شمارهشانزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

اند. ازآنجا که  از این دستهاختلاف  نیطرفتغییر پیدا کنند؛ محل مال منقول و تابعیت و اقامتگاه 
شود. اما  اول ضوابط صلاحیت، ثابت است، لذا مسئلۀ ملاک زمانی احراز آنها مطرح نمینوع 

دربارۀ نوع دوم ضوابط صلاحیت، مسئلۀ ملاک زمانی احراز آنها قابل توجه است؛ با این توضیح 
شود  های ملی تعیین می گونه موارد، ضابطۀ صلاحیت که بر مبنای آن، صلاحیت دادگاه که در این
ت هنگام اقامۀ دعوا وجود داشته باشد، اما بعد از آن ازبین برود. برای مثال، اختلاف ممکن اس

کننده در زمان اقامۀ دعوا  ممکن است دربارۀ مال منقولی باشد که در کشور دادگاه رسیدگی
موجود بوده، اما در زمان صدور رأی، در کشور دیگری باشد. همچنین خوانده ممکن است هنگام 

کننده باشد، اما هنگام صدور رأی، تابعیت خود را ازدست  متبوع کشور دادگاه رسیدگیاقامۀ دعوا 
. بنابراین، سؤال این است که در چه زمانی ضابطۀ صلاحیت 92داده، متبوع کشور دیگری باشد

 باید وجود داشته باشد تا دادگاه کشوری، صالح به رسیدگی باشد؟ 

بیان داشته است در صورت  93انی  د د. حقوقدر حقوق مصر در این خصوص حکمی وجود ندار
تواند عدم صلاحیت خود  تغییر ضابطۀ صلاحیت بعد از اقامۀ دعوا و قبل از صدور رأی، دادگاه می

دار برای رسیدگی نیست؛ با این توضیح  را اعلام کند، چراکه قاضی مصری، دیگر قاضی صلاحیت
ی همانند ضابطۀ تابعیت خوانده مبتنی های مصر ممکن است بر ضابطۀ ضعیف که صلاحیت دادگاه

شود که ارزش عملی رأی صادره مورد  ای بعد از اقامۀ دعوا سبب می باشد و تغییر چنین ضابطه
معتقدند ملاک زمانی احراز ضابطۀ صلاحیت، زمان اقامۀ دعوا  90ای دیگر تردید قرار گیرد. عده

های مصر صلاحیت  حقق باشد، دادگاهاست؛ بنابراین، اگر ضابطۀ صلاحیت در زمان اقامۀ دعوا م
های مصر  رسیدگی خواهند داشت؛ مثلاً اگر در زمان اقامۀ دعوا، مال منقول در مصر باشد، دادگاه

برای رسیدگی به دعوای مربوط صالح خواهند بود و تغییر ضابطۀ صلاحیت بعد از اقامۀ دعوا، 
ه خوانده، بر صلاحیت دادگاه تأثیری مثلاً انتقال مال منقول به کشوری دیگر یا تغییر اقامتگا

نخواهد داشت. در توجیه این نظر گفته شده است که این دیدگاه نوعی اطمینان حقوقی برای 
کند. همچنین بدون تردید دادگاهی که شروع به  اجرای عدالت ایجاد می طرفین دعوا و حسن 

                                                           
 .200 ص ن،یشیپ سلامۀ، میاحمد عبدالکر ؛901-901پیشین، ص  عکاشۀ عبدالعال،. 92

 .909 ص ن،یشیحداد، پ ظۀیحف. 93

سلامۀ،  میاحمد عبدالکرو  001(، ص 9119 ،9چ ، العامۀ للکتاب ئۀیقاهرۀ: اله) ،ی، الجزء الثانالخاص یالقانون الدولعبدالله، . عزالدین 90
 .201 ص ن،یشیپ
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یل را بررسی کرده و شهادت رسیدگی به دعوا نموده و اقداماتی در این راستا انجام داده، دلا
شهود را استماع کرده است، حق دارد رسیدگی را تا صدور رأی ادامه دهد. افزون بر این، با اعمال 
این نظر، خواهان ملزم به اقامۀ دعوا در دادگاه کشور دیگری نخواهد بود و درنتیجه این امر به 

نظری، طرف ضعیف رابطۀ حقوقی  انجامد. همچنین با پذیرش چنین  ها می جویی در هزینه صرفه
شود، زیرا طرف مقابل ممکن است در تغییر ضابطۀ  نیت طرف مقابل حمایت می در مقابل سوء

صلاحیت و اعطای صلاحیت به دادگاهی دیگر، که فاصله بسیاری با اقامتگاه طرف ضعیف دعوا 
 . 90دارد، نقش مهمی ایفا کند

در دیدگاه اخیر را پذیرفته است؛ با این توضیح که گذار  رسد در حقوق ایران، قانون نظر می به
گونه تعیین تکلیف  صراحت این قانون آیین دادرسی مدنی به 29گذار در مادۀ  دعاوی داخلی، قانون

تشخیص صلاحیت یا عدم صلاحیت هر دادگاه نسبت به دعوایی که به آن رجوع »کرده است: 
خ تقدیم دادخواست است مگر در موردی که شده است با همان دادگاه است. مناط صلاحیت تاری

شود  المللی منجر به این می اعمال حکم مادۀ یادشده در دعاوی بین«. خلاف آن مقرر شده باشد
تواند به دعوا رسیدگی کند؛  که درصورتی که دادگاه ایران مناط صلاحیت را احراز نموده باشد، می

. به این 99یت تغییر پیدا کرده است یا خیرفارغ از اینکه بعد از احراز صلاحیت، ضابطۀ صلاح
توان گفت درصورتی که خواندۀ خارجی در زمان اقامۀ دعوا مقیم ایران باشد،  ترتیب می

های ایران صلاحیت رسیدگی به دعوا را خواهند داشت؛ حتی اگر بعد از اقامۀ دعوا اقامتگاه  دادگاه
 .90خوانده به کشور دیگری منتقل شود

 المللی المللی و صلاحیت قانونی بین حیت قضایی بین. رابطۀ بین صلا3

المللی  المللی و صلاحیت قانونی بین اصل این است که تلازمی بین صلاحیت قضایی بین
تواند بر مسئلۀ صلاحیت قانونی  المللی نمی وجود ندارد. به عبارت دیگر، صلاحیت قضایی بین

                                                           
 .201-201ص  ن،یشیسلامۀ، پ میاحمد عبدالکر. 90

تهران: )، 9 ج ،(جدید ۀآیین دادرسی مدنی )دور ،شمسعبدالله ک: نقانون آیین دادرسی مدنی ایران  29 ۀماد ۀبیشتر دربار ۀبرای مطالع. 99
، 9، چ تهران: مجد)، 9 ج ،(ها تیو صلاح ی)دعاو 9یمدن یدادرس نییآ برزگر،و محمدرضا  ابهریحمید ؛ 001 ، ص(9310، 0، چ دراک
  .992-900(، ص 9319

 درسی مدنیقانون آیین دا 99 ۀماد 90.



 

 

 

 

921 4141سی و هشت، بهار  ، شمارهشانزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

مطلق نیست و مواردی وجود دارد که این  اثری داشته باشد و برعکس. با این حال، اصل یادشده
گذارند. در ادامه، ضمن بررسی اصل عدم تلازم بین  دو نوع صلاحیت بر یکدیگر تأثیر می

 شود. المللی و صلاحیت قانونی، استثنای مقرر بر این اصل واکاوی می صلاحیت قضایی بین

 المللی ونی بینالمللی و صلاحیت قان . اصل عدم تلازم بین صلاحیت قضایی بین1 .3

های حقوقی این است که برای حسن مدیریت و انتظام  امروزه اصل مورد قبول در تمام نظام
المللی، باید دو صلاحیت قضایی و صلاحیت قانونی را مستقل از یکدیگر  روابط خصوصی بین

نون آن های یک کشور برای رسیدگی به دعوا، با اِعمال قا بدانیم. بنابراین، بین صلاحیت دادگاه
وجود ندارد. در نتیجه، طبق این اصل ممکن است دادگاه یک  ای ملازمهکشور بر دعوای یادشده 

کشور صلاحیت رسیدگی به دعوایی را داشته باشد اما آن دعوا را مطابق قانون کشور دیگری 
. برای مثال، اگر یک زن و شوهر مصری و مقیم ایران که متقاضی طلاق توافقی 91رسیدگی کند

ند به دادگاه ایرانی مراجعه کنند، در این صورت، دادگاه ایرانی صلاحیت رسیدگی به اختلاف باش
را دارد، اما قانون ایران بر دعوای یادشده حاکم نیست؛ با این توضیح که در چنین دعوایی دادگاه 

اجعه قانون مدنی ایران به قانون احوال شخصیۀ مصر مر 0ایرانی باید طبق قاعدۀ مندرج در مادۀ 
 . 91 و مطابق آن به دعوا رسیدگی نماید

توان گفت تلازم بین این  در توجیه عدم تلازم بین صلاحیت قضایی و صلاحیت قانونی، می
شود که دعوا باید در کشوری اقامه شود که قانون آن  دو نوع صلاحیت، منجر به این نتیجه می

دنبال دارد، ازجمله اینکه سبب  هایی به نفسه دشواری بر دعوا حاکم باشد. بدون تردید، این امر فی
توجه، برای  های قابل رغم بعُد مسافت و لزوم صرف هزینه شود طرفین دعوا ناچار باشند علی می

حل اختلاف به دادگاه کشور قانون حاکم بر دعوا مراجعه کنند. همچنین تلازم بین این دو نوع 
های حقوقی منجر به  صلاحیت ممکن است به دلیل تفاوت قواعد حل تعارض قوانین، میان نظام

های حقوقی شود. برای مثال، ممکن است طرفین اختلاف به دادگاهی در مصر مراجعه  دشواری
کنند، اما دادگاه یادشده قانون ایالات متحدۀ امریکا را حاکم بر دعوا بداند و درنتیجه طرفین را 

                                                           
 .903پیشین، ص ،ییصفا. سید حسین 91

اتباع خارجه مقیم در خاک ایران از حیث مسائل مربوط به احوال شخصیه و اهلیت خود و »دارد:  قانون مدنی ایران مقرر می 0 ۀماد. 91
 «.همچنین از حیث حقوق ارثیه در حدود معاهدات مطیع مقررات دولت متبوع خود خواهند بود
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ملزم کند که دعوا را در ایالات متحده اقامه کنند. در مقابل، ممکن است دادگاه ایالات متحده، 
ون مصر را بر اختلاف حاکم بداند. افزون بر این، خواهان ممکن است بی تابعیت یا پناهنده قان

سیاسی باشد. بر فرض اینکه قانون حاکم بر اختلاف، قانون کشور متبوع او باشد، روشن است تا 
. به این ترتیب، 00شود چه اندازه هدایت او به اقامۀ دعوا در آن کشور منجر به انکار عدالت می

المللی، کاملاً موجه و مورد پذیرش  صل عدم تلازم بین صلاحیت قضایی و صلاحیت قانونی بینا
 . 09های حقوقی است تمام نظام

المللی و صلاحیت قانونی  . استثنای اصل عدم تلازم بین صلاحیت قضایی بین2 .3

 المللی بین

انین خودشان را اعمال های آنها تنها قو های حقوقی اصرار داشته باشند که دادگاه اگر نظام
الملل خصوصی مطرح  کنند، مسئلۀ اعمال قانون خارجی و درنتیجه موضوع اصلی حقوق بین

المللی در یک اختلاف، تنها قوانین خود را  نظر از وجود عنصر بین نخواهد شد و هر دادگاه صرف
صلاحیت قانونی از المللی و  نماید. از این رو، اصل عدم تلازم بین صلاحیت قضایی بین اعمال می

است. با این همه، در  02«الملل خصوصی حقوق بین»اصول اساسی و یکی از دلایل وجود رشتۀ 
المللی و صلاحیت قانونی بر  شود و صلاحیت قضایی بین تلازم نقض می مواردی اصل عدم 

یک  بین تعارض قوانین و تعارض صلاحیت،»گذارند. به تعبیر برخی نویسندگان  یکدیگر تأثیر می
. در این 03«شود نوع ارتباط و همبستگی وجود دارد که سبب تأثیر متقابل این دو در یکدیگر می

المللی و سپس، تأثیر  المللی بر صلاحیت قانونی بین ترتیب تأثیر صلاحیت قضایی بین مطلب، به
  شود. المللی واکاوی می المللی بر صلاحیت قضایی بین صلاحیت قانونی بین

 المللی المللی بر صلاحیت قانونی بین لاحیت قضایی بین. تأثیر ص3 .3

المللی در دادگاه یک کشور اقامه شود، اولین سؤالی که برای  زمانی که یک اختلاف بین
یا خیر؟ اگر پاسخ مثبت  شود این است که آیا صلاحیت رسیدگی به دعوا دارد دادگاه مطرح می

                                                           
 .901پیشین، ص  ،یهممحمدکمال ف. 00

 به بعد. 903 صپیشین،  صفایی،سید حسین ک: نتاریخی اصل استقلال این دو نوع صلاحیت ۀ پیشین ۀبیشتر دربار ۀبرای مطالع. 09

72. Private International Law 
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پردازد. ازآنجا که  تعیین قانون حاکم بر دعوا میباشد، دادگاه با لحاظ قواعد حل تعارض خود به 
تعیین صلاحیت قضایی مرحلۀ قبل از تعیین قانون حاکم است، تأثیر صلاحیت قضایی بر 

المللی  ویژه که هر کشوری آزادانه قواعد صلاحیت بین رسد؛ به نظر می صلاحیت قانونی بدیهی به
. به این ترتیب، اگر صلاحیت دادگاه یک کند ها و قواعد حل تعارض قوانین را وضع می دادگاه

المللی احراز شود، این دادگاه قواعد حل تعارض قوانین  کشور برای رسیدگی به یک دعوای بین
کند. قواعد حل تعارض قوانین از کشوری به کشور دیگر متفاوت است.  کشور خود را اعمال می

ی شود، به احتمال زیاد، نتیجۀ دعوا بنابراین، بسته به اینکه دعوا در دادگاه چه کشوری رسیدگ
. حتی در فرضی که در دو کشور قواعد حل تعارض یکسان باشد، هنوز 00متفاوت خواهد بود

احتمال تفاوت نتیجۀ نهایی دعوا وجود دارد؛ با این توضیح که برای تعیین قانون حاکم بر یک 
قواعد حل تعارض قوانین در المللی، دادگاهی که دعوا در آن اقامه شده است، باید  دعوای بین

های حقوقی یکسان  حقوق خود را اعمال کند. درجۀ الزام قاضی به اِعمال این قواعد، میان نظام
دهند که رأساً و بدون  های حقوقی همانند انگلستان، به قاضی اجازه نمی نیست، زیرا برخی نظام

های حقوقی  رخی دیگر از نظاماستناد اصحاب دعوا قواعد حل تعارض را اعمال کند. در مقابل، ب
کنند. این اختلاف میان  همانند آلمان، قاضی را رأساً به اعمال قواعد حل تعارض ملزم می

های حقوقی در درجۀ الزام قاضی به اعمال قواعد حل تعارض منجر به تفاوت نتیجۀ نهایی  نظام
طابق قانون مقرّ دادگاه . همچنین در همین مرحله، قاضی مسئلۀ مورد اختلاف را م00شود دعوا می

. بنابراین در خصوص یک موضوع، قاضی یک کشور ممکن است مسئله را 09کند توصیف می
عنوان یکی از مسائل احوال شخصیه توصیف کند و آن را تابع قانون کشور متبوع فرد یا قانون  به

و لذا دعوا را تابع عنوان مال توصیف کند  اقامتگاه او بداند، درحالی که قاضی کشور دیگر آن را به
قانون محل وقوع مال بداند. این اختلاف در توصیف باعث اختلاف در نتیجۀ نهایی دعوا 

شده طبق قواعد تعارض  . افزون بر این، گاهی در مرحلۀ اعمالِ قانون خارجیِ تعیین00شود می

                                                           
 .93الماسی، پیشین، ص ؛ نجادعلی 00 ص ن،یشیمحمدخالد الترجمان، پ. 00

 همان.محمدخالد الترجمان، . 00

های گوناگون )توصیف اولیه، مقدماتی و توصیف عامل ارتباط(، نک: سید عباس سیدی آرانی،  . در خصوص تعارض قوانین در توصیف09
 تطبیقی حقوق مطالعات، «سه(های حقوق فران گیری از آورده ها در موضوع توصیف)با بهره زدایی از هماهنگی راهکارهای دادگاه مانع»

 .990-933(، ص 9002) 33ش  معاصر،

 همان.محمدخالد الترجمان، . 00
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کردهای . دربارۀ این مسئله کشورها روی01شود رو می به رو 01«احاله»قوانین، قاضی با مسئلۀ 
. 10پذیرند و برخی دیگر پذیرای احاله نیستند طور کلی می متفاوتی دارند: برخی احاله را به

شوند که این امر بدون تردید به تغییر قانون حاکم  همچنین بعضی میان انواع احاله تمایز قائل می
مانع اعمال عنوان  . همچنین نظم عمومی به19بر دعوا و تغییر نتیجۀ نهایی دعوا خواهد انجامید

قانون خارجی، مفهوم ثابت و روشنی ندارد و از کشوری به کشور دیگر متفاوت است و حتی در 
کند. بنابراین، به دلیل تفاوت در مفهوم نظم  یک کشور از زمانی به زمان دیگر تفاوت پیدا می

ومیِ عمومی، دادگاه یک کشور ممکن است قانون خارجی را اعمال کند، چون مخالفت با نظم عم
کشور مقرّ دادگاه نیست؛ درحالی که دادگاه کشور دیگری ممکن است همان قانون خارجی را 

المللی بر  معارض با نظم عمومی بداند و آن را اعمال نکند. بنابراین، تأثیر صلاحیت قضایی بین
 المللی انکارناپذیر است.  صلاحیت قانونی بین

 المللی صلاحیت قضایی بینالمللی بر  . تأثیر صلاحیت قانونی بین4 .3

 12المللی که به تعبیر برخی المللی بر صلاحیت قانونی بین صلاحیت قضایی بین ریتأثبرخلاف 
المللی ممکن است  بحث از تأثیر صلاحیت قانونی بر صلاحیت قضایی بینیک امر طبیعی است، 

                                                           
78. Renvoi 

اگر[ در رابطه بین دو سیستم حل تعارض هر سیستم برای حل قضیه به سیستم دیگر »]. در تعریف احاله و انواع آن گفته شده است: 01
ای است  احالۀ درجۀ اول... احاله«. »است« احاله»شود که معروف به مسئلۀ  ی مطرح میا دهد.... در این صورت، مسئلۀ پیچیده ارجاع می

ای است که قانون خارجی به قانون  کند که قضیه در آن مطرح است... احالۀ درجۀ دوم ... احاله که قانون خارجی به قانون کشوری می
 (.10و  11)الماسی، پیشین، ص « کند کشور ثالثی می

 طور مطلق نپذیرفته است.   صراحتاً احاله را به 9101مصوب  939قانون مدنی شمارۀ  20ر مصر در مادۀ گذا . قانون10
دارد:  قانون مدنی مقرر می 103 ۀگذار است. در این خصوص ماد اول مورد پذیرش صریح قانون ۀدرج ۀدر حقوق ایران احالبرای مثال، . 19

اول این قانون و یا بر طبق مواد فوق رعایت گردد به قانون دیگر احاله داده باشد محکمه جلد  0 ۀاگر قانون خارجه که باید مطابق ماد»
توان گفت وقتی دادگاه ایران تشخیص دهد  از این رو، می«. مکلف به رعایت این احاله نیست مگر اینکه احاله به قانون ایران شده باشد

دهد، در این صورت دادگاه مکلف است قانون  عمال قانون ایران ارجاع میکه قانون کشور دیگر حاکم است و این قانون قاضی را به ا
دوم  ۀدرج ۀیعنی احال ،به قانون ایران نباشد، بلکه به قانون کشوری ثالث باشد یادشده ۀخود را بر دعوا حاکم کند، اما درصورتی که احال

پیشین، نصیری، مرتضی  ؛909-11 صص پیشین،الماسی، لی نجادعک: نگذار ایران نیست.  ای مورد پذیرش قانون رخ دهد، چنین احاله
 .290 ، ص(9319، 2، چ تهران: میزان) ،الملل خصوصی حقوق بینشریعت باقری، محمدجواد ؛ 29-20صص

Seyed Nasrollah Ebrahimi, “An Overview of the Private International Law of Iran” in Andrea Bonomi & 
Gian Paolo Romano, Yearbook of Private International Law, No. 12, (Germany: Sellier European Law 

Publishers, 2010), p. 526. 
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ک کشور، نظر برسد و این سؤال مطرح شود که چطور ممکن است صلاحیت قانون ی عجیب به
شود، بر صلاحیت دادگاه یادشده در رسیدگی به دعوا  که پس از احراز صلاحیت دادگاه تعیین می

های حقوقی مختلف مواردی مشاهده  تأثیر مثبت یا منفی داشته باشد؟ با این حال، در نظام
شود که صلاحیت قانونی بر صلاحیت قضایی تأثیرگذار است. این تأثیر ممکن است مثبت  می
عنوان قانون حاکم بر اختلاف، صلاحیت قضایی را برای  د و صلاحیت قانون یک کشور بهباش

ارمغان آورد. در مقابل، این تأثیر ممکن است منفی باشد و حاکم بودن  های آن کشور به دادگاه
های یک کشور برای رسیدگی به  قانون یک کشور بر دعوا منجر به این شود که با اینکه دادگاه

یت دارند، از خود نفی صلاحیت کنند. در مطلب آتی دو اثر مثبت و منفی صلاحیت دعوا صلاح
 شوند. المللی تبیین می قانونی بر صلاحیت قضایی بین

 . اثر مثبت صلاحیت قانونی بر صلاحیت قضایی1 .4 .3

های کشوری صلاحیت رسیدگی به یک اختلاف را نداشته  در برخی موارد ممکن است دادگاه
های کشور یادشده  این همه، ازآنجا که قانون این کشور بر اختلاف حاکم است، دادگاهباشند؛ با 

 قانون آیین دادرسی مدنی و تجاری 30ۀ مادصلاحیت رسیدگی به دعوا را احراز کنند. برای مثال، 
غیرساکن یا غیرمقیم در  خارجییک تبعۀ ی که علیه ا یدعاو خصوصدر »دارد:  مقرر می مصر
راجع  ا. درصورتی که دعو0 ... های مصر در موارد آتی صلاحیت دارند: د، دادگاهنشو اقامه می مصر

مقیم در مصر باشد و خوانده  مصریِخارجی یا  به یکی از مسائل احوال شخصیه باشد و خواهان
. طبق این 13«باشدحاکم  ابر دعو ]قانون مصر[یا قانون ملی  شتهدر خارج ندا مشخصیاقامتگاه 

دی که اختلاف راجع به یکی از مسائل احوال شخصیه باشد و خواهان دعوا یک تبعۀ ماده در مور
خارجی یا یک تبعۀ مصری مقیم در مصر باشد، در این صورت اگر خوانده اقامتگاه مشخصی در 

های مصر صلاحیت  کشور دیگری نداشته باشد یا اگر قانون مصر بر دعوا حاکم باشد، دادگاه
عنوان  کنند؛ به این ترتیب، در موضوع یادشده صلاحیت قانون مصر به ا میرسیدگی به دعوا را پید

 آورد.  ارمغان می های مصر را به قانون حاکم بر اختلاف، صلاحیت دادگاه

                                                           
فی  کتختص محاکم الجمهوریۀ بنظر الدعاوى التی ترفع على الأجنبی الذی له لیس له موطن أو محل إقامۀ فی الجمهوریۀ وذل». 13

. إذا کانت الدعوى متعلقۀ بمسألۀ من مسائل الأحوال الشخصیۀ وکان المدعى وطنیاً أو کان أجنبیاً له موطن فی 0ل الآتیۀ: الأحوا
 «. الجمهوریۀ، وذلک إذا لم یکن للمدعى علیه موطن معروف فی الخارج أو إذا کان القانون الوطنی واجب التطبیق فی الدعوى
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 . اثر منفی صلاحیت قانونی بر صلاحیت قضایی2 .4 .3

ز های یک کشور صلاحیت رسیدگی به دعوا دارند، با این حال ا در برخی موارد دادگاه
کنند، زیرا قانون ملی آن کشور بر دعوا حاکم نیست و نوعی بیگانگی میان  رسیدگی خودداری می

آن دعوا با نظام حقوقی کشور مقر دادگاه وجود دارد. مثال روشن این مورد در رویۀ قدیمی 
ن های انگلستا ای که در دادگاه شود. برای مثال، در مورد دعاوی های انگلستان مشاهده می دادگاه

رغم داشتن صلاحیت، از  های این کشور به شد، دادگاه مطرح می 10«تعدد زوجات»راجع به مسئلۀ 
های  شد که دادگاه ای، بیان می کردند. در توجیه چنین رویه رسیدگی به اختلاف امتناع می

انگلستان به موضوع اختلاف آشنایی ندارند و تعدد زوجات با نظام حقوقی انگلستان که اصل 
 . 10شناسد کاملاً بیگانه است رسمیت می زدواج )زوجۀ واحد( را بهوحدت ا

المللی و  توان گفت اگرچه اصل بر عدم تلازم بین صلاحیت قضایی بین در نتیجه می
صورت استثنایی،  طور که تبیین شد، در برخی موارد محدود و به صلاحیت قانونی است، اما همان

 19دانان ایرانی راستا با این نظر، برخی حقوق گذارند. هم این دو نوع صلاحیت بر یکدیگر تأثیر می
المللی و تعارض  الملل خصوصی، قاضی مسئلۀ صلاحیت قضایی بین معتقدند در دعاوی بین

برحسب قانونی که باید به موقع اجرا »دهد و  زمان و با هم مدنظر قرار می طور هم قوانین را به
الملل  رسد در دعاوی بین نظر می به«. کند اعلام میگذارد خود را صالح برای رسیدگی به دعوا 

صلاحیت، باید طبق قواعد حل   خصوصی، چنانچه قاضی متوجه شود که در صورت اعلام
در صورتی  -کند تا تعارض، قانون خارجی را اعمال نماید که آگاهی نسبت به آن ندارد، تلاش می

ویژه در  صلاحیت نماید. این مسئله بهبا توسل به قواعد صلاحیتی اعلام عدم  -که ممکن باشد
خوبی اثر منفی  تواند به های حقوقی که اثبات قانون خارجی برعهدۀ قاضی است می نظام

                                                           
84. Polygamous Marriage 

در هر حال، در نتیجۀ انتقادهای بسیار نسبت به چنین رویکردی و آثار نامطلوب آن، ازجمله انکار ؛ 20-21ص  ن،یشیعبدالعال، پ عکاشۀ. 10
تعدد زوجات اتباع خارجی را که  (Matrimonial Causes Act, 1973)گذار انگلستان با وضع قانون  قانون 9103عدالت، در سال 

 ک: ن ،بیشتر ۀبرای مطالعرسمیت شناخته است.  داند، به مجاز می قانون متبوعشان تعدد زوجات را
John Humphrey Carlile Morris, “The Recognition of Polygamous Marriages in English Law”, Harvard 

Law Review, No. 6, (1953), pp. 961-1012; Lucy Carroll, “Recognition of Polygamous Marriages in 
English Matrimonial Law: The Statutory Reversal of Hyde V. Hyde in 1972”, Journal of Muslim 

Minority Affairs, No. 1, (1984), pp. 81-98. 
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المللی را نشان دهد. شاید به همین دلیل است که  صلاحیت قانونی بر صلاحیت قضایی بین
رجی میان برخی کشورها ای در زمینۀ اثبات قانون خا های دو یا چندجانبه نامه امروزه موافقت

شوند تا از مشکلات قضات در اثبات قانون خارجی و به تبع آن، اثر منفی صلاحیت  منعقد می
 .10قانونی بر صلاحیت قضایی بکاهند

  نتیجه

ها از یک  المللی دادگاه ها و ضوابط قواعد صلاحیت بین در این مقاله تلاش شده است ویژگی
حاضر  مقالۀ های د تعارض قوانین از سوی دیگر تبیین شود. یافتهسو و رابطۀ قواعد یادشده با قواع

ها همانند قواعد تعارض قوانین، قواعدی ملی و  المللی دادگاه دهد قواعد صلاحیت بین نشان می
المللی  غیرماهوی هستند. با این حال، برخلاف قواعد تعارض قوانین، قواعد صلاحیت بین

های ملی  المللی دادگاه و تنها به تعیین موارد صلاحیت بین جانبه هستند ها، قواعدی یک دادگاه
پردازند. به  دار برای رسیدگی به دعوا نمی های خارجی صلاحیت توجه دارند و به تعیین دادگاه

المللی  دیگر سخن، درصورتی که دعوایی اقامه شود، دادگاه با توجه به قواعد صلاحیت بین
حیت رسیدگی به دعوا را دارد یا خیر. چنانچه صلاحیت را کند که آیا صلا ها بررسی می دادگاه

کند و اگر خود را صالح به رسیدگی نداند، تلاشی در جهت  احراز کند، شروع به رسیدگی می
دارد تا اختلاف را به آن دادگاه ارجاع  دار کشور دیگری مصروف نمی تشخیص دادگاه صلاحیت

 کند. دهد، بلکه صرفاً دعوا را رد می

ها وضع کرده،  المللی دادگاه ای برای تعیین صلاحیت بین حقوق مصر که قواعد ویژه برخلاف
. نشده است بینی ها پیش المللی دادگاه بیندر حقوق ایران قواعیدی بیرای تعیین صلاحیت 

ها  های ایران مطرح شود، دادگاه الملل خصوصی در دادگاه بنابراین درصورتی که یک دعوای بین
خصوص قواعد صلاحیت نسبی یا محلی، صلاحیت  ه قواعد صلاحیت داخلی، بهباید با توسل ب

های حقوقی ازجمله نظام حقوقی مصر و ایران  خود را برای رسیدگی به اختلاف احراز نمایند. نظام
ترین آنها  کنند که مهم ها استفاده می المللی دادگاه از ضوابط گوناگونی در تعیین صلاحیت بین

سکونت خوانده، تابعیت خوانده، منشأ تعهد یا محل اجرای آن، محل وقوع مال، اقامتگاه یا محل 

                                                           
 یضرورت همکار»ی، های مرتبط، نک: اعظم انصار نامه برای مطالعۀ بیشتر در خصوص مشکلات اثبات قانون خارجی و موافقت. 10

 .03-00(، ص 9310) 9ش  ،خصوصی حقوق، «یدر اثبات قانون خارج المللی نیب
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ارتباط دعاوی، جلوگیری از انکار عدالت و حاکمیت اراده است. در هر حال، اختلافاتی نیز در این 
گذار مصر ضابطۀ تابعیت خوانده را با صراحت پذیرفته  شود. برای مثال، قانون زمینه مشاهده می

ی که به این ضابطه در حقوق ایران توجهی نشده است. همچنین بررسی ضوابط است، درحال
دهد که این ضوابط بر ارتباط موضوع دعوا یا طرفین آن با کشور محل دادگاه  یادشده نشان می

مبتنی هستند. برای مثال، ضابطۀ اقامتگاه یا محل سکونت خوانده، صلاحیت دادگاه محل اقامت 
سیدگی به هرگونه دعوا علیه وی به دلیل ارتباط دعوا با آن کشور توجیه یا سکونت وی را برای ر

ها احراز ارتباط میان دعوا و  المللی دادگاه در تعیین صلاحیت بینتوان گفت  کند. از این رو، می می
تواننید صیلاحیت  ها نمی دادگاه ،دادگاه امری ضروری است و بدون تحقق این ارتباط کشیور مقرّ
کنند. افزون بر این، تنوع ضوابط المللی اعلام  ای رسیدگی به یک دعوای خصوصی بینخیود را بر

های حقوقی نسبت به پذیرش آنها،  ها و رویکرد متفاوت نظام المللی دادگاه تعیین صلاحیت بین
المللی در  المللی و فقدان یک کنوانسیون جامع بین جانبه بودن قواعد صلاحیت بین وصف یک

های کشورهای مختلف سبب شده است که در  حیت قضایی میان دادگاهخصوص توزیع صلا
های بیش از یک کشور صلاحیت رسیدگی به دعوا را داشته باشند؛  برخی اختلافات، دادگاه

جانبه بودن قواعد  های موازی منجر شود. گرچه وصف یک تواند به بروز دادرسی وضعیتی که می
الملل عمومی است،  مری طبیعی و از اقتضائات حقوق بینها ا المللی دادگاه تعیین صلاحیت بین

های کشورهای دیگر  المللی دادگاه گذار یک کشور برای تعیین صلاحیت بین زیرا اقدام قانون
استفاده از وضعیت فعلی  تجاوز به حاکمیت آنهاست؛ اما آنچه غیرطبیعی و نابهنجار است، سوء

های بیش از یک کشور است.  مۀ دعاوی موازی در دادگاهها و اقا المللی دادگاه قواعد صلاحیت بین
رسد جملۀ پایانی مادۀ  نظر می حقوق مصر دربارۀ دادرسی موازی حکمی ندارد و در حقوق ایران به

نظر شایسته است  قانون مدنی مانع بروز دادرسی موازی نخواهد شد. با لحاظ این نکات، به 109
های ایران وضع  المللی دادگاه عیین موارد صلاحیت بینقانونگذار ایرانی قواعد اختصاصی در ت

المللی  نماید تا قضات ایران را از دشواری اعمال قواعد صلاحیت نسبی برای احراز صلاحیت بین
الملل خصوصی نجات دهد و در گام بعدی راهکارهایی برای کاهش بروز  در دعاوی بین

با رعایت موارد  -های انتخاب دادگاه نامه های موازی، ازجمله پذیرش صریح توافق دادرسی
 اتخاذ کند.  -های ایران صلاحیت انحصاری دادگاه
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