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Abstract 

The relationship between ethics and law is an important topic in the 

philosophy of law in a general sense. In this article, however, the 

relationship between the ethical foundations of the Constitution of the 

Republic of Iran and modern public law is specifically discussed with a 

descriptive, analytical, and comparative method. Modern public law is 

often based on utilitarianism, Kantian deontology, social contract, or 

existentialist humanism. According to the results of this research, firstly, 

the Iranian Constitution has the capacity to establish a kind of constructive 

interaction between "human dignity" and "the inalienable sovereignty of 

man over his social destiny", "the negation of instrumentalism and 

objectification of man", and "social contract". Secondly, in the Iranian 

Constitution, in the event of a conflict, ethical foundations prevail over 

"social contract" and "the right to self-determination". This is achieved in 

two ways: the simultaneous commitment of rulers and people to ethics; And 

the moral rule of "rejecting individual or group domination and 

subjugation and eliminating any tyranny, autocracy, and monopolization in 

society." 
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 چکیده

 خاص طور به نوشتار نیا دردر مفهوم عام است.  حقوق ۀفلسفاخلاق و حقوق از مباحث مهم در  انیم نسبت
 یقیو تطب یلیتحل ،یفیبا روش توص مدرن یعموم حقوق و رانی.ا.اج یاساس قانون یاخلاق یمبان انینسبت م

 ایو  یاجتماع قرارداد ،یکانت ییگرا فهیوظ ،ییگرا  دهیفا بر اغلبمدرن  یعموم حقوق. ردیگ یمورد بحث قرار م
 یتیظرف یدارا رانیا یقانون اساس اولاً ق،یتحق نیا جینتا براساس استوار است. یستیالیستانسیاگز ییگرا انسان

 سرنوشت بر انسان سلبِ رقابلیغ تِیحاکم» و «انسان کرامت» نیبرا  سازنده تعاملاز  ینوع تواند یاست که م
نون در قا اًیثان. دبرقرار کن «یاجتماع قرارداد» و« انسان یانگار ءیش و یابزارانگار ینف» ،«شیخو یاجتماع

 «سرنوشت نییتع حق»و  «یقرارداد اجتماع» بر انهیگرا اخلاق یادهایبن تزاحم، بروز صورت در رانیا یاساس
 ینف» یِاخلاق ۀقاعد و ،اخلاق به مردم و حاکمان مانأتو تعهدِ: دشو  یمحقق م قیاز دو طر امر نیادارند.  یبرتر

 . «در جامعه یانحصارطلب و یخودکامگ و بداداست هرگونهو محو  یگروه ای یفرد یریپذ سلطهو  یگر سلطه

بنیادهای اخلاقی، حق تعیین سرنوشت، حقوق عمومی مدرن، قانون اساسی ایران، قرارداد  واژگان کلیدی:
 .اجتماعی
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 مقدمه

رود.  شمار می ارتباط میان قوانین اساسی با مبانی اخلاقی موضوعی مهم در حقوق عمومی به
که به کمک آن  منظور از اخلاق قواعدی است»کند:  اشاره می در این خصوص که اسمردل چنان
هایی  خیر را از شر تشخیص دهند. اخلاق در حکومت دموکراتیک شامل قانونتوانند  میافراد 

و معیاری است برای شهروندان که  .کند است که حاکمان را قادر به اتخاذ تصمیم درست می
ای برای  ه؛ لذا پایکننداز آن طریق ارزیابی  توانند میدرستی یا نادرستی و حتی فساد حاکمان را 

1«رود شمار می بخشی به حکومت به مشروعیت
 . 

ترین سند حقوق اساسی ایران دور از ذهن  از این رو، توجه به مبانی و قواعد اخلاقی در اصلی
عنوان قدرت  ترین جلوۀ تحقق ارادۀ ملت به قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران اصلینیست. 

این مقاله  نگارندگان ی اسلامی ایران است.ترین متن حقوق اساسی جمهور مؤسس و محوری
ضمن برشمردن مبانی اخلاقی حقوق عمومی از طریق شرح رویکردهای اصلی اخلاقی، بر 

سنجی میان مبانی اخلاقی مندرج در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و مبانی  نسبت
گرایی  اخلاقی یعنی غایتاند. ابتدا در این نوشتار دو رویکرد اصلی  اخلاقی حقوق عمومی کوشیده

شوند. سپس  گرایی در دوران معاصر بررسی می گرایی در کنار رویکرد جدید به فضیلت و وظیفه
ها در مکاتب اصلیِ حقوق عمومی معاصر یعنی پوزیتیویسم حقوقی و حقوق  اختلاف دیدگاه

پذیری  خلاقا»طبیعی، در خصوص رابطۀ اخلاق و قانون )امر اخلاقی و امر حقوقی( و درحقیقت 
عنوان یک قانون  گیرند. قانون اساسی جمهوری اسلامی به مورد اشاره قرار می« حقوق عمومی

هایی در شکل دادن به یک رویکرد تعاملی  توجه و دارای مبانی قابل بررسی، ظرفیت اساسی قابل
رادۀ ملت با مبانی حقوق عمومی معاصر دارد. تدقیق در متن قانون اساسی ایران که برخاسته از ا

توجهی در  قابل  های دهد که دارای امکانات و ظرفیت عنوان قدرت مؤسس است، نشان می به
طوری که با مطالعۀ مبانی اخلاقی قانون  مقایسه با مبانی اخلاقی حقوق عمومی معاصر است. به

های  ها، هنجارسازی و مکانیزم تواند در تضمینِ حق شود که می اساسی، قواعدی استنباط می
 با حقوق عمومی معاصر برقرار کند.« تعاملی سازگارانه»گذاری،  قانون

                                                           
1. Branko Smerdel, Ethics in Government Conflict of Interest and the Constitution. Zbornik PFZ, (50) 

769. (Conference Version), (2000), p. 1. 
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پذیری در حقوق  در این نوشتار در بخش اول، رویکردهای اصلی نظری در حوزۀ اخلاق
گرایی و همچنین نحوۀ  گرایی و وظیفه )غایت( فایده عمومی مدرن با تأکید بر دو رویکرد اصلیِ

رابطۀ گیرند. در بخش بعدی،  ومی مدرن مورد بررسی قرار میرابطۀ میان آنها با مبانی حقوق عم
میان قانون و اخلاق در حقوق عمومی مدرن با تأکید بر دو رویکرد اصلی پوزیتیویسم حقوقی و 
حقوق طبیعی و بررسی مبنای اخلاقی قرارداد اجتماعی و حق تعیین سرنوشت مورد توجه واقع 

قی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و ارجاعات شود. در بخش پایانی نیز مبانی اخلا  می
شوند. درنهایت نیز به این  قانون اساسی به رویکردهای اخلاقی در حقوق عمومی مطالعه می

سؤال پاسخ داده خواهد شد که نسبت میان مبانی اخلاقی قانون اساسی با حقوق عمومی مدرن 
این نوشتار عبارت است از حقوق  چیست. شایان ذکر است که مراد از حقوق عمومی مدرن در

سالاری و  گرایی، مردم محوری، آزادی و برابری مداری، خردگرایی، دنیا عمومی مبتنی بر انسان
 . 2نمایندگی سیاسی

هایی که در ایران در حوزۀ مبانی اخلاقی قانون اساسی ج.ا.ایران صورت گرفته،  در پژوهش
ق عمومی مدرن پرداخته نشده است. برای سنجی آن مبانی با حقو تاکنون به موضوع نسبت

 کردیبر رو دیبا تأک رانیا یاسلام یجمهور یاخلاق در قانون اساس یها ساحت»نمونه، مقالۀ 
ی، در فصلنامۀ فلسفۀ دین بروجن یمحمد منصور و نژاد بیاحمد حب دیس، نوشتۀ «ینیحکومت د

نوشتۀ « یاسلام یجمهور یساسقانون ا یمراتب اخلاق»؛ مقالۀ 15۳۱دانشگاه تهران، تابستان 
نظارت  لیو دلا یمبان»؛ و نیز مقالۀ 15۳3در فصلنامۀ سیاست متعالیه، اسفند  هبمحمدحسن روز

 در فصلنامۀ زاده کاظم یعلنوشته « یاخلاق کردیبر رو دیبا تأک یمردم بر دولت در قانون اساس
اخلاق و  ۀرابط موضوع یی هستند که باها ازجمله پژوهش، 15۳7 زییپا ی،اخلاق یها پژوهش

یک از این مقالات،  شود، در هیچ که مشاهده می اند. چنان انجام شده رانیج.ا.ا یقانون اساس
ویژه نسبت اصول حقوق عمومی مدرن با رویکرد و  طور عام و به سنجی حقوق و اخلاق به نسبت
ری این مقاله نسبت های اخلاقی قانون اساسی ج.ا.ا، محور بحث نبوده است؛ امری که نوآو بنیاد

های پیشینی است که عیار اخلاقی قانون اساسی ایران را مورد بحث قرار داده  به همۀ پژوهش
 است.

                                                           
 پوژوهش ، «موجوود  یۀدر پرتو ساختار و رو رانیا یاسلام یجمهور یاساسمدرن حقوق  یها  و مؤلفه یمبان»، (1045) سید مجتبی واعظی. 2

 . 2۱5-253(، ص 1) 14، غرب و اسلام حقوق تطبیقی
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 سنجی اخلاقی بودن حقوق عمومی مدرن . امکان1

توان از منظرهای مختلفی مورد توجه قرار داد.  پذیری حقوق عمومی مدرن را می اخلاق
گرایی و  گرایی، وظیفه شوند: غایت سه شاخۀ اصلی تقسیم می رویکردهای اصلی اخلاقی عموماً به

گرا، عمل خوب آن است که غایت آن سود یا لذت و مانند آن باشد؛  گرایی. از نگاه غایت فضیلت
گرا، خوبی عمل به آن است که ناشی از یک فضیلت نفسانی باشد؛ و از نگاه  از نظر فضیلت

 . 5ت انجام وظیفه واقع شده باشدگرا، عمل خوب عملی است که به نی وظیفه

نقطۀ آغاز شناخت مبانی این حقوق « محور بودن حقوق عمومی مدرن حق»از منظر دیگر 
های تأثیر رویکردهای  ، ریشه3و حق 0است. در دورۀ مدرن بحث بر سر تقدم یا تأخر میان خیر
 و 5ییگرا الکم کلانِ کردِیرو دو کند. اخلاقی بر مبانی حقوق عمومی مدرن را مشخص می

 تأخر ای تقدم از یناش ،مدرن یاخلاق در حقوق عموم ینقش و کارکرد مبان نییدر تع ،7یطرف یب

های  در کنار این موضوع البته نباید ازنظر دور داشت برداشت. استحوزه  نیدر ا حق و ریخ انیم

ستند که درگیر گرا، عمده اندیشمندانی ه مختلفی از خیر وجود دارد. فیلسوفان لیبرال و جماعت
و منتقدان  ییگرا جماعتکتاب دانیل بل در برای مثال، اند؛  یک مباحثۀ تاریخی در این باره شده

 :گوید می صراحت به آن

پاسخ به آن ؟ دناگر شما از خود بپرسید چه موضوعاتی در زندگی شما بیشترین اهمیت را دار
۱ساخته شده استها ا در درون آنهایی خواهد بود که هویت شم جماعت مستلزم تعهد به خیرِ

 . 

برترین فعل »نویسد:  گرایی، توماس هورکا می های اخلاقی رویکرد کمال در تبیین ریشه
 .۳«ها را بیشتر ارتقا بخشد سیاسی نهاد یا حکومت، آن است که کمالِ تمامِ انسان

نظریۀ  طبق»گوید:  های اخلاقی همین رویکرد می استیون وال نیز در ادامۀ تبیین ریشه
ای که به بهترین نحو  گرایی، مقامات سیاسی باید در ایجاد و صیانت از شرایط اجتماعی کمال

                                                           
3. William K. Frankena, Ethics, (New Jersey: Published by Prentice Hall, 1973), p. 142. 
4. Good 
5. Right 
6. Perfectionism. 
7. Neutrality. 
8. Daniel Bell, Communitarianism and Its Critics, (Oxford: Clarendon Press, 1993), p. 94. 

9. Thomas, Hurka, Perfectionism, (Oxford University Press, New York, First Published, 1993), p. 147. 
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سازند، نقش فعالی برعهده  اَتباع آنها را در حرکت به سوی زندگیِ ارزشمند و ارزنده توانا می
 .14«گیرند

گرا  را یا فضیلتگ گرایی را باید در نظریۀ اخلاقی وظیفه های اخلاقی کمال از این رو، ریشه
های اخلاقی رویکرد  جستجو کرد. ویل کیملیکا، فیلسوف سیاسی معاصر، نیز در تبیین ریشه

شرط نیازمندیم: اول اینکه هدایت  برای نیل به زندگی خوب به دو پیش»گوید:  طرفی می بی
دهد. لذا  زندگی ما از درون و منطبق با اعتقاداتمان در مورد اموری باشد که به زندگی ارزش می

ها  های لازم را برای پیشبرد زندگیِ هماهنگ با باورهایشان در باب ارزش افراد باید منابع و آزادی
های کلاسیک همواره نگران حریمِ خصوصیِ فردی و  در اختیار داشته باشند. از این رو، لیبرال

بردنِ آن باورها شرط دوم این است که ما در به زیر سؤال  مخالف تحمیلِ اخلاقیات هستند. پیش
تواند فراهم کند، آزاد  هایی که فرهنگ ما می و آزمودن آنها در پرتو هرنوع داده، نمونه یا بحث

باشیم. بنابراین، افراد باید شرایط لازم را برای کسب آگاهی از عقایدِ متفاوت نسبت به زندگی 
های سنتی به یک  این رو، لیبرالها داشته باشند. از  خوب و توانایی ارزیابیِ هوشمندانۀ این دیدگاه

های یادشده ما را قادر  اندازه دغدغۀ آموزش، آزادی بیان و اجتماعات را دارند، چراکه آزادی
 .11«های زندگی را بیاموزیم سازد تا در باب آنچه ارزشمند است قضاوت کنیم و دیگر شیوه می

گوید:  طرفی می سفۀ اخلاقی بیآلبرت ول نیز در تبیینی صریح و کاملاً خودگرایانه در باب فل
شناسد و لذا تو در موقعیتی بهتر از هر فرد  شناسی، تو را نمی کس آنگونه که تو خود را می هیچ»

 .12«دیگر هستی که بدانی چه چیز برای تو خوب یا بد است

در حقوق عمومی مدرن و مشخصاً قوانین اساسی برخی کشورهای اروپایی، گاهی مبانی 
هایی از  لاقی )با تأکید بر حفظ فردیت و کرامت انسانی( همنشین جنبهگرایی اخ وظیفه
تعیین حق و  عقلانیتمفهوم شخص بودن را با  کانتی، کاملاًیک دیدگاه «. شود گرایی می کمال

کند. در قانون اساسی آلمان  بررسی می اخلاقیو مرزهای  تکالیفسرنوشت و در عین حال با 

                                                           
10. Steven Wall, Liberalism, Perfectionism and Restraint, (Cambridge University Press, First Published, 

1998), p. 8. 
11. Will, Kymlicka, Multicultural Citizenship, A Liberal Theory of Minority Rights, (Oxford University 

Press, 1995), p. 81. 

12. Albert, Weale, Toleration, Individual Differences and Respect for Persons, In John Horton & Susan 

Mendus (eds.), Aspects of Toleration: Philosophical Studies. (Methuen, London, 1985), p. 21. 
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هستند که باید آزادانه رفتار کنند، اما  خلاقیا -ا موجوداتی معنویه انسان بینی شده است که پیش
است. به عبارت دیگر، اعمال باید با احساس نیاز  خلاقیا ۀاَعمال آنها مقید به احساس وظیف

 .15«داجتماعی، مسئولیت شخصی و همبستگی انسانی هدایت شون

 کند، توصیه می حاظ اخلاقیآلمان به ل اساسی قانون که ای دهد جامعه این نمونه نشان می
 با مهم این اما شود، تضمین باید انسانی کرامت و در عین اینکه فردیت آن در که است ای جامعه

 .همراه استگرایی  ای از کمال عنوان جنبه به جتماعیمسئولیت ا و همبستگی احساس

های اخلاقی  طرفی در حقوق عمومی مدرن را باید در نظریه های اصلی اخلاقیِ بی اما ریشه
گرایی اخلاقی را باید  جستجو کرد. از سوی دیگر، هرچند فایده« گرایی فایده»محور همچون  عمل

های حقوقی و اخلاقی  گرایانه دانست، اما در ساحت اجتماعی حقوق و در اندیشه یک نظریۀ غایت
خود با « قراردادگرایانه»غرب، این دو نظریۀ اخلاقی با مقدم دانستن حق بر خیر، در گوهر 

نوعی در پی چگونگی ایجاد  های فلسفۀ اخلاق جدید به اند. اصولاً عمدۀ بحث یکدیگر مشترک
که ساموئل شفلر در کتاب خود،  گرایی است؛ چنان گرایی، قراردادگرایی و غایت پیوند بین وظیفه

عنوان  اً بهحقوق بشر که عمدت»بیان داشته است:  10اسکانلون، به نقل از آن منتقدان و ییامدگرایپ
تواند  شود، تنها با ارجاع به نتایجِ چنین حقوقی است که می گرایانه مطرح می مفهومی وظیفه

ای که اساساً  گوید: هر نظریه چنین می 15کینوزنقل از  بهو یا  13«درستی توجیه گردد به
گرایی که  یفهتواند الزامات یکسویۀ غیرقابلِ نقضی را متحد کند؛ مانند وظ پیامدانگارانه باشد، می

 .17نماید بعضی از اعمال مجاز و اخلاقی فاعلان را محدود می

پذیری حقوق  شود، پاسخ به پرسش اخلاق تر می آنجا که پیوند این دو نظریۀ اخلاقی روشن
های فلاسفه اخلاقِ جدید در یافتن این پیوندها، به  گردد. تلاش تر می عمومی مدرن نیز روشن

گراییِ  حقوق عمومی مدرن نیز کمک بزرگی کرده است. در وظیفه گرایانه درک مبنای اخلاق

                                                           
13. Edward, J. Eberle, “Development of Human Dignity and Personality in German Constitutional Law”, 

Liverpool Law Review, (33), (2012), p. 204. 

14. Scanlon 
15. Samuel Scheffler. Consequentialism and Its Critics, (New York: Oxford University Press, First 

Edition, 1988), p. 74-92. 

16. Nozick 

17. Ibid, p. 134-141. 
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اخلاقی انکار کامل توجه به غایت عمل دشوار است. همچنین در سودگرایی اخلاقی نیز دشوار 
است که فرد در انجام افعال اخلاقی وظیفۀ خود را فراموش و تنها به انجام عملی مبادرت ورزد 

طور ضمنی به نوعی  یک پیامدگرا همواره به»گفته شده است که  که نتایج بهتری دارد. از این رو،
 .1۱«نهد وظیفه گردن می

از سوی دیگر در این باب تفکیک حق بودن از حق داشتن نیز دارای اهمیت بسیاری است. 
از بقیه « حق داشتن»کند که دو جریان اصلی دربارۀ معنای حق در مفهوم  سیموند تأکید می

داران  داند، زیرا حق از نگاه طرف ی اول حق را به معنای سود و منفعت میترند؛ جریان فکر غالب
این جریان فکری همواره حاوی سود و منفعت برای صاحب حق است؛ لذا این جریان فکری به 

 .24معروف شده است 1۳نظریۀ منفعت

روان این داند، زیرا به اعتقاد پی جریان دیگر، حق را به معنای انتخاب و قدرت اِعمال اراده می
جریان، حق همواره قدرت انتخاب گزینۀ مطالبه و عدم مطالبه حق علیه مکلف و اِعمال اراده 

شناخته  21علیه او را برای صاحب حق به همراه دارد. این نظریه با نام نظریۀ اراده یا انتخاب
درت دارد دانستند، یعنی صاحب حق اخلاقاً یا قانوناً ق شود. آنها حق را به معنای قدرت می می

 . 22نظر نماید انجام تکلیف را از مکلف مطالبه کرده یا از آن صرف

ها در خصوص نوع رابطۀ  از سوی دیگر، در میان اندیشمندان حقوق عمومی مدرن بحث
نیز متفاوت است و در این چارچوب یک دیدگاه مسلط نظری وجود ندارد. « قانون»و « اخلاق»

اید تفکیک شوند و یا رابطۀ تبعیت دارند نیز مناظرۀ نظری در خصوص اینکه این دو از یکدیگر ب
کنند که  داران رابطۀ قوی میان اخلاق و حقوق، همچون دورکین، استدلال می طرف»وجود دارد. 

گوید: این  برای حل موارد دشوار قانونی استفاده کرد. اما هابرماس برعکس، می 25باید از اخلاق
که طبق  شود. چنان فرا خوانده می 20شناختی در اخلاقیاتقانون است که برای پُرکردن نقصِ 
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تواند دقیقاً پایه و  نمی 23اش یکی از بنیادهای پوزیتیویسم، اخلاق به دلیل عدم تعین شناختی
 .25«اساس قانون باشد

درنتیجه، اتفاق نظری در باب مفهوم اخلاق و حقوق عمومی و ماهیت رابطۀ موردبحث و نیز 
تنها امری قابل  وجود ندارد. لکن امکان منطقی و عادی وجود این رابطه نه ضرورت بود یا نبود آن

های فلسفی اغلب  توان در اندیشه ای از آن را می قبول است، بلکه باور به ضرورت گونه
 نویسندگان حقوق عمومی مشاهده کرد.

. رابطۀ قانون و اخلاق در حقوق عمومی مدرن، مبنای اخلاقی قرارداد اجتماعی 2

 ق تعیین سرنوشتو ح

 فقطآن است؛ به این معنا که  27ترین ویژگی امر اخلاقی، اقناعی بودن به نظر برخی، محوری
 لایلد سیربربا  ،فرد ضمیرو  هنذ که دشو می پذیرفته خلاقیا رستود یا رهنجا یک تیرصودر 
 دنها یسو از که دشو نمی پذیرفته به این دلیل خلاقیا رستود .دشو متقاعدو  ضیرا ،آن علیهو  له
را  میآد یینادا عطش که ستاپذیرفتنی و  مطاع دلیل این به بلکه ه،شد درصا خاصی مرجع یا
 ،سخن یگرد به باشد. دهنمو عقناو اضی را را «فرد قلۀعا ۀ»قوآن  نپشتیبا لایلد ،هنشاندوفر
 که ستا مایلو  دذیروپ میمُقنع  لیلد مثابه به دفر که ستا یرفتار یهنماراگونه  آن قخلاا
 شپذیر بهرا وادار  انیگرد تواند نمیاو  ،حال ینا با کنند. عمل نبه آو  بپذیرندآن را  نیز انیگرد

هنجاری از سوی فرد حقیقی، برای   عمل اخلاقی نمایانگر یک داوری»آن کند. به بیان مختصر: 
. 2۱«ل استاو در باب خوبی دستور اخلاقی مربوط به آن عم« قوۀ عاقلۀ»خود و برآمده از اقناع 

های مختلف از طبیعت بشر فهم چگونگی اقناع انسان را سخت  البته وجود تفاسیر و برداشت
کند. در شرایطی که جریان اصلی اخلاق در دورۀ جدید بیشتر خبر از امری درونی و استعلایی  می
دهد، حقوق مدرن لاجرم یک پدیدۀ وضعی و یک امر نهادی است که در آن  می« خودآیین»و 

 شود.  یم نهایی جمعی بر شخص بار میتصم
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دقیقاً همان مکتبی است که در چارچوب حقوق عمومی مدرن و  2۳پوزیتیویسم حقوقی
قانون در یک جامعه، واقعیتی  -1بر دو عنصر تأکید فراوان دارد: »یابی قانون و اخلاق  نسبت

ونز، فیلسوف حقوق . پیتر ج54«هیچ تلازمی میان قانون و اخلاق وجود ندارد -2اجتماعی است. 
کند که بر اساس مکتب پوزیتیویسم حقوقی، توافق اجتماعی و رضایت عمومی  معاصر، تأکید می

توان بر منشأ قوانین اطلاق کرد. این توافق عمومی از راه قرارداد  بهترین عنوانی است که می
های  و برداشت. از سوی دیگر، در چارچوب حقوق عمومی مدرن، تفاسیر 51افتد اجتماعی اتفاق می

 سنت: یعیطب حقوقمختلفی از طبیعت بشر وجود دارد. برایان بیکس در کتاب معروف خود، 
منظور از حقوق طبیعی در عنوان این مکتب، قانون طبیعی است. قانون طبیعی »گوید:  ، میمدرن

کند.  فهمد و بر اساس آن حکم می دریافت قطعیِ عقل است که عقل آن را از طبیعت می
پردازان قانون طبیعی در اینکه منظور از طبیعت در واژۀ یادشده چیست، اختلاف نظر دارند.  نظریه

اند.  دانند. برخی دیگر آن را به طبیعت بشر تفسیر کرده برخی آن را طبیعت مادی جهان می
 .52«دانند گروهی هدف از خلقت انسان یا جهان را معنای طبیعت می

ی که در خصوص برخی از آنها سخن گفته شد، آیا مبنای با توجه به رویکردهای کلان اخلاق
و یا « گرایی کانتی وظیفه»دانست یا « منافع متقابل»اخلاقی قرارداد اجتماعی را باید 

 ؟ «گرایی فضیلت»

در آثار مربوط به فلسفۀ اخلاق غرب پربسامدترین ایدۀ تئوریکِ مدرن در پاسخ به مبنای 
جیمز  است. فیلسوف معاصر اخلاق،« منافع متقابل»ر ایدۀ اخلاقی قرارداد اجتماعی، تأکید ب

توان تأکید کرد که یک قرارداد اجتماعیِ ضمنی وجود دارد که همۀ  می»ریچلز، چنین گفته است: 
ایم و  یک از ما هرگز عملاً یک قرارداد واقعی را امضا نکرده ما ملتزم به آن هستیم. مطمئناً هیچ

شده در دست نیست؛ با این همه، حتماً یک قول و قرار اجتماعی  هیچ مدرکی با امضاهای ضمیمه
شود:  وجود دارد که بسیار شبیه آن چیزی است که در نظریۀ قرارداد اجتماعی توصیف می
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Theory, (Oxford: Blackwell, 2th Edition, 1996), p. 241. 
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الاجراست و همۀ ما از این واقعیت که  از قواعد که هرکس اذعان دارد برایش لازم ای مجموعه
شویم. هریک از ما منافع اعطاشده از این این قول و  ع میکنند منتف افراد از این قواعد تبعیت می

کنیم که  پذیریم؛ و حتی بیش از این، از دیگران نیز توقع داریم و آنها را تشویق می قرار را می
همچنان آن قواعد را مراعات کنند. این توصیفی از وضع واقعی و عملیِ امور است، نه یک 

این قول و قرار، متحمل تعهدی برای انجام سهم خود در  داستان ساختگی. ما با پذیرفتن منافع
به مثل کنیم. این قرارداد یک   کنیم که معامله شویم. به عبارت دیگر، قبول می حمایت از آن می

است، زیرا ما نه از طریق حرف، بلکه از طریق اَعمالمان جزئی از آن « ضمنی»قرارداد 
 . 55«شویم می

کند:  خلاقی نظریۀ قرارداد اجتماعی را به این شکل تکمیل میریچلز همچنین جزئیات مبانی ا
نظریۀ اخلاق مبتنی بر قرارداد اجتماعی عبارت است از این ایده که اخلاق متشکل است از »

ای از قوانین حاکم بر چگونگی رفتار مردم با یکدیگر، که افراد عاقل جهت تأمین منافع  مجموعه
اند به شرط اینکه سایرین نیز از آن قواعد تبعیت  ق کردهمتقابلشان بر سر پذیرش آنها تواف

آور قوانینی هستند که برای زندگی اجتماعی  کنند...ایدۀ اصلی اینست که قوانینِ اخلاقیِ الزام
اند...این قواعد تنها با نشان دادن اینکه برای همکاری ما در جهت منافع متقابلمان لازم  لازم

کنیم که از قواعد اخلاقی پیروی کنیم، زیرا به نفع خودمان  وافق میشوند...ما ت هستند، توجیه می
اند، زندگی کنیم. البته گاهی ممکن است  ای که قواعد اخلاقی نامبرده پذیرفته شده است در جامعه

مدت به نفع ما باشد که قوانین را بشکنیم، اما عاقلانه نیست که خواهان توافقی باشیم که  درکوتاه
شان بود قواعد را زیر پا بگذارند. تمام نکتۀ قرارداد اجتماعی اینست  ر زمان به نفعدر آن افراد ه

خواهیم قادر باشیم که از نظر تعهد به قواعد، روی مردم حساب باز کنیم و فقط در این  که ما می
یافتۀ ما قیمت   توانیم احساس امنیت کنیم. لذا اطاعت و پایبندی نظم صورت است که می

شود. در  یافتۀ دیگران پرداخت می  دست آوردن اطاعت و پایبندی نظم است که برای به ای عاقلانه
پاسخ به این پرسش که ما تحت چه شرایطی مجاز هستیم که قواعد را بشکنیم؟ باید گفت که 

کنیم که از قواعد اطاعت کنیم  است. ما موافقت می« معامله به مثل»ایدۀ کلیدی در اینجا ایدۀ 
به   نکه سایرین نیز از آنها اطاعت کنند. به این ترتیب، وقتی شخصی شرط معاملهمشروط بر ای
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 . 50«کند از تعهدی که نسبت به وی داریم آزاد می -کم تا حدودی دست -مثل را نقض کند، ما را

توان قائل به یک مبنای عینی برای اخلاق بود؟ آیا  اما آیا بر اساس ایدۀ قرارداد اجتماعی می
وجود دارد؟ پاسخ جریان اصلی اخلاقی و حقوقی مدرن در « امور واقعی اخلاقی»م چیزی به نا

جذابیت نظریۀ قرارداد اجتماعی در کنار زدن همۀ این »غرب به این سؤال قابل توجه است: 
اند که آیا  ها قبل مشغول این پرسش بوده فلاسفه از مدت»به گفتۀ ریچلز: «. های اخلاقی دغدغه

مان یا آداب و رسوم خاص جامعۀ ما هستند؟  چیزی بیش از احساسات شخصیعقاید اخلاقی ما 
به نظر آنها چنین رسیده است اخلاق باید چیزی بیش از آداب و رسوم و احساسات باشد، اما 
گفتنِ اینکه آن چیز چیست، دشوار است. اگر چیزی به نام امور واقعی اخلاقی وجود داشته باشد، 

های اصلی نظریۀ قرارداد اجتماعی آن است که تمام این  از جاذبهآن چگونه چیزی است؟ یکی 
زند. هیچ توضیح مبسوطی لازم نیست. اخلاق صرفاً موضوعی  سادگی کنار می ها را به دغدغه

مربوط به آداب و رسوم یا احساسات نیست، بلکه مبنایی عینی دارد. اما این نظریه برای توضیح 
ای  را اصلِ موضوع قرار دهد. اخلاق مجموعه« امرِ واقعِ خاصی» آن مبنا نیازی ندارد که هیچ نوع

توانیم با  پذیرند. ما می از قواعد است که افراد متعقل برای تأمین منافع متقابل خودشان آن را می
توانیم با تعیین اینکه یک عمل  اند و بعد می تحقیق عقلانی مشخص کنیم که آن قواعد کدام

دارد یا خیر، مشخص کنیم که آیا آن عمل به لحاظ اخلاقی قابل خاص با آن قواعد مطابقت 
های قدیمی دربارۀ عینیت اخلاق  قبول است یا نه. وقتی به این موضوع پی ببریم، دغدغه

 . 53«شوند سادگی محو می به

متجلی است. طبق همین  55در حقوق غرب قراردادگرایی در قامت مکتب پوزیتیویسم حقوقی
های مختلفی از رابطۀ میان اخلاق و قانون )امر حقوقی و  بندی ر و صورتمکتب نیز شاهد تفاسی

های حقوقی گوناگون  امر اخلاقی( هستیم. از سوی دیگر، گرچه معنای اجمالی قانون در نظام
محتوای گوناگونی دارد. همین وضعیت را  های حقوقی، قانون مشترک است، اما در همین نظام

های مختلف  شود تنها وجه مشترک حوزه از این رو، گفته می. 57نسبت به اخلاق هم شاهدیم

                                                           
34. Ibid, 217. 
35. Ibid, 220 
36. Legal Positivism 
37. G. Bernard, & G. Joshua, The Definition of Morality, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

Edited by: Edward N. Zalta, (Columbia University, 2017), p. 2-5 
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میان اخلاق   ای همانندی اخلاقی، اجتناب از آسیب رساندن به دیگران است؛ به این ترتیب، گونه
 و حقوق برقرار است. 

های اجتماعی بلکه  تنها بر مبنای واقعیت در انتها نه بودن قانونی»به باور دورکین، اما 
. به عبارت دیگر، وجود و محتوای حقوق 5۱«شود ق حقایق اخلاقی تعیین میهمچنین از طری

گرایانه در تحلیل نهایی تحت حکومت وجود و محتوای حقوق اخلاقی قرار دارد. دورکین با  اثبات
ای در حقوق عمومی مدرن و با پرورش این ایده که شهروندان در برابر حکومت  بسط چنین ایده

. هرچند قابل انکار 5۳حقوق با اخلاق شد یختگیآم درهمدارند، مدعی های اخلاقی برخور از حق
گرایی حقوقی نقش مهمی در ترتیبات حقوق عمومی مدرن داشته، اما از  نیست که رویکرد اثبات

گرایی حقوقی بتوان توجیه کرد.  انگارانه است که آن را تنها در چارچوب اثبات سوی دیگر ساده
جای گذاشته است، اما در دل  ین چارچوب آثار مهمی از خود بررویکرد حقوق طبیعی نیز در ا

همین رویکرد نیز تعابیر و تفاسیر مختلفی از رابطۀ اخلاق و قانون )امر حقوقی و امر اخلاقی( 
 وجود دارد. 

گرای  دانان غربی معتقدند فلسفۀ کانت نیز با توسل به یک نظام متافیزیک عقل برخی حقوق
کند که در آن امر سیاسی تابع امر اخلاقی است. در همین  را بنا میسیاسی، جامعۀ اخلاقی 

محور در کانون توجه  بازبینی امر سیاسی در پرتو یک دولت اخلاق»نویسد:  خصوص هانتر می
قرار گرفته است. این رویکرد، جامعۀ سیاسی را بسان شکلِ معقولِ تکامل جامعۀ اخلاقی یا 

گرای سیاسی کانتی، حاکمیتِ حقوقی و سیاسی،  افیزیکِ عقلپندارد. در واقع، در مت معنوی می
شود که تنها تا زمانی ضروری است که جامعۀ اخلاقی توانایی   سبکِ زبونِ حکمرانی محسوب می

انسان همچنان که عضوی ». به باور کانت 04«خود را برای خودگردانیِ جمعیِ متقابل بازیابی کند
روابط معمول در زمان و مکان قرار دارد، عضوی از  از یک جهان مادی است که تحت حاکمیت

 . 01«خبر باشد یک جامعۀ معنوی و روحانی نیز هست هرچند از آن بی

                                                           
38. R. Dworkin, Taking Rights Seriously, (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1977), 

p. 119. 
 .115(، ص 1044، 1 تهران: طرح نو، چ(، اسلامی مدرن دولت. مهدی مرادی برلیان، 5۳

40. I. Hunter, Rival Enlightements: Civil and Metaphysical Philosophy in Early Modern Germany, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 366. 

41. I. Kant, Dreams of a Spirit-Seer Elucidated by Dreams of Metaphysics, Translated by: E.F. Goerwitz 

and Edited by: Sewall, (New York: The MacMillan, 1900(, p. 45-47. 
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نویسد:  های کانت می ، فیلسوف آلمانی قرن بیستم، در خصوص اندیشه02تهاینتس هایمسو
عقلانی کانت  زمینۀ ضمنی ایمان ها، یعنی افراد فناناپذیر، پس گسترۀ متکثر برساخته از روح»

است. هر تفسیری از امر مطلق در یک مفهوم فردگرایانه، معنای مورد نظر کانت از آن را تغییر 
هر چیزی که »ای بدفهمی از منظور وی منجر خواهد شد. از دیدگاه کانت  گونه خواهد داد و به 

چیز واحدی  شود، از طریق این واقعیت که همۀ آنها ضرورتاً وارد جامعۀ موجودات عقلانی می
صورت کلی همسان یکدیگرند، ممکن شده  عقلانی هستیِ خود به -هستند و در گوهر معنوی

است. ویژگی خاص افراد تنها یک واقعیت است و به خودی خود دلالتی بر اهمیت یا ارزش 
اگر بنیاد نظام سیاسی در قالب امر :»نویسد  . مارتین لاگلین نیز در این خصوص می05«ندارد

 . 00«شود آسانی مشخص می نت فهمیده شود، رابطۀ میان اخلاق و سیاست بهمطلق کا

مکتب » باید گفت: ،نویسد طور که هربرت هارت می همان ،در ارزیابی پوزیتیویسم حقوقی
شناختی است و  بلکه دارای مبانی جامعه ،نیست ختیشنا حقوق وضعی دارای مبانی فلسفی انسان

حقوق شده است و این حقوق نیز عملاً چیزی جز مجموعه  به تلقی علمی ازمنجر همین امر 
 اخلاق و فلسفه و الهیات هر سه در ،مکتب قوانینِ مبتنی بر قرارداد اجتماعی نیست. در این

از  که فرانکنا، . چنان03«رسد گذاری تقریباً به صفر می افتند و اعتبار آنان در امر قانون مُحاق می
اخلاق » نویسد: میچنین  تیرویکردهای اخلاقی پوزیتیویس در توصیف ،فیلسوفان اخلاق معاصر

 ریغهای غیرشناختاری یا  ها در میان نظریه  ترین دیدگاه پوزیتیویستی یکی از افراطی
 یانهگرا توصیف غیرشناختاری یا  هایی که به غیر مشترک تمام نظریه ۀهست است. 05انهیگرا فیتوص

هایی نیستند که اوصافی را به افعال،  ارات یا گزارهموسوم شده این است که احکام اخلاقی، اظه
گویید دروغگویی بد  می وقتی شما  ،این پایه اشخاص یا اشیا نسبت دهند یا از آنها سلب کنند. بر

را از نظر  شود آن نهفته است که موجب می  دروغگویی ویژگی خواهید بگویید در عملِ است نمی
ند احکام اخلاقی قابلیت توجیه معقول یا از لحاظ عینی ها معتقد اخلاقی بد کند. پوزیتیویست

                                                           
42. Heinz Heimsoeth 
43. H. Heimsoeth, The Six Great Themes of Western Metaphysics and the End of the Middle Ages, 

(Detroit: Wayne State University Press, 1994(, p. 215-216. 
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اند و شبیه  گویند احکام اخلاقی صرفاً بیان عواطف ها می معتبر را ندارند. گروهی از پوزیتیوست
 ،آندره مارمورگونه که  و همان 07«شوند بیان می دفعتاًالفاظی هستند که برای بیان احساسات 

 ۀیافت عالَم عینیت» نویسد: نی پوزیتیویسم حقوقی میدر توصیف مبا ،فیلسوف شهیر معاصر
قانونِ قابل تجربه  ۀتا مقصد چهر أمبد دهد که از های حقوقی را نشان می های حقوقی، هستی نُرم

سمت و سویی ارزشی، الهی، اخلاقی و  ،یک از مراحل آن هیچ ،و آزمون را به خود گرفته
 . 0۱«کند زمون و مشاهده است، پیدا نمییید بر مبنای آأایدئولوژیک که فاقد امکان ت

در ارزیابی نسبت دو مکتب حقوق طبیعی و پوزیتیویسم حقوقی با رابطۀ حقوق و اخلاق، و 
ترین حق طبیعی فرد در حوزۀ عمومی، و  عنوان اصلی همچنین رابطۀ میان حق تعیین سرنوشت به

نظریات این دو »باید گفت که ترین نماد حقوق عمومی مدرن،  عنوان اصلی قرارداد اجتماعی، به
گونه که  ای مکمل هم هستند، با این تفاوت که حقوق اثباتی به تحلیل قانون آن گونه مکتب به

ای که قانون  هایی را دربارۀ معیارهای پسندیده شود، و حقوق طبیعی پرسش هست متمرکز می
. «کند باید داشته باشد مطرح می

در واقع، طرح ارتباط بایسته میان حقوق و اخلاق از ناحیۀ 0۳
پذیری را در  . این توجیه34پذیر باشد داران حقوق طبیعی به این معناست که حقوق باید توجیه طرف

نیز « پذیری یا توجیه اخلاقی حقوق عمومی مدرن اخلاق»توان به  رابطۀ میان قانون و اخلاق می
 تعبیر کرد.

داران مکتب حقوق طبیعی، سخن دربارۀ تعامل حقوق و اخلاق است و نه  البته در نگاه طرف
وحدت آن دو. رابطۀ قانون با ضوابط اخلاقی و اصول عدالت برای پیوند میان قانون و ضمانت 

کس دلیلی جز  اجرای آن ضروری است. اگر قوانین و اجرای آن رنگ عدالت نداشته باشد، هیچ
 . 31حقوقی نخواهد داشتترس برای تمکین در برابر نظام 

برخی از فیلسوفان حقوق در تلاش برای ایجاد سازش بین این دو رویکرد و یا بیان دیگری 

                                                           
 .221-224(، ص 15۱5کتاب طه،  )قم:هادی صادقی، ۀ، ترجماخلاق فلسفۀفرانکنا،  ویلیام کی. 07

48. Andrei Marmor, “Legal Positivism: Still Descriptive and Morally Neutral”, Forthcoming in the 

Oxford Journal of Legal Studies. USC Legal Studies Research Paper No. 95-13 (1995), p. 3. 
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یک خطای گسترده در ارزیابی این دو مکتب این است که »گویند:  از نسبت بین این دو می
گرایان[ ما را به  گرایان با این پندار جدا کنیم که آنها ]اثبات داران حقوق طبیعی را از اثبات طرف

کنند که قانون بد نیز همچنان قانون  خوانند، و پافشاری می سرپیچی از قوانین نادرست فرا می
گرایی و  گرایان از ذهن است و باید از آن پیروی کرد، بلکه محل تقریر نزاع در اینجاست که اثبات

روح شدن قانون. واقع امر  داران حقوق طبیعی از بی ترسند و طرف مرج در اجرای قانون می و هرج
 . 32گرایی و چه در حقوق طبیعی، روشن نیست این است که رابطۀ الزام و اعتبار قانون چه در اثبات

رسد که الزام فرد به رعایت قانون غیر از مشروعیت  نظر می گونه به هرچند در ظاهر امر این
توان  در دولت، نمی« فرد تضمینِ حقوق»اخلاقی قانون است؛ اما در حقوق عمومی مدرن و در 

رسد در حقوق  نظر می طور مطلق از اجرای قانون تفکیک کرد. به اعتبار و مشروعیت قانون را به
و توافق جمعی « قرارداد اجتماعی»عمومی مدرن رابطۀ قانون با اخلاق نیز به نحوی از نظریۀ 

ش را با مفاهیم عدالت، آزادی، شود، و مادام که قانون از قرارداد اجتماعی برخیزد و نسبت ناشی می
 شود.  تر، اخلاق، مشخص نکند، ماهیت الزام برآمده از آن روشن نمی نظم و از همه مهم

 مبانی اخلاقی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران .3

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران ارجاعات بسیاری به مباحث اخلاقی دارد. این ارجاعات 
 و گاهی تلویحی است.  در برخی موارد صریح،

شناسانۀ اخلاقی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران باید گفت که  در خصوص مبانی انسان
های بدبینانه از انسان )هابزی و اشمیتی(، در مبانی حقوقی و اخلاقی  برخلاف برخی برداشت

او را دارای بینی وجود دارد، چراکه  قانون اساسی ایران، اولاً در سرشت و طبیعت انسان خوش
داند؛ ثانیاً در مبانی  کرامت ذاتی اعطاشده از سوی خداوند و برابر با همنوعان خود می

شناسانۀ قانون اساسی نیل به دو مقولۀ حق و خیر، ضمن تضمین حقوق و کرامت انسان،  انسان
 تنها در چارچوب یک رابطۀ متقابلِ اخلاقی میان دولت و ملت از طریق قواعد ممتاز اخلاقی

پذیریِ فردی و گروهی، و محو استبداد و خودکامگی و انحصار در  گری و سلطه نفی سلطه»
صراحت در اصل دوم قانون اساسی  های اخلاقی که به کند. لازمۀ تقدم ارزش معنا پیدا می« جامعه
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استفاده از مندی انسانِ مسلمان در  گیری و بهره مندرج شده است، ضرورت ایجاد شرایطِ بهره
ست. اصل کرامت، اصل برائت و آنها بشری و تلاش در پیشبرد ۀو فنون و تجارب پیشرفتعلوم 

دیگر اصول متعدد قانون اساسی برای منع شکنجه و تفتیش و تجسس و مانند آن، دال بر نگاه 
بینانۀ قانون اساسی به سرشت و طبیعت انسان است. انسانِ موردنظر قانون اساسی به لحاظ  خوش

به سوی خداگونگی در حال  -2است )اصل دوم(؛ « توحید»معتقد به اصل  -1ی: کلامی و اخلاق
 -0اصل سوم(؛  ۳اصل دوم و بند  5با همنوعان خود برابر است )بند  -5رشد است )اصل دوم(؛ 

دارای کرامت و ارزش والاست  -3ششم(؛  و حاکم بر سرنوشت اجتماعی خویش است )اصل پنجاه
 ری فردی یا گروهی را ندارد )مقدمۀ قانون اساسی(.گ و حق سلطه -5)اصل دوم(؛ 

رود که مبانی اخلاقی  به دلیل نوع ارتباط قانون اساسی ج.ا.ایران با شریعت اسلام، انتظار می
که جان اویگار در خصوص نقش اخلاق در قانون  آن بیشتر از جنس اخلاق اسلامی باشد؛ چنان

شدۀ آن  حکومت باید بر مبنای اخلاق پذیرفته در یک جامعۀ مذهبی ادارۀ»اساسی معتقد است: 
 .35«مذهب باشد. البته این اخلاق نیز متکی به سه منبعِ جامعه، مذهب و انسان است

بسیاری جنبۀ محدودکنندگی قدرت در قانون اساسی و ایجاد نوعی تعادل در آن را نیز یک 
عنوان یک  قانون اساسی به»ید: گو صراحت می دانند. ازجمله داریو کاستیلیون به مفهوم اخلاقی می

رود. نقشی که برای قانون اساسی در  نقطۀ اساسی استراتژیک برای محدودکردن قدرت بکار می
برداری  عبارتی نقشی اخلاقی است چراکه زمینۀ تعدی و بهره شود به تحدید قدرت تعریف می

ه داشت که قانون اساسی برد. در عین حال باید به این نکته توج نادرست از قدرت را از بین می
خوب باید قادر به ایجاد تعادل در بین نیروهای اجتماعی باشد و ایجاد چنین تعادلی جز از طریق 

 . 30«شناسایی هنجارهای اخلاقی مرسوم جامعه امکانپذیر نیست

گرایی یا  گرایی، وظیفه اما نسبت قانون اساسی ج.ا.ایران با هریک از رویکردهای اخلاقی فایده
گرایی چگونه است؟ برای پاسخ دقیق به این پرسش باید میان سه دسته متن در قانون  تفضیل

 اساسی تفکیک قائل شد:

                                                           
53. John W. B. Owigar, “Ethics and Living Values In Constitution”, Constitution of Kenya Review 

Commission, Address: http://www.commonlii.org/ke/other/KECKRC/2002/4.html#Headingl, (2002. 

February, 08), p. 2. 
 .512(، ص 15۱0) 3کاوند، حقوق اساسی، ش ، ترجمۀ مسعود کااساسی قانون سیاسی تئوریکاستیلیون،  . داریو 30



 

 

 

 

74 4141سی و هشت، بهار  ، شمارهشانزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

الف( دستۀ اول، متونی هستند که در اصول سوم و دهم و چهاردهم از مفاهیم اخلاقی نام 
 فضایل شدر ایبر مساعد محیط دیجاا به موظف لتدودر بند اول اصل سوم، برده شده است. 

طبق اصل  .ستا تباهیو  دفسا مظاهر کلیۀ علیه رزهمباو  یتقو ،نیماا سساا بر خلاقیا
اند نسبت به افراد غیرمسلمان با  چهاردهم، دولت جمهوری اسلامی ایران و مسلمانان موظف

اخلاق حسنه و قسط و عدل اسلامی عمل نمایند و حقوق انسانی آنان را رعایت کنند. طبق اصل 
خانواده واحد بنیادین جامعه اسلامی است، همۀ قوانین و مقررات و دهم، ازآنجا که 

کردن تشکیل خانواده، پاسداری از قداست آن و های مربوط باید در جهت آسان  ریزی برنامه
رسد  نظر می . در این اصول، بهحقوق و اخلاق اسلامی باشد ۀاستواری روابط خانوادگی بر پای

کار رفته و منظور از اخلاق حسنه در اصل چهاردهم  ندیده بهاخلاق در معنای اخلاق نیکو و پس
نیز همین معنا از اخلاق است. البته دو نکته در خصوص این اصول قابل ذکر است: نکتۀ اول 

ست. ا مبهمدر آن  یلو رذا فضایل عنو ماا ،شده رهشاا قخلاا به مستقیماًاینکه در اصل سوم 
 باقی مچنانه مبهاو ا هنشد چنین لکن ،دشو فبرطر لاجما ینا بعد لفصودر  فت کهر می رنتظاا
 رابطه نوعی به  ارانگذ نقانو هدد می ننشاو یی اخلاقی است اگر فضیلت رب مبتنی بند ین. استا

تعهدِ توأمان هستند. نکتۀ دوم اینکه از اصول سوم و چهاردهم، قائل  نقانوو  قخلاا میان
ای که بار اخلاق در جامعه صرفاً بر دوش ملت  گونه شود؛ به حاکمان و مردم به اخلاق مستفاد می

 نیست، بلکه دولت نیز باید پایبند به اخلاق در حقوق عمومی باشد.

کند،  ب( دستۀ دوم، ناظر به کاربردی از اخلاق است که مفهومی غیرهنجاری را متبادر می
من شده است:  یکم در خصوص سوگندنامه رئیس جمهور بیان و بیست و مانند آنچه در اصل صد

یس جمهور در پیشگاه قرآن کریم و در برابر ملت ایران به خداوند قادر متعال سوگند ئعنوان ر به
 ۀکنم که پاسدار مذهب رسمی و نظام جمهوری اسلامی و قانون اساسی کشور باشم و هم یاد می

 خودکار گیرم و  هام ب هایی که برعهده گرفته استعداد و صلاحیت خویش را در راه ایفای مسئولیت
لای کشور، ترویج دین و اخلاق، پشتیبانی از حق و گسترش عدالت ترا وقف خدمت به مردم و اع

عنوان منتخب ملت است، منظور از اخلاق  جمهور به . این اصل در مقام بیان وظایف رئیسسازم
از اخلاق طبعاً فراتر از خلق و خوی نیکو و پسندیده و اخلاق حسنه و نیز دربردارندۀ نوعی 

ترین نشانۀ این تبادر نیز اصالت این اصل در مقام بیان  متعارف در جامعه است. مهم
و همچنین تفکیک میان دو موضوع « عنوان منتخب مردم جمهور به های رئیس  مسئولیت»
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 در اصل یادشده است. « ترویج دین و اخلاق»و « پاسداری از مذهب رسمی کشور»

در اصل دوم قانون اساسی جمهوری ل و مبانی اخلاق دارد. ج( دستۀ سوم، اشاره به اصو
کرامت و ارزش والای »صراحت آمده که جمهوری اسلامی ایران نظامی است بر پایۀ  اسلامی به

ششم بر شناسایی و  و همچنین اصل پنجاه«. و آزادی توأم با مسئولیت او در برابر خدا انسان
تواند در  است و هم نمی« غیرقابل سلب»ه هم عنوان حقی ک به« حق تعیین سرنوشت»تضمین 

حاکمیت »دارد:  خدمت منافع فردی یا گروهی خاص در جامعه قرار گیرد، تصریح کرده، مقرر می
اجتماعی خویش حاکم  و هم او، انسان را بر سرنوشت  مطلق بر جهان و انسان از آن خداست 

منافع فرد یا  کند یا درخدمت  ان سلبتواند این حق الهی را از انس کس نمی . هیچ است  ساخته
کم بسیاری  گرایی کانتی شباهت دارد. البته دست این دو اصل به وظیفه«. گروهی خاص قرار دهد

گرایی اخلاقی  اند و وظیفه کنندگان قانون اساسی به دیدگاه اخلاقی کانت نظر نداشته از تصویب
 ده است.آنها برگرفته از برخی نصوص و منابع اخلاق اسلامی بو

چند ریشه و منشأ احترام به ذات و طبیعت انسانی برگرفته از یک اصل  در حقوق مدرن، هر
های اخلاقی باشد، بلکه تنها باید  تواند دربرگیرندۀ همۀ بایسته اخلاقی است، لکن قانون نمی

 کنندۀ احترام به حقوق انسان در زندگی اجتماعی باشد.  تضمین

ز مبانی اخلاقی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران است که د( دستۀ چهارم، نمودهایی ا
تواند مورد توجه قرار گیرد. در  در حوزۀ توجیه و تبیین مبانی اخلاقی رابطۀ دولت و مردم، می

گری فردی  حکومت از دیدگاه اسلام، از موضع طبقاتی و سلطه»صراحت آمده است که  مقدمه به
محو هرگونه استبداد و خودکامگی و دولت موظف به  ؛ و طبق اصل سوم آن،«یا گروهی نیست

در « قرارداد اجتماعی»و « حق تعیین سرنوشت»است. درحقیقت بنیاد اخلاقی  انحصارطلبی
گری و  قانون اساسی این است که تحمیلِ فرد یا یک گروه بر مردم نوعی استکبار و سلطه

ذیرشِ حق تعیین سرنوشت برای طلبی و تعیین تکلیف بر دیگران است. از این منظر پ برتری
گری و  نفی سلطه»قواعد اخلاقی در قانون اساسی، ریشه در « قرارداد اجتماعی»انسان و 

 دارد.« محو استبداد و خودکامگی و انحصارطلبی»و « پذیری فردی و گروهی سلطه

تئوریک  گذار از منازعات مبانی اخلاقی قرارداد اجتماعی در قانون اساسی با نوعی از این رو، 
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ترین ایدۀ تئوریکِ  اصلیدر خصوص تفکیک یا عدم تفکیک میان قانون و اخلاق، نسبت به 
گرایی  ای وظیفه گونه« منافع متقابل»مدرن در پاسخ به مبنای اخلاقی قرارداد اجتماعی یعنی ایدۀ 

 ارد.ها در زندگی اجتماعی نیز هماهنگی د نهد که با منافع درازمدت انسان اخلاقی را پیش می

در خصوص ارتباط قانون اساسی با رویکردهای کلان اخلاقی، باید به اصول و مبانی مهم 
 زیر هم توجه داشت:

گرایانه مربوط به اصل چهلم است:  ترین مبنای مرتبط با رویکرد اخلاقی فایده اساسی -1
می قرار اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمو ۀتواند اعمال حق خویش را وسیل کس نمی هیچ»

برای اِعمال یک « سود و نفع حداکثری برای حداکثر جامعه»این اصل مویِّد اصل اخلاقی «. دهد
از طریق  سَدِّ ضرر به منافع جامعه»حق نیست، بلکه نوعی ارتباط سلبی از جنس اصل اخلاقی 

 کند.  گرایانه، برقرار می با رویکرد اخلاقی فایده «اِعمال حقّ

گرا در مقدمۀ قانون اساسی و در مقام بیان یک  ویکرد اخلاقی وظیفههای ر یکی از ریشه -2
کرامت و ارزش والای »و همچنین شناسایی و تضمین اصول « زنان»اصل اساسی در خصوص 

بیان شده است. در مقدمۀ قانون اساسی « حق غیرقابل سلبِ تعیین سرنوشت»و « انسان
است و  عه و کانون اصلی رشد و تعالی انسان خانواده واحد بنیادین جام»صراحت آمده است:  به

یابندۀ انسان  ساز اصلی حرکت تکاملی و رشد توافق عقیدتی و آرمانی در تشکیل خانواده که زمینه
کردن امکانات جهت نیل به این مقصود از وظایف حکومت   است، اصل اساسی بوده و فراهم

ابزار کار »و یا »  شیئی بودن« ، از حالت  . زن در چنین برداشتی از واحد خانواده اسلامی است 
زدگی و استثمار خارج شده و ضمن بازیافتن وظیفۀ خطیر و پرارج  در خدمت اشاعۀ مصرف»  بودن

های فعال حیات  های مکتبی پیشاهنگ و خود همرزم مردان در میدان در پرورش انسان مادری 
اه اسلامی برخوردار از ارزش و کرامتی خطیرتر و در دیدگ  باشد و درنتیجه پذیرای مسئولیتی می

عنوان یک اصل بنیادین اخلاقی  به« غایت بودن انسان»در این عبارت، اصل  «.والاتر خواهد بود
ششم  و در خصوص زن مورد توجه قرار گرفته است، و با عنایت به مفاد اصل دوم و اصل پنجاه

انون اساسی است و اختصاص به زنان گردد که این امر هنجاری انسانی و فراگیر در ق آشکار می
 ندارد. 

فضایل اخلاقی، اخلاق حسنه »گرایانه در مفاهیمی مانند  ترین مبنای اخلاقی فضیلت مهم -5
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در بند اول مندرج در اصول سوم، دهم و چهاردهم بیان شده است. آنجا که « و اخلاق اسلامی
و  نیماا سساا بر خلاقیا لفضای شدر ایبر مساعد محیط دیجاا به موظف لتدواصل سوم، 

و طبق اصل چهاردهم، دولت جمهوری  .ستا تباهیو  دفسا مظاهرکلیۀ  علیه رزهمباو  یتقو
اند نسبت به افراد غیرمسلمان با اخلاق حسنه و قسط و عدل  اسلامی ایران و مسلمانان موظف

واده واحد بنیادین اسلامی عمل نمایند و حقوق انسانی آنان را رعایت کنند. و طبق اصل دهم، خان
کردن های مربوط باید در جهت آسان  ریزی جامعۀ اسلامی است و همۀ قوانین و مقررات و برنامه

حقوق و اخلاق  ۀتشکیل خانواده، پاسداری از قداست آن و استواری روابط خانوادگی بر پای
 . اسلامی باشد

اصل نفی »ایران بر بنابراین، بنیاد اخلاقی حق تعیین سرنوشت در قانون اساسی ج.ا.
دهد که طبق رویکرد اخلاقی قانون  استوار است. این امر نشان می« گری گروهی و فردی سلطه

طلبی و تعیین تکلیف ندارد. لذا  گری، برتری اساسی، در صورت مخالفت مردم، بر آنها حق سلطه
عیین نگاه اخلاقی قانون اساسی به حق تعیین سرنوشت بسیار مترقی است. اِعمال حق ت

شرط مسئولیت اخلاقی مردم است که با اختیار و حق انتخاب آنها ملازمه دارد. از  سرنوشت، پیش
ها و  نظر قانون اساسی و از منظر هنجاری، مشکل ناهمگونی بین حق تعیین سرنوشت با ارزش

مسئولیت اخلاقی به این شکل قابل حل است که در مرحلۀ اول، خودِ مردم و همچنین حاکمان 
های اسلامی داشته باشند )شرط عدالت و  خبِ مردم باید تعهد به اخلاق و انسانیت و ارزشمنت

طور که از مقدمۀ قانون اساسی  تقوی در رهبری و ریاست جمهوری( و در مرحلۀ بعد نیز همان
شود، هرگاه در تشخیص حاکمان و مردم در چگونگی ترسیم سرنوشت اجتماعی  مستفاد می

جاد شد، خواست و ارادۀ مردم پیش خواهد رفت و حاکمان حق ندارند برخورد و تزاحمی ای
  های خود را بر مردم تحمیل کنند. خواسته

 نتیجه

 -1توان از دو منظر اصلی دنبال کرد:  پذیریِ حقوق عمومی مدرن را می موضوع اخلاق
یی، گرا بررسی ارتباط میان مبانی حقوق عمومی با رویکردهای اصلی اخلاقی، یعنی فایده

با توجه به  بررسی ارتباط میان امر اخلاقی و امر حقوق -2گرایی؛  گرایی و فضیلت وظیفه
رویکردهای اصلی در حقوق عمومی مدرن، یعنی پوزیتیویسم حقوقی و حقوق طبیعی. با 
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گرایی  بندی مبانی اخلاقی مندرج در قانون اساسی مشخص شد که این قانون گوهر فضیلت دسته
 «یشگیری و دفع محتمل به منافع جامعه پ» ار اصل منع اضرار به دیگران و اصلاخلاقی را در کن

در « انگاری انسان ابزارانگاری و شیء»گرایانه در خود دارد. همچنین نفی  با رویکرد اخلاقی فایده
، به «حق تعیین سرنوشت»و « کرامت و ارزش والای انسان»کنار شناسایی و تضمین اصول 

گرا و اصل غایت بودن انسان است. از این رو، قانون  ا رویکرد اخلاقی وظیفهآن ب یسازگارمعنی 
را « یسازگار و تعامل»تواند نوعی از  اساسی دارای ظرفیتی ترکیبی از مبانی اخلاقی است که می

بین رویکردهای یادشده در حقوق عمومی مدرن سامان دهد. به بیان دیگر، اولاً در قانون اساسی 
و « کرامت و ارزش والای انسان»است، اما تضمین « درحال شدن»وجودی هرچند انسان م

نفی ابزارانگاری و »در کنار « حاکمیتِ غیرقابل سلبِ انسان بر سرنوشت اجتماعی خویش»
توانند نوعی از تعامل و قرابت با اصل غایت  اند که می ای مندرج شده گونه به« انگاری انسان شیء

ثانیاً با وجود اختلاف دیدگاه در باب ریشۀ قرارداد اجتماعی، اما در  بودن انسان را تداعی کنند.
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران اصالت ریشۀ اخلاقی برای قرارداد اجتماعی در عین 

اصل تعهدِ توأمان حاکمان و مردم به  2سازگاری با حق تعیین سرنوشت، از طریق تصریح به 
یری فردی یا گروهی و محو هرگونه استبداد و خودکامگی و پذ گری و سلطه نفی سلطه»اخلاق و 

 مورد تأکید قرار گرفته است.« انحصارطلبی در جامعه

است، دارای « قدرت مؤسس»عنوان  از این رو، قانون اساسی که برخاسته از ارادۀ ملت به
که اولاً طوری  توجهی برای مطالعات تطبیقی با مبانی حقوق عمومی مدرن است؛ به امکانات قابل

نظر گرفت؛ هرچند که واجد  ی مطلق در «گرا قانون اساسی کمال»توان آن را به صورت یک  نمی
که در چارچوب حقوق عمومی مدرن  هم نیست. چنان« قانون اساسی مدرن»تمامی عناصرِ یک 

های  ای مؤلفه نوعی دارای پاره های حقوقی در غرب به نیز قوانین اساسی در برخی از نظام
های  صراحت در مورد موضوع همبستگی و مسئولیت گرایی هستند؛ همچون آنچه که به کمال

بندی متون ناظر بر مبانی  اجتماعی اشخاص در قانون اساسی کشور آلمان آمده است. ثانیاً با دسته
توانند حتی در مرحلۀ پس از شناسایی و  شوند که می اخلاقی قانون اساسی، قواعدی استنباط می

 و یتعامل»گذاری، نیز امکان برقراری نوعی نسبت  ها، یعنی هنجارسازی و قانون تضمینِ حق
 با حقوق عمومی مدرن را در آن مشاهده کرد.« سازگارانه
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