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 نهادهای قضایی بین المللی در خصوص نگرش

 صلاحدیدحاشیه دکترین 

 چکیده

الملل برای ایجاد تعادل بینصلاحدید یکی از چالش برانگیزترین ابزارهای حقوقحاشیه
باشد. درحالی که تقویت المللی و اعمال حق حاکمیت دولت میاز نظم بین میان پیروی

صلاحدیدی وخودسرانه اجتناب  کند دولتها تا حد ممکن از اعمال اقداماتجهانی ایجاب مینظم
المللی خودخواسته نیازمند اعطای سطحی از سمت رعایت الزامات بینتمایل آنها بهنمایند، توسعه 

اتی وجود مندی و حدودوثغور آن ابهامشرایط بهره در رابطه با این وجود باصلاحدید است. اعمال
های نهادهای بین المللی و منطقه ا بررسی دیدگاهب تحلیلی-شیوه توصیفیتحقیق به. این  دارد

فصل اختلاف در حوزه های مختلف؛ از جمله دیوان بین المللی دادگستری، نهاد حل و وای حل
فصل سازمان تجارت جهانی، دیوان کیفری بین المللی، دیوان اروپایی حقوق بشر و دیوان 

گیرد، است. تحقیق مذکور نتیجه میپرداختهبررسی ابعاد مختلف این نهاد به دادگستری اروپایی 
المللی درکلیت امر رویکرد فصل اختلاف و محاکم بینوها میان نهادهای حلعلیرغم تنوع دیدگاه

 ،این وجود است. با شدهصلاحدید اتخاذ به ابعاد حاشیه تقریبا مشابهی ازسوی آنها نسبت
 باشد.الملل یکسان میبینهای حقوقصلاحدید درتمام حوزهتوان نتیجه گرفت حاشیهنمی

وفصل اختلافات، معیارهای المللی حلصلاحدید، نهادهای بینکلیدی: حاشیهکلمات
 ، رویه قضایی.ارزیابی، تکثرنهادی
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attitude of international judicial bodies related to  

margin of appreciation doctrine 

 

Abstract 

Margin of appreciation is one of the most controversial means in 

international law for making a balance between complying international 

order and exercising sovereignty of states. Whereas promotion of world 

order require that states avoid, as far as possible, discretionary and 

arbitrary measures, their increasing tendency toward application of 

international requirement need to vouchsafe certain degree of appreciation. 

However, there is some ambiguity in its conditions and its scope. Using 

descriptive-analytical approach, this research has considered attitude of 

certain international and regional dispute settlement bodies, include 

International court of justice, WTO dispute settlement body, International 

criminal court, European court of human rights and European court of 

justice about various dimensions of this matter. The research is concluded 

that despite of variety viewpoint among dispute settlement bodies and 

international tribunals, there is approximately similar approach by them as 

a whole. But it isn’t concluded that margin of appreciation is same in all 

international law fields. 

Keywords: margin of appreciation, international dispute 

settlement bodies, assessment criteria, institutional pluriflaration, 

case law. 
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 مقدمه            

 الملل می باشد. این امر نهاز عناصر جدایی ناپذیر حقوق بین حاکمیت اراده دولت یکی
هور پیدا کند خود را به بلکه در اجرای آن نیز، هر جا که مجال ظ المللیتنها در تدوین قواعد بین

ها صلاحدید را می توان در واقع تبلور عینی حاکمیت اراده دولت حاشیهگذارد. دکترین نمایش می
ی الملل شکل شفاف و خاصی را براللی در مواردی دانست که حقوق بینالمدر اجرای قواعد بین

هد تا خود کند. حق اعمال صلاحدید به دولت ها اجازه می دنحوه عملکرد دولت ها تعیین نمی
اند تا اعمال نمایند را به چه شکلی را که ذیل یک معاهده توافق کرده ایتصمیم بگیرند که مقرره

کند در حوزه صلاحیت الملل مقرر نمیتنی بر این اصل که آنچه حقوق بیناجرا نمایند. هر چند مب
پذیرش قرارداد؛ اما توان مورد حق اعمال صلاحدید دولت ها را می دولت ها باقی می ماند، اساس

ر به رای از سوی دولت ها و ل از تعهدات و گرایش به سمت تفسیاند شائبه عدوتوچنین امری می
 خروج از دامنه الزامات آنها را فراهم سازد. 

توانند در اعمال صلاحدید خود مرزهایی برای آنچه دولت ها میبنابراین لازم است تا 
اشی از اعمال اراده آنها ی نبدان عمل نمایند، و آنچه خروج از دامنه تعهدات آنها به واسطه واگرای

کنوانسیون حقوق معاهدات  31شود، مشخص شود. هر چند اصول تفسیر مندرج در ماده تلقی می
رسد که این مقرره به تنهایی برای ین خصوص ارایه دهد، اما بنظر نمیمی تواند راهنمایی در ا

. به همین جهت نیز در مدیریت اعمال حاکمیت اراده دولت ها در اجرای تعهداتشان کفایت کند
المللی مطرح شده که ذیل آن رفتار یک دولت مورد مواردی که اختلافی نزد یک نهاد قضایی بین

انتقاد قرار گرفته و دولت نیز در دفاع از خود به حق اعمال حاشیه صلاحدید خود متوسل شده 
 ا این دفاع می باشد.است، یکی از موضوعاتی که محاکم با آن روبرو بوده اند چگونگی برخورد ب

نهادهای قضایی نیز در اجرای اختیارات خود برای رسیدگی به  در برخی موارد دیگر از سوی
 به حق اعمال صلاحدید خود اذعان داشته و متوسل شده اند. قضایای مطروحه نزد آنها 

این مساله هم در رابطه با اصل وجود حق اعمال صلاحدید و هم در رابطه با حدود و  
قلال تثغور لازم برای احراز قابل پذیرش بودن یا نبودن آن صادق است. بدیهی است متاثر از اس
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صلاحدید نسبت به آن المللی از یک سو و معاهده ای که حق اعمال حاشیه نهادهای قضایی بین
ابهاماتی در خصوص رویکرد قضایی نسبت به ابعاد مختلف این حق سوی دیگر،  مطرح شده از

المللی قضایی بینبا بررسی واکنش نهادهای  تحلیلی و-به روش توصیفی وجود دارد. این تحقیق
نسبت به حق اعمال حاشیه صلاحدید در صدد بررسی رویکرد نهادهای مذکور در خصوص این 

المللی نسبت به حق است که دیدگاه نهادهای قضایی بینضر این امر می باشد. فرضیه تحقیق حا
کند. برای شکلی پیروی نمیلاعمال حاشیه صلاحدید از سوی دولت ها از رویکرد مشابه و متحدا

ای که با این دفاع مواجه المللی و منطقهتحقیق رویکرد نهادهای قضایی بین این منظور در این
حاضر تلاش رغم استقلال هر یک از نهادهای مذکور تحقیق  علیبوده اند بررسی خواهد شد. 

دیدگاه کلی نهادهای قضایی  ،های آنها را استخراج نماید تا از این طریقدارد تا برآیند دیدگاه
 المللی نسبت به حاشیه صلاحدید را مشخص سازد.بین
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 دکترین حاشیه صلاحدید. 1

و  یشینهصلاحدید، لازم است ابتدا پاخت و درک صحیح از دکترین حاشیهجهت شن
 مفهوم این نهاد حقوقی بررسی شود.

 پیشینه حاشیه صلاحدید. 1-1

در قضیه قبرس علیه  1958بشر در سال کمیسیون اروپایی حقوقاین ایده، ازسوی
ساید بشر در قضیه هندیاروپایی حقوقشد و در دعاوی دیگر این نهاد و دیوان  انگلستان ابداع

برای نخستین بار،  )حاشیه صلاحدید(گردید ... این اصطلاح مطرح 1976علیه انگلستان، در سال 
کارگرفته شد؛ و در دعاوی بسیار مهمی علیه ایرلند به ”Lawless“دردعوای 1960درتاریخ 

ازسوی این نهادهای اروپایی مورد استناد قرارگرفته و احکام متعددی براساس آن صادرشده 
 1است.

ویکرد سنگ بنای توسعه ر "هندی ساید علیه انگلستان"رای دادگاه اروپایی در پرونده 
دادگاه به حاشیه تفسیر شناخته می شود. هندی ساید یک ناشر انگلیسی بود که بر اساس قانون 

م( به دلیل انتشار کتاب غیر اخلاقی برای  1959و  1956انتشارات انگلستان )مصوب سالهای 
کودکان محکوم شد. هندی ساید بعد از اینکه به این علت جریمه شد، نزد دادگاه اروپایی به 

در مورد آزادی بیان شکایت  10ستناد موادی از کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و از جمله ماده ا
کرد. دادگاه اعلام کرد ماده پیش گفته نقض نشده، زیرا مداخله در آزادی )هندی ساید( از سوی 

ری است. برای رسیدن به قانون تجویز شده و برای حمایت از اخلاقیات جامعه دموکراتیک ضرو
حاشیه تفسیر "گیری، دادگاه برخی عناصر را مورد توجه قرار داد که به اثبات وجود نتیجه این

                                                           
نامه مفید، شماره ، نشریه«های حق بر ابراز دین، با تاکید بر وضعیت مسلمانان در اروپاتفسیر و محدودیتدکترین حاشیه»سعید، رهایی، - 1

 .      79، ص (1389) 79
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گیهای دیوان اروپایی حقوق چارچوب این دکترین محصول رسید 2شود.منجر می "برای دولتها
الحاقی به کنوانسیون اروپایی حقوق  15پروتکل شماره  1ماده در  2013باشد. در سال بشر می

 به طور صریح از عبارت حاشیه صلاحدید نام برده شد. بشر

 مفهوم حاشیه صلاحدید. 1-2

دکترین حاشیه مجاز تفسیر که در ادبیات مرتبط با حقوق بشر مورد توجه بسیار زیادی 

قرار گرفته است به عنوان آزادی عمل، قدرت مانور، جای نفس کشیدن و آزادی اختیار تعریف 

المللی باید مسیر را در اختیار دولت اند که در آن نظارت بینای دانستهطهشده و آن را به عنوان نق

بر مبنای این  3قرار داده تا دولت مزبور در تصویب یا اجرای قوانین، صلاحیت خود را اعمال نماید.

ها اختیار و صلاحدیدی در نظر گرفته شده که از طریق آن آزادی عمل و نظریه برای دولت

ایشان در تفسیر مفاد کنوانسیون اروپایی فراهم گشته تا آنها را در عین تعهد به  اختیاراتی برای

  4شان یاری نماید.اجرای مفاد کنوانسیون در حفظ منافع ضروری

استانداردهای حقوق بنیادین در اروپا در نتیجه تفاوت در سنت های به عقیده برخی 

حقوقی ، ارزشهای اساسی و توسعه تاریخی انشعاب یافته است. بنابراین دیوان اروپایی حقوق بشر 

با چالش ایجاد تعادل میان نیاز به حمایت موثر و متحدالشکل از این حقوق در عین احترام به این 

شود که دکترین مشهور حاشیه صلاحدید یکی از ابزارهای اغلب تصور می تنوع مواجه شده است.

                                                           
 ،«کاوشی در سازگاری اعلامیه اسلامی با اعلامیه جهانی حقوق بشر بر پایه دکترین حاشیه تفسیر»زاده، رضافضائلی، سجاد ،، مصطفی - 2

           .235(، ص 1398) 19نشریه علمی مطالعات حقوقی معاصر، شماره 
    .77 صپیشین،  مبینی،، جوادشریفی طرازکوهی،  ،حسین - 3
بررسی حدود اختیارات کشورهای اروپایی در ممنوع کردن حجاب با تاکید بر دکترین »، الرعایاامین یاسر،موسوی، ، اللهسید فضل - 4

     .93 (، ص1393) 1شماره  ،ن و خانوادهمطالعات زمجله  ،«صلاحدید دولتها
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.  این دیدگاه حاشیه صلاحدید را 5جاد این تعادل استبرای ای ]اروپایی حقوق بشر[ اصلی دیوان

به عنوان یک ابزار ایجاد تعادل برای دیوان اروپایی حقوق بشر برای انجام وظایف خود معرفی 

دارند استفاده از دکترین خی نیز در رابطه با این نهاد حقوقی اظهار میکند. در کنار آن برمی

حاشیه صلاحدید اولین بار توسط کمیسیون اروپایی حقوق بشر ایجاد شد و با توجه به اینکه 

دیوان مفسر نهایی کنوانسیون است از این دکترین استفاده نموده و استانداردهایی را برای اعمال 

 . 6نوانسیون حیاتی هستند توسعه دادآن که برای اجرای ک

برخی نیز در تبیین مفهوم حاشیه صلاحدید بر این عقیده اند که این مفهوم به این 

دیوان اروپایی حقوق بشر تحت شرایطی تفسیر مقامات و دادگاه های ملی از مقررات  معناست؛

ند. شاید بتوان حاشیه ککنوانسیون را پذیرفته و آن را به عنوان تفسیر کنوانسیون قلمداد می

صلاحدید را به عنوان خط مشی یا سیاست دیوان در تفسیر کنوانسیون در نظر گرفت و نه به 

کند، بلکه عنوان یک قاعده تفسیر زیرا بر اساس این نظریه خود دیوان، کنوانسیون را تفسیر نمی

نظر حاشیه صلاحدید در . از این م7ات ملی از کنوانسیون را می پذیردتحت شرایطی... تفسیر مقام

های واقع یک شیوه ارزیابی دیوان اروپایی حقوق بشر نسبت به تفسیر ارایه شده از سوی دولت

 باشد. عضو این سند نسبت به مقررات مندرج در این سند می

                                                           
5 - Gerards, Janneke,” Margin of Appreciation and Incrementalism in the Case Law 

of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, Volume 18 

(2018), 495.   

https://doi.org/10.1093/hrlr/ngy017 
6 - Thomas A, O'Donnell, “The Margin of Appreciation Doctrine: Standards in the 

Jurisprudence of the European Court of Human Rights”. Human Rights Quarterly, 

Vol 4(1982), 474.   
7 - Arold, Lorenz, Nina, Louis, The  Legal  Culture  of  the  European  Court  of  

Human  Rights, (Leiden/Boston: Martinus  Nijhoff, 2007), 38. 

https://doi.org/10.1093/hrlr/ngy017
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توانند پاره ای از ها میبه عقیده برخی دیگر مطابق کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، دولت

نوانسیون ... را محدود کنند، مشروط بر اینکه محدودیت ها ] از اصول پیش حقوق مندرج در ک

. مطابق 8بینی شده در رابطه با هر مقرره مندرج در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر پیروی کند[

ها است که ملاک است . به عبارتی در این تشخیص خود دولت ،حاشیه صلاحدید ینظریه

دهند که آیا محدودیت های ایجاد شده منطبق با کنوانسیون  ها تشخیص میمواردی خود دولت

 .9بوده یا خیر و دیوان هم این تفسیر را می پذیرد

ید صلاحد اشیهحیکی از ایراداتی که در این تعاریف به چشم می خورد این امر است که 

د زده نشر پیوبقوق صرفاً به اختیارات مربوط به محدودیت های مندرج در کنوانسیون اروپایی ح

هر  باشد.می امر شده است. همانطور که خواهیم دید دامنه حاشیه صلاحدید گسترده تر از این

ب نظام ارچوچند ادعا می شود که دکترین حاشیه صلاحدید یک تاسیس اروپایی است و در چ

د به یس محدوتاس حقوق بشر اروپایی نیز توسعه یافته است؛ اما این بدان معنی نیست که این

رای بشرایط  ل کهاروپایی حقوق بشر می باشد. بلکه در هر حوزه موضوعی حقوق بین المل رژیم

ی که امساله اشت.دتوسل به این تاسیس وجود داشته باشد، می توان انتظار نقش آفرینی آن را 

 در عمل نیز وقوع یافته است.

 

 

                                                           
8 - A. Marie, V. Luttichau, “What Is the Meaning and Effect of the Principle of 

Margin of Appreciation within the Jurisprudence of theEuropeanCourt of Human 

Rights? Is the Principle Compatible with the Concept of Effective Protection of 

Rights?”, B.L.J, vol 26 (1994), 106. 
9 - George, Letsas,  A Theory of Interpretation of the European Convention on 

Human Rights, (Oxford:  Oxford University Press, 2007), 85. 
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 نهادهای جهانی. 2

ست تا ازم لا ابتدا حاشیه صلاحدیددر بررسی رویکرد نهادهای قضایی در رابطه با 
گستری، نهاد المللی دادینرار گیرد. در این میان دیوان بالمللی مورد بررسی قرویکرد نهادهای بین

که با  ه اندودایی بالمللی نهادهن جهانی تجارت و دیوان کیفری بینحل و فصل اختلافات سازما
ود دارد. هادها وجساله مطروحه نزد این نورد مهایی در ماند. هر چند تفاتاین مساله مواجه شده

 فت.واهد گرار خلذا در این قسمت حاشیه صلاحدید نزد هر یک از این نهادها مورد بررسی قر

 دادگستری یالمللبیندر دیوان  صلاحدیدحاشیه. 2-1

که زمینه لازم برای انسجام در سیستم مراجع قضایی، همزمان ازسویرویکرد اتخاذی          
یی مختص های قضاهایی از رویهگیری مجموعهسازد، به شکلوار میی... را همالمللبینقضایی 

توان به عنوان یکی از را می دادگسترییالمللبیندیوان . 10انجامدقضایی مختلف میبه مراجع
شمار آورد. در به صلاحدیدحاشیهنهادهای قضایی در برخورد با دکترین  ترینچالش برانگیز

قضایای نزد دیوان به ندرت این دکترین مطرح شده است اما رویکرد دیوان درخور توجه است. 
نهنگ و تحدید حدود مناطق دریایی میان کاستاریکا و تنها در دو پرونده صید صلاحدیدحاشیه

که قضایای دیگری اند. با این وجود برخی بر این عقیدهشده استنیکاراگوئه به صراحت مطرح 
رسد تنها معیار ارزیابی دیدگاه . اما بنظر می11مرتبط هستند صلاحدیدحاشیهنزد دیوان نیز به 

 همین دو پرونده است.  صلاحدیدحاشیهدکترین  درمورددیوان 

                                                           
  .123، ص (8913) 29عمومی، شماره ، فصلنامه پژوهش حقوق«المللیتکثر سیستم قضایی بین»شهبازی، آرامش، - 10
کشور الملل به یکبینکه حقوقاین ایده»اند:داگستری را درنظرگرفته و بیان داشتهدائمیاسکارچین در دیوان برخی درهمین راستا پرونده- 11

ای، طور دورههکشور را محدودکند بالمللی آنمنه تعهدات بینطور قانونی داتواند بهدهدکه میقدرت تعیین الزامات سیاست عمومی را می
ا داردکه رین اختیار اکه بلژیک دادگستری دریافتدایمیآرا ظاهر شده است. در پرونده اسکارچین دیوانصریح یا ضمنی، در تعدادی از 

ای برای اقتصاد نقل رودخانهوریح تاثیر رکود اقتصادی و اهمیت حملپس از تش کنگو راکاهش دهد وونقل در رودخانههای حملتعرفه
یت بحرانی و المللی تنها قاضی برای این وضعاش در احترام به تعهدات بینجه به وظیفهکرد دولت بلژیک با تومستعمره، دیوان اعلام

 کنند. المللی نیز به پرونده کانال کورفو اشاره میبیندادگستریو در رویه دیوان« های آن استحلراه
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کنوانسیون 8ماده بت به بند اول نس صلاحدیدحاشیهنهنگ حق اعمال در قضیه صید
 چیز درعلیرغم هر»گرفت. وفق بند مذکورتناد قرارمورد اس 12نهنگی قواعد صیدالمللبین
 که آن تبعهای اعطاکندیک از اتباع خود مجوز ویژهد به هرتوانکشور عضو میکنوانسیون هراین

 هاییحت محدودیتها را برای اهداف تحقیقات علمی تکشتن، صید یا درمان نهنگاختیار
وکشتن،  مناسب است، کندکشور عضو فکر میکهدارد شمار و موضوع دیگر شرایطی درخصوص

«.  ناء شودکنوانسیون استثررات این ماده باید از اجرای اینها مطابق با مقصید یا درمان نهنگ
را  صلاحدیدحاشیهچند شکل که ای استشود محتوای این ماده به گونهکه ملاحظه میهمانطور

 -2،اعطای مجوزاعطا یا عدم -1تند ازکه عبارهای عضو متصور بودتوان برای دولتمی
کشتن، صید یا وط به شرایطبهای مرمحدودیت -3وط به شمار صیدنهنگ،های مربمحدودیت

به  باشد، بلکه باید با توجها در اعمال این ماده نامحدود نمیدولته صلاحدیداعمالدرمان. البته 
لحاظ شود. در همین راستا نیز دولت  13«برای تحقیقات علمی»ج در بند مذکور یعنیهدف مندر

 خود نسبت به ماده مذکور استناد نموده و بیان داشت:  صلاحدیدحاشیهژاپن به حق اعمال 

شیابی متبوع فرد یا نهاد متقاضی مجوز ویژه[ در بهترین موقعیت برای ارزاین کشور ]»
ی شود. در این رابطه وعلمی توسط یکی از اتباع ارسال میکه با هدف تحقیقات هایی استبرنامه

این صلاحدید  تعریف شود.... صلاحدیدحاشیهتواند به عنوان که میبرداز صلاحدیدی بهره می
هایی در به محدودیت تواند با توجهکشور متبوع میارددمیکه مقررط آن بخش از پاراگرافتوس

مورد تاکید  کند مناسب است،عضو فکر میکه دولت و موضوع سایرشرایطرابطه با تعداد 
اعطای صلاحدید به دولت در  که این ماده حاویاسترالیا بر این عقیده بود 14.«گرفته استقرار

                                                                                                                                        
E, CANNIZZARO, “MARGIN OF APPRECIATION AND REASONABLENESS 

IN THE ICJ’S DECISION IN THE WHALING CASE”,  LIDRIN, ( 2014), p.451.       
1 2 -International Convention for the Regulation of Whaling Washington, 2 nd 

December, 1946. 
1 3 -or purposes of scientific research. 
1 4 -ICJ, (Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening)), 

31 March 2014, Para.59. 
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داخل دامنه ها ، صید یا نگهداری از والکشتنایکه آیا مجوز ویژه بربا تعیین این امر نیست رابطه
یک استاندارد با ماهیت  ویژه مندرج در این ماده جوزالزامات اعطای م دارد.رارق 8بند اول ماده 

بیانگر  8قد بود ماده کند. نیوزیلند نیز معتسازدکه دولت متبوع باید آن را رعایتعینی را فراهم می
ن در ای 16.که باید توسط دولت عضو اعطاکننده تعیین شوداست نه چیزی 15«الزام عینی»یک 

مجوز ویژه یا به دولت صلاحدید برای رد درخواست  8که ماده دیوان بر این عقیده بودپرونده 
کند. اما اینکه آیا کشتن، صید یا تواند مجوز اعطابر اساس آن می کهدهدتعیین شرایطی را می

تواند به ر نمیباشد یا خیمجوز ویژه با هدف تحقیق علمی می ها متعاقب درخواستدرمان وال
که بیان داشت؛ در بازبینی مجوز ویژهدر ادامه دیوان  .17دولت بستگی داشته باشدادراک آن 

ه کایآیا برنامهکند: ن موارد زیر را ارزیابی می، دیوادهدها را میکشتن، صید و درمان نهنگاجازه
سپس دیوان این خیر، شود یاشود شامل تحقیقات علمی میها انجام میتحت آن این فعالیت

اهداف تحقیقات علمی بوده  ها براید که آیا کشتن، صید و درمان نهنگکنرا بررسی میموضوع 
، کشندههایکه آیا در استفاده از روشکنددیوان این مساله را بررسی میکار خیر و برای ایناست یا

این   .18شده معقول بوده است یا خیربیانآن طراحی و اجرای برنامه برای رسیدن به اهداف 
که تحت آن ایگرچه برنامهگرفت انهایت دیوان نتیجهدر 19باشد.دارد بازبینی عینی میاستان

که طراحی و اجرای دهدقات علمی است اما شواهد نشان نمیشود شامل تحقیها انجام میفعالیت
  20برنامه برای دستیابی به اهداف اعلام شده معقول است.

                                                           
1 5 -an objective requirement. 
1 6 -Ibid, Para.60. 
1 7 -Ibid, Para.61. 

گیری درمورد استفاده از اجرای برنامه ممکن است شامل موارد زیر باشد: تصمیم ودراستدلالهای طرفین نشان داده شد عناصر طراحی-  18
ه هدف و برداشت ندازه نموناقایسه مکشنده، روش مورد استفاده برای انتخاب اندازه نمونه، از نمونهکشنده، مقیاس استفاده برنامه روشهای

های تحقیقاتی مرتبط هماهنگ وژههای خود را با پرکه یک برنامه فعالیتواقعی، بازه زمانی مرتبط با برنامه، خروجی علمی برنامه و میزانی
 کند. می

 Ibid, Para. 88. 
1 9 -Ibid, Para. 67. 
2 0 -Ibid, Para. 227. 
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ت ای دولرا بر صلاحدیداعمالدهد دیوان اولاً حق نشان میرای دیوان 
اعمال  صلاحدیدهحاشیاست و دوماً برای خود حق نظارت بر  رسمیت شناختهکنوانسیون بهعضو
برای »ی ، یعن8 مندرج در بند اول مادهبوده و برای این منظور هدف دولت قایل  ازسویشده 

اروپایی یوانن دودهد. دیوان هر چند همچقرار میرا معیار ارزیابی « هدف تحقیقات علمی
مل عدارد، ولی در را بیان نمی صلاحدیدحاشیهها و معیارهای اعمال دکترین چارچوب بشرحقوق

 در تحلیل خود آنها را در این پرونده مدنظر قرار داده است.   

کارائیب و دریایدریایی در در پرونده تحدید حدود  صلاحدیدحاشیهمساله دکترین  
 دریاها کنوانسیون حقوق 83ماده درخصوصکاستاریکا علیه نیکاراگوئه نیز اقیانوس پاسیفیک

صادی و فلات قاره میان مطرح شد. در این پرونده دیوان برای تحدید حدود منطقه انحصاری اقت
ماده از که در هر دو دهدون حقوق دریاها را مدنظر قرار میکنوانسی 83و 74دو ماده کشوردو

حدود منطقه انحصاری اقتصادی  یدتحد»: 74کنند. وفق ماده استفاده می الگوی مشابهی
.... به المللبینحقوقاساس یا مقابل باید از طریق توافق بر کشورهای دارای سواحل مجاورمیان

ای فلات نیز بر 83پردازی در مادههمین عبارت«. ل منصفانه حاصل شودمنظور دستیابی به راه ح
گام اساسی در تحدید حدود »: داردان در این پرونده بیان میاست. دیوشده گرفته قاره بکار

ایجاد  آمدگی راکه پیشکه شامل آنهایی استط استمناطق دریایی شناسایی سواحل مرتب
این میان که یدرمواردکند. میآمدگی ساحل طرف مقابل همپوشانی ایجاد که با پیشکندمی

برای تعریف معیارهای قابل اعمال در تحدید همپوشانی وجود دارد، هر دو طرف  ها مدگیآیشپ
  .21«کننداستناد میبه رویه دیوان و رای داوری در قضیه مرزهای دریایی خلیج بنگال حدود 

داوری بیان دائمی، دیواندعوای بنگلادش علیه هند(مذکور )در رای داوری 
آمدگی ساحل بنگلادش با پیش ایز جنوب نقطه ماسهه شمال شرق اب خط ترسیم شده»کهداشت
ی نسبت صلاحدیدحاشیهکه دیوان بر این عقیده است[ مایل دریایی همپوشانی دارد. ] 200ورای

                                                           
2 1 -ICJ, (Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa 

Rica v. Nicaragua)), 2 February 2018, Paras.107-108. 
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ی به وسیله بخش اصلی ساحل و هایآمدگیکه در تحدید حدود پیشداردبه این امر وجود 
کشیده شده، ایجاد کلی ساحلهتاز یک زاویه حاده به سوی ج که در آن خط ساحلیاینقطه
آمدگی به سوی دریا در آن که این امر نمایانگر پیشگفتانهمنصفطورتوان بهشود، دیگر نمیمی

 .22«ساحل است

خ به پاسبنگلادش در  حل منصفانه موضوع مناقشه طرفین بود.در این پرونده واژه راه 
شامل « شودناعادلانه تلقی می»که چه چیزی هکرد این مسالمی دفاعیه هندوستان استدلال

که از وی اضی یا داوری استق« کنندهتلقی»است و البته  23توجهیقابل صلاحدیدحاشیه
که کنوانسیون حقوق دریاها به این مسالهکهد درخواست شده است. نکته این استحدوتحدید

بله با آن اقدام راین برای مقاو بناب به آن آگاهندانصافی ام مواجه شدن با بیگقضات یا داوران هن
دارد در توسل به ور این کشور در جای دیگر بیان میهمینط 24 .است کردهکنند، اعتمادمی
 25.ی تعبیه شده استصلاحدیدحاشیهخاص و عامدانه  به طرز 83و 74در مواد« منصفانه حلراه»

کنوانسیون حقوق دریاها دوخته شده قابل توجه به یصلاحدیدحاشیهبنگلادش در تایید اینکه 
تحدید حدود مناطق دریایی تنها در  درمو 19که تاکنون از میان کندبه این حقیقت اشاره میاست 

تواند نقش کشور هر چند تناسب میعقیده این . به27به خط منصف منتج شده است 26دو مورد
کاربرد آن در مرحله دوم شامل فاکند،رزیابی اوضاع و احوال مرتبط ایمشروعی را در ا

                                                           
2 2 -PCA, (Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and 

India (Bangladesh v. India)), Case number 2010-16, Award 7 July 2014, Para.302. 
2 3 -significant margin of appreciation. 
2 4 -PCA, (People's Republic of Bangladesh v. Republic of India , Reply of 

Bangladesh), Vol.1, 31 January 2013, Para.4.18. 
2 5 -Ibid, Para.4.106. 

 کامرون و نیجریه و تحدید حدود میان غنا و سورینام.رد عبارتند از تحدید حدود میاناین دو مو- 26
2 7 -Ibid, Para.4.107. 
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مندی کشور اجازه بهرهتحدید به هر دو که خطی برای اطمینان از این استصلاحدیدحاشیه
 . 28دهدشان را میولی از مناطق دریایی روبروی ساحلمعق

و با ارجاع به  صلاحدیدحاشیهداوری در این پرونده بدون تصریح به مساله دیوان
تحدید حدود مناطق های مختلف مربوط به پروندهدر دادگستریالمللیبیندیوانهای دیدگاه

کردن عادلانه بودن خط داوری وظیفه دیوان بیشتر بررسیدارد  از دیدگاه دیواندریایی بیان می
به قضیه دیگر دهد می توند از یک قضیه . آنچه عدم تناسب را شکل می29تحدید حدود است

د از عدم تناسب واضح ردابیان می دادگسترییالمللبینداوری همسو با دیوانمتفاوت باشد. دیوان
به صلاحدید محکمه سپرده  تناسبی وجود دارد یا خیر اجتناب شود و اینکه آیا چنین عدمباید 

داوری در این میدائ. هر چند دیوان30شودکلی منطقه انجام میبه جغرافیای که با رجوعشده است
اما شیوه استدلال دیوان نشان  توجهی رخ ندادهکه عدم تناسب قابلهددمی پرونده تشخیص

مندرج در « حل منصفانهراه»در تشخیص  صلاحدیدحاشیهطور ضمنی با اساس وجود دهد بهمی
که معیارهایی بشرحقوقاروپایی دریاها موافق است. همانند دیوان کنوانسیون حقوق 83و 74وادم

جاد تعادل میان منافع در تعارض و غیره را برای اعمال شامل مشروعیت هدف و ای
دادگستری یالمللبینراستا با دیوانگیرد، دیوان دائمی داوری نیز همنظر میدر صلاحدیدحاشیه
 صلاحدیدحاشیه، احوالوظر قرار داده و با توجه به اوضاعرا مدن« عدم تناسب قابل توجه»معیار 
 دهد. دریایی را مورد ارزیابی قرار می ها در ترسیم مناطقدولت

بعد از اشاره  دادگسترییالمللبینالعمل دیوانبررسی عکساما لازم است تا در ادامه به
کاستاریکا خته شود. دیدگاه دیوان در پروندهداوری در پرونده خلیج بنگال پردادائمیبه رای دیوان

وری، این نهاد دادائمیخست اینکه همچون دیوانوجه است. نعلیه نیکاراگوئه از چند جهت حائز ت

                                                           
2 8 -Ibid, Para.4.157. 
2 9 -PCA, (Delimitation of the maritime boundary between Guinea and Guinea-

Bissau), RIAA. Vol. XIX, pp. 183-184, 14 February 1985, paragraphs.94-95. 
3 0 -PCA, (Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and 

India (Bangladesh v. India)), Op.Cit, Paras.492-494. 
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جود کند. با این ونمی صلاحدیدحاشیهای به مقوله طور صریح هیچ اشارهرو بهنیز در پرونده پیش
کننده نظر موافق دیوان به وجود این دکترین است. که تاییدتوان دیدهایی را در این رای مینشانه

های متفاوتی را برای کاستاریکا روشدکه نیکاراگوئه وه دارنخست اینکه دیوان به این امر اشار
های حلآنها به راه  31،های واگرایانهاند. .. با وجود روشهتحدید حدود سواحل مرتبط اتخاذ کرد

 32اند.کارائیب رسیدهر رابطه با سواحل مرتبط در دریاید تقریبا مشابه با رویه دیوان

تاکید  33خود در پرونده تحدید حدود دریای سیاه دیوان در این پرونده به رویه سابق
باید به عنوان بخشی از روش  34«منطقه مرتبط»محتوای قانونی که بود کندکه بیان داشتهمی

 درموردشود دیوان اولاً حق طرفین که ملاحظه میهمانطور 35گرفته شود.درنظرتحدید حدود 
معیاری را برای ارزیابی ارایه و دوماً دهد ید حدود را مورد مناقشه قرار نمیتعیین شیوه تحد

که دیوان نیز بدون اشاره مستقیم به اصل شودید لحاظ شود. بنابراین مشاهده میکه بادهدمی
لی با و بشرحقوقاروپاییدر عمل رویکردی مشابه با دیوان صلاحدیدحاشیهوجود یا عدم وجود 

 کرده است. معیارهایی متفاوت را اتخاذ

 در سازمان تجارت جهانی صلاحدیدحاشیه .2-2

که جهانی یکی دیگر از نهادهایی است فصل اختلافات سازمان تجارتونهاد حل
این های رسیدگیدر  صلاحدیدحاشیهگرفته است. ه قراردر بستر آن مورد توج صلاحدیدحاشیه

های حدود اختیارات پنل درموردبلکه  ها نبوده،دولت ازسویتنها محدود به اعمال  نهاد

                                                           
3 1 -divergence of methods. 
3 2 -ICJ, (Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean), Op.Cit, 

Paras.109-110. 
3 3 -ICJ, (Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine)), 3 February 

2009, p. 99, para. 110. 
3 4 -‘relevant area’. 
3 5 -ICJ, (Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean), Op.Cit, 

Para.116. 
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 صلاحدیدحاشیهاز عنوان خروج ؛ بهمختلفی نیز اقدام پنل درمواردو کننده نیز مطرح شده رسیدگی
  گرفته است.قاد در مقابل نهاد تجدیدنظر قرارو نقض وظایفش مورد انتوی 

مربوط به وظایف این نهاد  هاپنل صلاحدیدحاشیه درخصوصشده های مطرحچالش
کمک به نهاد هاوظیفه پنل»دارد: باشدکه بیان میوفصل اختلاف میافقتنامه حلمو 11ماده  ذیل
ای عینی از ارزیابی هاباشد. بنابراین پنلهایش ... میوفصل اختلاف در اجرای مسئولیتحل

«. آورند...... به عمل مینظر آن شامل ارزیابی عینی از حقایق قضیه مورد موضوعات
-کره 38،سیب-ژاپن 37،ینتجارت سارد 36،های آزبستجمله پروندهاز ی متعددیهاپروندهدر

ها در ارزیابی خود که پنلاین مساله تاکیدشده است بر 40گلوتن گندم-و ایالات متحده 39لبنیات
بدون نیاز به  صلاحدیداعمال. بنابراین اصل وجود حق برندبهره می صلاحدیدحاشیهحقایق از از

خروج از حدود اختیارات حق و  گستره این درموردشرایط خاصی مورد پذیرش است. با این وجود 
 کشورها مطرح شده است. ازسویادعای مختلفی « ارزیابی عینی واقعیات»خصوص در ها بهپنل

گرفت ضات دیگر نزد شعبه تجدیدنظر قرارکه مبنای اعترایکی از مهمترین این موارد
اتحادیه اروپا در  مطرح شد. ها،یه اتحادیه اروپا در قضیه هورموندعوای ایالات متحده بر علدر 

عینی حقایق  معتقد بودکه پنل در انجام وظیفه خود مبنی بر ارزیابیاین پرونده خواهی تجدیدنظر

                                                           
3 6 -WTO, (uropean Communities — Measures Affecting Asbestos and Products 

Containing Asbestos), Appellate Body report, AB-2000-11, 12 March 2001, 

Para.161. 
3 7 -WTO, (European Communities — Trade Description of Sardines), Appellate 

Body report, AB-2002-3, 26 September 2002, Para.229. 
3 8 -WTO, (Japan — Measures Affecting the Importation of Apples), Appellate Body 

report, AB-2003-4, 26 November 2003, Para.222. 
3 9 -WTO, (Korea-Definitive Safeguard Measure on Imports of Certain Dairy 

Products), Appellate Body report, AB-1999-8, 14 December 1999, Para.137. 
4 0 -WTO, (United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of Wheat 

Gluten from the European Communities), Appellate Body report, 11 October 1999, 

AB-2000-10, Para.151. 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds166_e.htm
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تجدیدنظر عبه . شاستکرده فصل اختلافات قصوروموافقتنامه حل 11نزد آن براساس ماده 
تواند به عنوان نسبت به ادله نمی صلاحدیداعمالکه هر اشتباهی در داردبیان می حالدرعین

ادله  ،که پنلاین پرونده جامعه اروپا مدعی بودقصور در انجام ارزیابی عینی حقایق تلقی شود. در 
رست یا تحریف یا ارایه نادتوجهی را مورد بیکارشناس خود پنل و حتی عقایدوی به ارسال شده 

ن ادله ارایه شده به پنل و داشت درنظرتعهد به ینی حقایق ...ارزیابی ع یقرار داده است. ..وظیفه
در  ،یا امتناع از توجه به ادله ارسالی توجهی عمدیبنای آن ادله است. بییابی عملی بر محقیقت

 تعارض با وظیفه پنل به ارزیابی عینی حقایق است. تحریف عمدی و ارایه اطلاعات نادرست ادله
 ارایه و تحریف توجه، عدم طور مشابه در تعارض با ارزیابی عینی حقایق است. نظر پنل بهمورد

 لهاد به نسبت صلاحدید در قضاوت اشتباه یک صرفاً...  قضایی عادی فرآیند در ادله نادرست
 41. بردمی سوال زیر را پنل نیت حسن کهاست فاحشی خطای بیشتر بلکه نیست،

العاده و پروژسترون فوقواقعی  مبنی بر خطراز جمله کارشناسان توجه به نظراتعدم
خودسرانه به تمام اطلاعات  توجه، عدمه درخواست ارسال اطلاعات هورمونیتوجه بقوی؛ عدم

که این نهاد برای خروج از جمله مواردی بود 42برای پنل فراهم ساختهکه جامعه اروپایی مرتبط
نظرکارشناسان بیان  درخصوصظر خود مورد استناد قرار داد. شعبه تجدیدن صلاحدیدحاشیهپنل از 

د مانعی قانونی برای کارشناسان عملی نمایکه پنل تصمیم به دریافت نظر شخصیاین ؛داردمی
کند و مخالف با موافقتنامه عمل نکرده ایجاد نمی فین اختلافا مشورت با طرکردن، یتوقف
 11همینطور پنل ممکن است قادر به اجرای ارزیابی عینی موضوع، منطبق با ماده  43است

که طرفین اختلاف ارایه هاییخود را صرفاً به استدلال ،موافقتنامه، نباشد اگر در استنتاج خود
 .44کنداند محدودداده

                                                           
4 1 -WTO, (European Communities — Measures Concerning Meat and Meat 

Products (Hormones)), Report of Appellate Body, 16 January 1998, Para.133. 
4 2 -Ibid, Paras.134-136. 
4 3 -Ibid, Paras.148-149. 
4 4 -Ibid, para.156. 
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اظهار  هابا استناد به قضیه هورموندر قضیه اقدامات ضددامپینگ چین،  2011در سال 
ی اساسی بهره صلاحدیدحاشیهکننده حقایق، از که پنل، به عنوان ارزیابیهن استمبر»: داشت

ناع از بررسی ادله یا یا امت« توجهی عمدیبی»حد و حصر نیست، واین اختیار بی برد.]اما[می
تواند قصور از ارزیابی عینی حقایق ، می«ارایه اطلاعات نادرست»یا « تحریف عمدی» درموارد

توسط وی را به عنوان اطلاعات ارایه شده   ،که پنلبود در این پرونده اتحادیه اروپا معتقد .45باشد
در مقابل چین بر این عقیده  46.گرفته است درنظرکلیت ادله نزد وی، به شکل مناسبی بخشی از

برخی اسناد  دم توجه و چشم پوشی از ادله ارسال شده توسط وی از جملهکه پنل به دلیل عبود
ی از ده چین هرچند این اسناد مکتوب بخشبه عقیکرده است. موافقتنامه را نقض11ماده مکتوب،

ایش موضوع تعریف شدت مرتبط برای آزمه باند، ولی بخشی از ادله حث نبودهاقدامات مورد ب
که پنل سوالاتی را در رابطه با این اسناد شعبه تجدیدنظر بیان داشتاما  47.اندصنعت داخلی بوده
پوشی قرار چشم توجهی ولی چین را مورد بیته و بنابراین به سادگی ادله ارسااز اتحادیه اروپا داش

گیری در تصمیم 11ماده صلاحدیدحاشیهکه پنل از .بنابراین معتقد به این امر نیستنداده است..
کمتری نسبت به آنچه چین از آن اسناد مکتوب در دستیابی به یافته خود داده زنبرای اعطای و

خود در وزن بخشی  صلاحدیدحاشیهپنل از  ،به عقیده شعبه تجدیدنظر 48است، فراتر رفته است.
ا فراتر نرفته است. هر چند پنل وزنی متفاوت گیری بر این مبنتلف ادله و نتیجههای مخبخشبه 

رزیابی حقایق عینی نبوده، ا ن شودی اینکه بیااررخی از ادله قایل شده، این امر باز چین برای ب
که ما ممکن تنها با این نتیجه باشیم 11مادهل به نقض توانیم قائنمی حالدرعین ناکافی است.

 49است به حقایق علمی متفاوتی از آنچه پنل رسیده است برسیم.

                                                           
4 5 -WTO, (European Communities – Definitive Anti-Dumping. Measures on Certain 

Iron or Steel Fasteners from China), Report of the Appellate Body, AB-2011-2, 15 

July 2011, Para.198. 
4 6 -Ibid, Para.199. 
4 7 -Ibid, Para.448. 
4 8 -Ibid, Para.448. 
4 9 -Ibid, Para.454. 
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های خودروهای بر واردات برخی لاستیکاثیرگذار اقدامات ت-دعوای ایالات متحده
در آن مطرح شده  صلاحدیدحاشیهکه سبک از چین، از دیگر مواردی است هایمیونکاسواری و

که چین پنل، آنگونهاست. در این پرونده ایالات متحده در بخشی از دفاعیات خود اظهار داشت 

توجهی رسیده، عامدانه به ادله بی آنبه  USITCکه ای، با عدم پشتیبانی از نتیجهکندادعا می
کند و باید به آن اجازه اعمال های ادله رجوعتواند واقع بینانه به تمام بخشنکرده است. پنل نمی

نده شعبه ین پرودر ا 50.ی اساسی در رابطه با نحوه ارزیابی ادله نزد وی داده شودصلاحدیدحاشیه
های خود از حقایق در ارزیابیها که پنلبیان داشتهجدیدنظر مکررا نهاد ت»دارد:تجدیدنظر بیان می

ادله ام کدهاینک درمورداین حاشیه شامل اختیار پنل در تصمیم  برند.بهره می صلاحدیدحاشیهاز 
های ه چه وزنی باید به هر یک از آیتمانتخاب شود و تعیین اینک شهایگیری در یافتهبرای بهره

همان وزنی که باشد. پنل صرفاً به این دلیلطرفین داده شود می ازسوییه شده مختلف ادله ارا
  .51شودلغو نمی د، مرتکب اشتباهی قابلدهنمیای داده نشود، باید به ادله که طرفین باوردارندرا

کرده است یا ا پنل از حدود اختیارات خود عدولشعبه تجدیدنظر برای ارزیابی اینکه آی
شده ارزیابی متعادل-52،2ادلهکلیت-1ازکه عبارتند دهدبررسی قرار میاکتور را مورد ین فخیر چند

 ازسویهای ارایه شده درنظرگرفتن برخی از استدلال -4وتشخیص و استدلال در  منطق-3ادله ،
کننده ای منعکسگستردهکند باید به شکلچه پنل بررسی میکلیت ادله آندرمورد. 53خواهان
 .54شدهای طرفین نزد پنل بااستدلال

                                                           
5 0 -WTO, (United States — Measures Affecting Imports of Certain Passenger 

Vehicle and Light Truck Tyres from China), Appellate Body report, AB-2011-4, 5 

September 2011, Para.101. 
5 1 -Ibid, Para.321. 
5 2 -Totality of the Evidence. 
5 3 -Ibid, Paras.323, 325, 328 and 332. 
5 4 -WTO, (United States — Countervailing Duty Investigation on Dynamic Random 

Access Memory Semiconductors (DRAMS) from Korea), Appellate Body report, 

AB-2005-4, 27 June 2005, Paras.188-190. 
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برای یک نهاد  صلاحدیداعمالکه حق یدرمواردشود که ملاحظه میهمانطور
دیدگاه  ین حق و شرایط آن ازاوجود  درموردشود رویکرد اتخاذ شده کننده مطرح میرسیدگی

یوان گرفته و به رویکرد دهدولتها فاصل درموردها نسبت به همین جنبه بشرحقوقدیوان اروپایی 
ه ی قایل بطور صریح و ضمنکه به ترتیب بهی دادگستریالمللبیندادگستری اروپایی و دیوان 

تره این گس درموردتر است. اما شرطی هستند نزدیکبدون لزوم پیش صلاحدیداعمالوجود حق 
وجه با ت حالعیندرل به نامحدود بودن این حق نیست. حدید شعبه تجدیدنظر دیوان نیز قائصلا

با  ین وجوداباشد با در اینجا معیارها نیز متفاوت می کننده صلاحدیدبه تفاوت میان اعمال
توان یرا م صلاحدیداعمالکلیت امر، اجرای موثر و رعایت هدف مقرره موضوع گرفتندرنظر

 نمود. به تجدیدنظر استنباطهای مطروحه نزد شعشده در پروندهکلیت معیارهای بررسیاز

 ی      المللبینکیفری دیواندر  صلاحدیدحاشیه .2-3

باشد. در بررسی ی میالمللبینکیفریی قابل بررسی دیوانالمللبینیکی از دیگر محاکم 
 مشاهده نشد. اما در پرونده صلاحدیدحاشیهطور مشخص نهادی تحت عنوان رویه این نهاد به

شعبه تجدیدنظر در پرونده عمر البشیر که درخور توجه است. گردیدنهاد مشابهی مطرح  البشیر
 55کنیاتالیههای دیگری همچون دادستان عکه در رویه دیوان در پروندهکنددیدگاهی را تکرار می

مبنای نتیجه اشتباه از حقیقت، در رابطه با اجرای اختیارات بر»اساس آن: گردیده بود و برنیز بیان
را بکار  56«استاندارد معقولیت»اساسنامه،  82اساس ماده به تجدیدنظر برجدیدنظر در اقدام شعبه ت

که نشان داده باشد. تا زمانیهای شعبه مینسبت به یافته 57«حاشیه احترام»که مطابق با بردمی
گرفتن حقایق درنظرعنی درک نادرست از حقایق، ، یکه شعبه بدوی مرتکب اشتباه واضحینشود

                                                           
5 5 -ICC, (The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta), ICC-01/09-02/11, 19 August 

2015, Para.24. 
5 6 -tandard of reasonableness. 
5 7 -margin of deference. 
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های عملی هگرفتن حقایق مرتبط شده است، شعبه تجدیدنظر در یافتظرمرتبط و قصور در درنغیر
 .58«کندشعبه بدوی مداخله نمی

دارد شعبه تجدیدنظر یکاتانگا و چویی بیان معلیهطور در  پرونده دادستان دیوان همین
دنظر ممکن است به نتیجه که شعبه تجدیی از حقایق را صرفاً به این دلیلهای شعب بدوارزیابی

شخیص دهد نتیجه آن شعبه که نتواند تکندکند. تنها زمانی مداخله مید تخریب نمیدیگری برس
تواند در شعبه تجدیدنظر میگرفته شود. بعلاوه نزد وی توانسته به شکل معقولی از ادلهچگونه می

مداخله کند. حتی اگر  فاده از صلاحدید شود نیز که منجر به سوءاستتصمیمات صلاحدیدی
عادلانه یا که تصمیم اتخاذی چنان غیرهنگامیباهی در قانون یا حقیقت شناسایی نشده باشد، اشت
صلاحدید خود به شکلی در اجرای  ،[]بدویه منجر به این نتیجه شودکه شعبهکمعقول باشدغیر

 ورعاقلانه قصور ورزیده است، سوءاستفاده از صلاحدید رخ داده است. شعبه تجدیدنظر همینط
یر و که آیا شعبه بدوی برای ملاحظات نامربوط و فرعی وزنی قایل شده است یا خکندبررسی می

خود  صلاحدیداعمالکافی قایل شدن برای ملاحظات مرتبط حین آیا در وزن قایل شدن یا وزن
به ماهیت تصمیم مورد نظر  توانددید اعطا شده به شعبه میقصور ورزیده یا خیر. میزان صلاح

  59د. بستگی داشته باش

ی در بررسی لزوم مداخله شعبه المللبینکیفریشود در دیوانکه ملاحظه میهمانطور
شود و برای لحاظ میتجدیدنظر، بررسی رعایت حدود صلاحدید اعطا شده به شعب بدوی نیز 

که معقول بودن نتیجه و عدم سواستفاده از حق گرفته شده استدرنظراین امر نیز معیارهایی 
 گیرد.ای فوق الذکر مورد بررسی قرار میبرپایه معیاره صلاحدیداعمال

                                                           
5 8 -ICC, (The Prosecutor v.Omar Hassan Ahmad Al-Bashir), The Appeals Chamber, 

ICC-02/05-01/09 OA2. 6 May 2019, Para.35. 
5 9 -ICC, (The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, ‘), 

Judgment In the Appeal by Mathieu Ngudjolo Chui of 27 March 2008 against the 

Decision of Pre-Trial Chamber I on the Application of the Appellant for Interim 

Release’, 9 June 2008, ICC-01/04-01/07 (OA4), para. 25. 
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 ایمنطقه. نهادهای3

ی ر بررسوه به صلاحدید علادر تببین رویکرد نهادهای قضایی نسبت به دکترین حاشی
گیرد. رار قای نیز مورد توجه ادهای منطقهزم است تا رویکرد نهالمللی لاهای نهادهای بیندیدگاه

ستری یوان داگدیی حقوق بشر و دو نهاد دیوان اروپاالمللی، علاوه بر نهادهای بیننیز  در عمل
ه آن اظهار با نسبت ره خود اند تا دیدگامواجه شده و بنابراین لازم دیده با این دفاعاروپایی نیز 

وده و بسابقه  ارای. به طور اخص دکترین حاشیه صلاحدید نزد دیوان اروپایی حقوق بشر ددارند
ده شمر سبب این مه است.دیوان به کرات با این نهاد به عنوان دفاع از سوی دولت مواجه شده 

دهد که  ن ارایهآیرش ر قابل پذای غنی در رابطه با شرایط توسل و حدود و ثغوتا این نهاد رویه
ماید. صلاحدید منعکس نحاشیه ابعاد مختلف حق اعمالرا نسبت به  آنواند نوع نگرش تمی

دگاه ررسی دیبست، ادیوان دادگستری اروپایی هر چند به میزان کمتری با این امر مواجه بوده 
وان د دو دیویکرراین نهاد نیز در کشف دیدگاه نهادهای قضایی موثر است. لذا در این قسمت 

 ررسی قرار خواهد گرفت.مذکور مورد ب

 بشراروپایی حقوقصلاحدید در دیوان . حاشیه3-1

ها مطابق با دولت»داردبشر بیان میکنوانسیون اروپایی حقوق15پروتکل شماره  1ماده 
60اصل فرعیت

کنوانسیون و های تعریف شده در اینمسئولیت اولیه برای تضمین حقوق وآزادی 
صلاحدیدی، همراه با صلاحیت نظارتی دیوان برای این امر از حاشیهدارند و های آن را پروتکل

است اما چند بینی شده . هر چند این حق در این ماده پیش61«بشر برخوردارنداروپایی حقوق
تحت ها که دولتاست. نخست اینکه آیا این یک حق مطلق استمساله درآن بیان نشده 

برخورداری از آن نیازمند احراز شرایطی است؟ دوم اینکه باشند یا شرایطی از آن برخوردار میهر

                                                           
6 0 -principle of subsidiarity. 
6 1 -Council of Europe Treaty Series - No. 213. Protocol No. 15 amending the 

Convention  for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 

Strasbourg, 24.VI. 2013, p.2.  
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ثغور این حق چگونه است و در نهایت اینکه در اعمال این حق چه معیارهایی باید لحاظ و  حدود
 بشر توضیح داده شده است. شود؟ این سه مساله در رویه دیوان اروپایی حقوق

یوان درموارد متعددی بیان صلاحدید در رویه داصل وجود حق برخورداری از اعمال
صلاحدید موضوع حاشیه"نویسد:شده است. یکی از قضات سابق دیوان در تایید این موضوع می

شود، چه صریحا به آن اشاره شود و چه که در دیوان اقامه میاصلی تقریبا همه دعاوی است
بنابراین دیوان با  63این دکترین باکاربرد غیرضروری در تعدادی از موارد تورم دارد. 62."نشود

سعی در پیشگیری ازگسترش این 64ها درنظر گرفتن اصول و استانداردها و اعمال آن در پرونده
در همین راستا نیز دیوان  65به عقیده دیوان شرط اعمال این حق عدم وجود اجماع است. امر دارد.

د اعضای شورای اروپا وساتامدیااوی علیه فنلاند پرداختن شمار بسیار محدودر پرونده ساتاکونان
صلاحدید به مساله دسترسی عمومی به اطلاعات مالیاتی را به عنوان دلیل طرح مساله حاشیه

 . 66دارددولت فنلاند بیان می

                                                           
، نشریه پژوهش حقوق «بشرین در پرتو رویه دیوان اروپایی حقوقصلاحدید دولتها در آزادی دحاشیه»عبدی،  ،زمانی، ایوب ،سیدقاسم- 62

   .     65، ص (1396) 55شماره  عمومی،
6 3 -J, Kratochvil. “The Inflation of the Margin of Appreciation by the European 

Court of Human Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 29 (2011), p. 

324.       

https://doi.org/10.1177/016934411102900304 
6 4 -J, Gerards, op.cit, part 3. B. (i).    

کنوانسیون مذکور پرداخته و به نیازهای حادث پاسخ کنسانسوس اروپایی به تفسیر پویایدر بیشتر موارد با استناد به مفهومی به نام دیوان- 65
قوقی ح، مجله «بشریبشر در تفسیر پویای معاهدات حقوقاروپایی حقوقنقش رویه دیوان »سماوی،  ،محبی، اسماعیل ،داده است. محسن

 .   7، ص (1397) 58شماره  المللی،بین
6 6 -ECHR, (Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC]), 

931/13, 27 June 2017, Para.121. 

https://doi.org/10.1177%2F016934411102900304
javascript:;
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گستره  گستره این حق است. صلاحدیدهای حق اعمالیکی از دیگر جنبه
 آن بررسی از قبل اما 67صلاحدید با توجه به شرایط، موضوع و پیشینه متفاوت خواهد بود.حاشیه

 طورکلی به. شود توجه شودمی اعمال آن به نسبت صلاحدیدحاشیه کهایپایه قاعده به باید
 قاعده این یا نیست؛ خارج حال دو از بشرحقوق درکنوانسیون صلاحدیدحاشیه موضوع پایهقاعده
 .بشریحق یک به نسبت محدودیت اعمال به مربوط یا است بشریحق یک اجرای به مربوط

صلاحدید مبتنی بر اعمال محدودیت است، دیوان بیان پایه موضوع اعمالکه قاعدهدرمواردی
ها در ارزیابی اینکه آیا مداخله در این حق ضروری است یا خیر و تا چه میزان داردکه دولتمی

ا . تشخیص و ارزیابی اینکه آی68مند هستندصلاحدید مشخصی بهرهضرورت دارد از حاشیه
یک پرونده وجود دارد یا خیر و اینکه حدود این اختیارات ارات وآزادی عملی برای دولتها در اختی

دهد این نهاد ولی رویه دیوان نشان می  69به چه میزان باشد تنها بر عهده دیوان اروپایی است.
شده  صلاحدید اعطابه عقیده دیوان حاشیه 70باشد.گستره ثابتی درتمام موارد نمید قائل به وجو

                                                           
6 7 -M, Ghantous. “FREEDOM OF EXPRESSION AND THE ‘MARGIN OF 

APPRECIATION’ OR ‘MARGIN OF DISCRETION’ DOCTRINE”,  Revue 

québécoise de droit international, 2018, p.227.    

https://www.sqdi.org/wp-content/uploads/221-241-Freedom-of-Expression-and-the-

%E2%80%9CMargin-Of-Appreciation%E2%80%9D-or-%E2%80%9CMargin-Of-

Discretion%E2%80%9D-Doctrine-_corrige%CC%81.pdf  
درنظرگرفته  تریتر و در نتیجه استانداردهای بررسی سهلصلاحدید گستردهاجتماعی مطرح است، حاشیه در جاییکه مسایل اقتصادی یا نظم

 شود.می

D, McGoldrick, “A DEFENCE OF THE MARGIN OF APPRECIATION AND AN 

ARGUMENT FOR ITS APPLICATION BY THE HUMAN RIGHTS 

COMMITTEE”, International & Comparative Law Quarterly, 65 (2016), part II. B.      

https://doi.org/10.1017/S0020589315000457 
6 8 -ECHR, (Saure v. Germany (no. 2)), 6091/16, 28 March 2023, Para.57. 

 .   105ص  پیشین،رعایا، امین ،یاسر موسوی، ،اللهسید فضل-  69
پردازدکه آیا مداخله بر اساس موازین بنیادین میاست به این پرسش  ای صورت گرفتهکه اگر دیوان احراز کند مداخلهاین بدین خاطر است- 70

پویا،  ،رضوان ژه،وی ،حمدرضاید. متشریح شده درکنوانسیون موجه است یا باید مداخله ناموجه و از این رو نقض مفادکنوانسیون به شمار آ
، ص (1398) 62ره عمومی ، شماق، فصلنامه پژوهش حقو«بشرتعارض حقوق فردی و اخلاق عمومی در پرتو رویه دیوان اروپایی حقوق»

12  . 

https://www.sqdi.org/wp-content/uploads/221-241-Freedom-of-Expression-and-the-%E2%80%9CMargin-Of-Appreciation%E2%80%9D-or-%E2%80%9CMargin-Of-Discretion%E2%80%9D-Doctrine-_corrige%CC%81.pdf
https://www.sqdi.org/wp-content/uploads/221-241-Freedom-of-Expression-and-the-%E2%80%9CMargin-Of-Appreciation%E2%80%9D-or-%E2%80%9CMargin-Of-Discretion%E2%80%9D-Doctrine-_corrige%CC%81.pdf
https://www.sqdi.org/wp-content/uploads/221-241-Freedom-of-Expression-and-the-%E2%80%9CMargin-Of-Appreciation%E2%80%9D-or-%E2%80%9CMargin-Of-Discretion%E2%80%9D-Doctrine-_corrige%CC%81.pdf
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Dominic%20McGoldrick&eventCode=SE-AU
https://doi.org/10.1017/S0020589315000457
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. دامنه آن 71به مقامات ملی صالح با توجه به ماهیت موضوع و جدیت منافع در خطر متفاوت است
کنوانسیون، اهمیت آن برای به فاکتورهای مختلفی بستگی داردکه شامل ماهیت حق موضوع

که حق . این حاشیه درمواردی72دشود دارکه از مداخله دنبال میفرد، ماهیت مداخله و هدفی
که ویژه درمواردیکلیدی یا شخصی افراد حیاتی است، بهمندی موثر از حقوقمطروحه برای بهره

صلاحدید طورمشابه حاشیه. به73باشدباشد، محدود میمربوط به موجودیت یا هویت اشخاص می
دودی درمورد تعیین صلاحدید محنسبت به شروط تحدید محدود بوده وکشورها تنها حاشیه

 .74اعمال محدودیت دارند« ضرورت»

اروپا درمورد اهمیت نسبی منافع موضوع و که اجماعی در شورایدرمقابل درمواردی
. به عنوان مثال 75تر خواهد بودصلاحدید موسعبهترین شیوه حمایت از آن وجود ندارد، حاشیه

. همینطور نسبت 76صلاحدید موسع استهآمیز معتقد به حاشیدیوان درمورد آزادی اجتماعات صلح
به عقیده دیوان در بررسی انطباق این ماده، ماهیت اطلاعات  77کنوانسیون8مداخله در ماده  به

های فرد از قبیل وضعیت سلامت وی ترین جنبهافشا شده و این مساله راکه آیا آنها به شخصی
.علیه مجارستان درمورد انتشار اطلاعات مربوط هستند یا خیر باید لحاظ شود. لذا در پرونده ال.بی

که بر این عقیده است 78شخصی مودیان مالیاتی با استناد به پرونده اس.بی. علیه سوئیس

                                                           
7 1 -ECHR, (Strand Lobben and Others v. Norway [GC]), 37283/13, 10 September 

2019, Para.211. 
7 2 -ECHR, (S. and Marper v. the United Kingdom [GC]), 30562/04 and 30566/04, 4 

December 2008, Para.102. 
7 3 -Ibid, Para.102.  

and (Connors v. the United Kingdom), 66746/01, 27 May 2004, Para.82. 
7 4 -ECHR, (Savenko and Others v. Russia), 13918/06, 14 September 2021, para.61.  

and (Sidiropoulos and Others v. Greece), 57/1997/841/1047, 10 July 1998, Para.40. 
7 5 -ECHR, (Dickson v. the United Kingdom [GC]), 44362/04, 4 December 2007, 

Para.78. 
7 6 -ECHR, (Ekrem Can and Others v. Turkey), 10613/10, 8 March 2022, Para.91. 
7 7 -Right to respect for private and family life. 
7 8 -ECHR, (G.S.B. v. Switzerland), 28601/11, 22 December 2015, Para.93. 
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که خیلی مربوط به هویت وی است، اطلاعات صرفاً مالی شامل جزئیات خصوصی یا اطلاعاتی
مندکردن یک حق در عدهصلاحدید موسع هنگام قاتایید حاشیهرویکرد مشابهی در . 79باشدنمی

و یا سخنرانی درمورد  81در چارچوب اخلاق و یا مذهب80رابطه با اعتقادات شخصی عمیق
حال دیوان درمواردی نیز با ازسوی دیوان اتخاذ شده است. درعین 82موضوعات تجاری و تبلیغات

 یار درنظرگرفتهکه معاعتقاد بر اینکه دو حق از احترام برابری برخوردار هستند بر این عقیده است
و  83باشدصلاحدید نسبت به یک حق درمورد حق دیگر نیز در اصل همسان میشده برای حاشیه

 .84کردن دیدگاهش وجود داشته باشدای برای جایگزینبنابراین باید دلایل قوی

صلاحدید خود تعادلی عادلانه میان منافع حال دولتها باید در اعمال حاشیهدرعین 
بشری با که از یک حق. این مساله نه تنها درمورد تقابل میان منافعی85ایندرقیب اعمال نم

بشری نیز شود مطرح است، بلکه درمورد تقابل دو حقکه از اعمال محدودیت دنبال میمنافعی
موضوعیت دارد. ازجمله در پرونده سور علیه آلمان ایجاد تعادل میان دو حق آزادی بیان و احترام 

تعادل منصفانه در طیف  .86استمطرح شده صلاحدیددر چارچوب اعمال حاشیهخصوصی به حریم

                                                           
7 9 -ECHR, (L.B. v. Hungary), 36345/16, 9 March 2023, Para.120. 
8 0 -intimate personal convictions. 
8 1 -ECHR, (Murphy v. Ireland), 44179/98, 10 July 2003, Para.67. 
8 2 -ECHR, (Sekmadienis Ltd. v. Lithuania), 69317/14, 30 January 2018, Para.79. 
8 3 -ECHR, (Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland), Op.Cit, 

Para.163. 
8 4 -ECHR, (Wojczuk v. Poland), 52969/13, 9 December 2021, Para.70. 
8 5 -ECHR, (Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland), Op.Cit, 

Para.113.  

and (X v. the Czech Republic), 64886/19, 30 March 2023, Para.84. 
8 6 -ECHR, (Saure v. Germany (no. 2)), Op.Cit, Para.49. 
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 87شود.بشر دنبال میکنوانسیون اروپایی حقوقهای تضمین شده توسطوسیعی از حقوق و آزادی
 .88کافی معقول باشدصلاحدید باید به میزانعلاوه بر آن اعمال

 صلاحدید اعمالارزیابی مشروعیت حاشیهدر قضایای مختلف معیارهایی را نیز برای  دیوان
اجرای »صلاحدید ها ارایه نموده است. اولین و مهمترین معیار برای حاشیهشده ازسوی دولت

« وکافیمرتبط»کند که دولت دنبال می«تناسب با هدف مشروعی. »89قاعده حقوقی است« موثر
. اجرای موثر قاعده 90ان استبودن دلایل مورد استناد دولت از دیگر معیارهای ارزیابی دیو

کافی، انعطاف، سرعت و حقوقی و تناسب اقدامات با هدف مشروع؛ معیارهایی همچون تضمین
عدم خدشه به اساس یک حق، پیروی از قانون  91اثربخشی موردنیاز برای رعایت این حقوق،

غیرمطلق( از )در رابطه با حقوق  92و منافع جامعهزوم ایجاد تعادل میان حقوق افراد اساسی، ل
صلاحدید که اعمالکه موضوعیدیگر معیارهای ارزیابی دیوان است. مساله دیگر اینکه درمواردی

                                                           
8 7 -A, Mowbray, “A Study of the Principle of Fair Balance in the Jurisprudence of 

the European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, 10 (2010), p. 

289.   

 https://doi.org/10.1093/hrlr/ngq006 
8 8 -ECHR, (Rogalski v. Poland),  5420/16, 23 March 2023, Para.53. 

کشورهای در اعمال این مقررات است:صربستان، اظهار داشته علیه انگلستان و سالانتاجی علیه در این رابطه دیوان در دو قضیه روخه- 89
وان نهاده شده کنوانسیون بر عهده دیا رعایت  الزاماتکه تصمیم نهایی در رابطه ببرند. درحالیصلاحدید مشخصی بهره میعضو از حاشیه

ست بهترین اودکه ممکن گری شرگونه ارزیابی دیکه جایگزین ارزیابی مقامات ملی در رابطه با هاست، این بخشی از وظایف دیوان نیست
کندکه خود اساس آن یزانی محدودگونه ای یا تا موجود محدودیتهای اعمال شده نباید دسترسی افراد را بهسیاست در این زمینه باشد. با این

 حق صدمه ببینید.

ECHR, (Golder v. the United Kingdom), Series A 4451/70, 21 February 1975, 

Para.36.  

and (Roche v. the United Kingdom [GC]), 32555/96, 19.10.2005, para.117.  

and  (Salontaji-Drobnjak v. Serbia), 36500/05, 13 October 2009, Para.132. 
9 0 -ECHR, (Morice v. France [GC]), 29369/10, 23 April 2015, Para.124.  

and (Medžlis Islamske Zajednice Brčko and Others v. Bosnia and Herzegovina 

[GC]), 17224/11, 27 June 2017, Para.75. 
9 1 -ECHR, (Senigo Longue and Others v. France), 19113/09, 10 July 2014, Para.52. 
9 2 -ECHR, (M.A. v. Denmark), 6697/18, 9 July 2021, Para.22. 

javascript:;
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngq006
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الملل مرتبط نیز ارتباط دارد، لازم است تا بینشود با دیگر قواعد حقوقنسبت به آن اعمال می
هالا علیه رومانی اصول و الزامات آن قواعد نیز مدنظر قرارگیرد. از جمله در پرونده سیمونامی

صلاحدید اعطا شده به مقامات ملی گستره حاشیهکودک نیز درکه مصالح عالیهدیوان بیان داشت
 .93صالح باید لحاظ شود

 صلاحدید در دیوان دادگستری اروپا. حاشیه3-2

اروپا نیز مطرح بوده است. دیوان دادگستری  در دیوان صلاحدیدمساله حاشیه 
تر که در هر رابطه مناسبصلاحدید در تعیین نوع اقدامیپذیرد دولتها از حاشیهمیکه حالدرعین

دارد باشد. در پرونده کمیسیون علیه فرانسه دیوان دادگستری اروپایی بیان میاست، برخوردار می
موجب که داندمعاهده جامعه اروپا دولتها را نه تنها ملزم به خودداری از اتخاذ اقداماتی می 30ماده 

درنظرگرفته  5که این ماده درکنار ماده ایجاد مانع برای جابجایی تجارت است، بلکه هنگامی
شود آنها باید تمام اقدامات ضرروی و مناسب برای تضمین احترام به این آزادی اساسی در می

که صلاحیت انحصاری برای حفظ کشورهاییسرزمین خود را نیز اتخاذ نمایند. بنابراین
صلاحدید برای تعیین آن طور قطع از حاشیهومی یا تضمین امنیت داخلی دارد، بهعمنظم

باشد نیز برخوردار که برای محو موانع واردات تولیدات در شرایطی خاص مناسبترین میاقدامی
شود دیوان هیچ شرطی همچون عدم اجماع را برای احراز وجود . همانطورکه ملاحظه می94است

 سازد .طرح نمیصلاحدید محق اعمال

کشاورزی با منشاء با این وجود نسبت به نوع اقدام دولت فرانسه بر علیه تولیدات
که اقدام این دولت ایجادکننده مانع برای تجارت درون جامعه اروپا خارجی بر این عقیده است

ار کشاورزان هشدالوقوعباشد. در برخی از موارد مقامات فرانسوی نسبت به تظاهرات قریبمی

                                                           
9 3 -ECHR, (Simona Mihaela Dobre v. Romania), 8361/21, 21 March 2023, Para.59. 
9 4 -ECJ, (Commission of the European Communities v. France), Case C‑265/95, 9 

December 1997, Paras.32.33. 
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ای توسط افرادی با داده بودند، اختلال برای چندین ساعت ادامه داشت و اقدامات خرابکارانه
های پوشیده صورت پذیرفته بود. با وجود این تعداد بسیارکمی از عاملان شناسایی و تحت چهره

دکه کافی بود تا به این نتیجه برستعقیب قرارگرفتند. همین امر برای دیوان دادگستری اروپایی
اقدامات اتخاذی توسط دولت برای تضمین آزادی تجارت درون جامعه درخصوص 

کشاورزی در سرزمین وی آشکارا ناکافی بودند و فرانسه نسبت به تعهدات خود ذیل محصولات
رسد در رویکرد . بنظر می95آن قصورکرده است 5معاهده جامعه اروپا همراه با ماده  30ماده 

 تعهد، تناسب و معقول بودن اقدام اتخاذی مستتر است.  دیوان معیار اجرای موثر

  

                                                           
9 5 -Ibid, Para.52. 
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 گیرینتیجه

پذیری را در که تلاش دارد تا سطحی از انعطافحالدرعین صلاحدیدحاشیهدکترین 
لف مواجه است. بررسی رویکرد ها و ابهاماتی در ابعاد مختکند، خود با چالشایجاد المللبینحقوق

ها کند، اما دیدگاهند اساس وجود این حق را تایید میاختلاف هر چفصل ودولتها و نهادهای حل
ثغور اختیارات ذیحق در همینطور حدود ونیازها برای اعمال این حق و نسبت به پیش

قد به وجود تعبرخی از نهادها م صلاحدیداعمال اصل درخصوصیکسان نیست.  صلاحدیداعمال
دیگری این  درموارد درحالیاجماع هستند، از عدمخلاء در شفافیت ناشی شرایطی از جمله عدم
برخی از نهادها نیز بدون  حالدرعینگرفته است. شرطی مورد پذیرش قرارحق بدون هیچ پیش

ا ابهاماتی در این خصوص هاند. این تفاوت دیدگاهثغور آن پرداختهمساله به حدودوورود به این 
 دارد.  صلاحدیداعمالی حق المللبینکه چه زمانی یک بازیگر کندایجاد می

که در یکسانی نسبت به حدود و ثغوری استدیگر تحقیق مذکور موید عدم  ازسوی
شود، بلکه در از نهادی به نهاد دیگر مشاهده میباید رعایت شود. این امر نه تنها  صلاحدیداعمال

 صلاحدیداعمالکه موضوع ایپایهوضاع و احوال مختلف، ماهیت مقررهچارچوب یک نهاد نیز ا
قبول آن تاثیرگذار است. هرچند هریک گستره قابلدر تعیین صلاحدیداعمالهدف از گرفته و قرار

مشروعیت گستره را برای ارزیابی مشروعیت یا عدم کننده معیارهای متفاوتیاز نهادهای رسیدگی
س پرده این معیارهای رسد همگی در پنظر میکنند در نهایت بهمعرفی می صلاحدیداعمال

پایه و اجتناب از ه عبارت است از اجرای موثر مقررهکتنوع، هدف مشترکی را مدنظر دارندم
قابل قبول در  صلاحدیدحاشیهکلی را برای یک معیارتوان میسوءاستفاده از این حق. به عبارتی 

کارکرد قرارگیرد و لازم است تاپایه نباید تحت الشعاع استخراج نمود؛ اساس قاعده المللبینحقوق
 آن پابرجا باقی بماند. 
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