
 و فرانسه ایرانضابطه سوءاستفاده از حق در دادرسی مدنی و معیار 

 چكیده

توانند از حقوق خود استفاده از حق در دادرسی مدنی ممنوع است و اشخاص نمیسوء

عنووا  یوا ا وق حقووری در از حق بهسوءاستفاده ، ممنوعیت رونمایند، از اینسوءاستفاده 

خصوص وجود دارد آ  است که اما سوال مهمی که در این ؛دادرسی مدنی پذیرفته شده است

ای از که چوه اسوتفادهاین معنااز حق در دادرسی مدنی چیست؛ بهسوءاستفاده ضابطه و معیار 

هموین سووال ، پاسخ بهجاز و مشمول سوءاستفاده از حق است. هدف این پژوهشحق، غیرمُ

 و 139، 133واد و م 109به تبصره ماده توجه این تحقیق حاکی از آ  است که با است. نتایج

از حوق در دادرسوی سوءاسوتفاده رانو  آیین دادرسی مدنی و همچنین توجه به مبوانی  515

 ابودر دادرسی مودنی ایورا  حق  اِعمال ،اخلاق(نقش  و مدنی )هدف دادرسی، نظم عمومی

 اسوت. در حقووق از حوق و غیرمجوازسوءاستفاده ای غیر از دادخواهی و دفاع از خود، انگیزه

از حق است سوءاستفاده موجب در اعمال حق فرانسه نیز اگرچه طبق راعده ردیمی، سوءنیت 

 گفتوه شودهو  پیدا کوردهگرایش نیز عالی فرانسه به نظریه تقصیر اما با گذشت زما ، دیوا 

 ز حق در دادرسی مدنی درنظر گرفت.ای واحد برای سوءاستفاده اتوا  ضابطهنمی

 ، سوءنیت.نیتتقلب نسبت به رانو ، حسنتقصیر، ا ول حقوری،  کلیدی:گان واژه

 
 
 
 
 
 



 مقدمه

ا حاب دعوا درنظر گرفته شوده  در رانو  آیین دادرسی مدنی، حقوق متعددی برای

حوق طور   ،آراء های آ  یعنی حق ارامه دعوا و حق شواایت ازحق دادخواهی و جلوه است،

مورد سوءاستفاده رورار  حقوقممان است این ازجمله این حقوق هستند.  ،ایرادات و دفاعیات

موجب به راحت و فرانسه ممنوعیت سوءاستفاده از حق در دادرسی مدنی به رانو  در .دنگیر

 581خوواهی(، مورد پوژوهش )در 559مورد حق دادخواهی(،  )در 32-1 متعددی ازجمله مواد

آیین دادرسی مودنی  رانو مورد فرجام خواهی(  )در 628العاده شاایت(، مورد طرق فوق )در

سوءاستفاده از حوق در  ممنوعیتاعلام موارد اما در رانو  ایرا ،  ؛فرانسه، پذیرفته شده است

مله تبصوره مواده مواد رانونی )ازجمعدود وضو  و تعدد رانو  فرانسه نیست و در به ،دادرسی

-؛ بواایناعلام گردیده اسوت ،ءاستفاده از حقممنوعیت سو ،(رانو  آیین دادرسی مدنی 109

 40 ا وقالو(( )» :مستنداتی چوو  توجه بهبا ،اندگفتهتفصیق به برخیگونه که هما وجود، 

 )ج(عنوا  یای از ا وول حقووری، از حق بهسوءاستفاده قش ممنوعیت ن)ب( ، رانو  اساسی

در ، نبایود «اخولاق در حقووقنقش )ه( نظم عمومی و نیز  )د(توجه به هدف دادرسی مدنی، 

بوه منحصور  ،ایون ممنوعیوت و تردید نموودممنوعیت سوءاستفاده از حق در دادرسی مدنی 

نیسوت، بلاوه  رانو  آیین دادرسی مدنی( 109مواردی که رانو  پیشبینی کرده )مثق تبصره 

  1.دادرسی حاومت داردسرتاسر عنوا  یا ا ق حقوری در به

 ختشونا ،اول رودماستفاده از حق در دادرسی مدنی، سوءپس از شناسایی ممنوعیت 

مندی از حق تا چه میزانی و تحوت چوه شورایطی که بهرهمعنااینآ  است بهمعیار و ضابطه 

و مشومول « غیرمجواز»چوه شورایطی  از حوق اسوت و در« اسوتفاده»و مشومول « مجاز»

پاسخ به این سووال  است. موضوعهمین  نیزهدف این پژوهش  ؛از حق است« سوءاستفاده»

                                                           
های ، فصلنامه پژوهش«سوءاستفاده از حق در دادرسی مدنی ایرا  و فرانسه»زاده، محمد بافهم؛ عزیزاله فهیمی و مهدی حسن. 1

 .151و  150(،  ص 1402)تیر  1، شمارهحقوق تطبیقی



بیا  شده در رالب نظریاتی  ،از حقسوءاستفاده « ملاک»یا « معیار» ؛«ضابطه»تحت عنوا  

 است.

« تقصویر»، «سوءنیت» یسه ضابطه دادرسی مدنی( در مورد فقطنه کلی ) ورتبه 

برای  ؛گیردرلمرو متفاوتی دربرمی ،یا از این ضوابطهرارائه شده است.  «غایت اجتماعی»و 

عموق وی  ، رف تقصویر شوخص، تقصیر باشد، بهاستفاده از حقچنانچه ضابطه سوء ،مثال

 ،از حق باشودسوءاستفاده نیت معیار اما اگر سوء ،شوداستفاده از حق و غیرمجاز تلقی میسوء

اسوتفاده از حوق سوء ،که عامدانه و بوا سووءنیت نباشودآمیز مادامی ورت عمق تقصیردراین

اعمال حوق  ،مطابق یا ضابطهعمق واحدی ممان است براین اساس  ؛استنیست و مجاز 

رو، از ایون جواز تلقوی گوردد؛از حق و غیرمسوءاستفاده و مجاز باشد و مطابق ضابطه دیگر، 

نظر از مووارد  رف سزایی است.هواجد اهمیت ب ،ده از حقشناسایی ضابطه یا معیار سوءاستفا

این است که در آثار حقووری  ،نمایدحاضر را دوچندا  میپژوهش انجام چه ضرورت آ  فوق،

 مطلب رابوق تووجهی از حق در دادرسی مدنی،سوءاستفاده ضابطه در مورد  ،در ایرا  موجود

ازجمله تصورفات )آ   حقوق ماهوی و مصادیقدر مورد    نشده است و ضوابط ارائه شدهبیا

نظر وجوود نودارد و ق نیز وحدتمصادیباشد که درخصوص همین می (،مربوط به همسایگا 

 اعموال گسوتر  و عمیوق معنای از چیزهیچ دا  فرانسه، دروارعیای از حقوق اعتقاد بهحتی 

-کوه یاوی از چوالشی نیز نظر به ایندازلحاظ کاربر 1.است نگشته مشخص بدتر نظریه این

از نیوز در دادرسوی اسوت و سوءاسوتفاده از حوق اطاله دادرسی  دادگستری ایرا ،مهم های 

ممنوعیوت سووء ا وق مختلو(  ابعاداست، لذا ضروری است  چالشاین  هایتمهمترین عل

این ا ق حقووری حقوق ایرا  نیز مانند فرانسه، گردد تا در  تبیین در دادرسی استفاده از حق

اساس ضورورت اینبر ؛مورد استناد مراجع رضایی ررار گیرد ،برای مقابله با سوءاستفاده ازحق

از حق در دادرسی مودنی ارائوه سوءاستفاده ضابطه  پژوهشی مستقق درخصوص معیار یادارد 

  .شود

                                                           
 .268(، ص1393، ترجمه حسنعلی درودیا ، بر منهج عدل، )تهرا : دانشگاه تهرا ، «مدنی تعهدات در اخلاری راعده»ریپر، . ژرژ 1



 از حوق در گذار فرانسوه راجوع بوه ممنوعیوت سووء اسوتفادهکه رانو با توجه به این

 رضوایی و خوبی در رویوهی، مقررات متعددی وضع نموده است و این موضوع بهدادرسی مدن

در موورد  هجهوت غنوای حقووق فرانسوبهنفوذ یافته است، لذا نیز آ  کشور دکترین حقوری 

در رو، مویناز هگوردد و  ورت تطبیقی با حقوق فرانسه ارائه مویپژوهش حاضر بهموضوع، 

 ، حقوق فرانسه تقدم دارد.ترتیب بیا  مطالب

 ط دادرسوی ورت کلی )نه فقودر گام نخست، معیار یا ضوابط سوءاستفاده از حق به

 شود.سی میحق در دادرسی مدنی برر از ستفادهاسوء ضابطه سپس گردد،می ، ارائهمدنی(

 کلی صورتبه از حقسوءاستفاده  هایعیارم .1

 سوه ،(یحقو هوردر موورد  و کلی  ورتبه) حق ازسوءاستفاده  تحقق معیاردر مورد 

 گردد. می تبیین هاآ  از هریا ادامه، در. است شده ارائه دانا حقوقسوی  از یا معیار ضابطه

 1تقصیر .1-1

 اسوت؛ فرانسه مدنی سابق( رانو  1382) 1240 ماده بر مبتنی که نظریه این مطابق

 حوق، از سوءاسوتفاده معناکهاینبه 2؛است حق از سوءاستفاده تحقق مبنای و ملاک «تقصیر»

 و عادی فرد یا که شود رفتاری مرتاب سهواً یا عمداً حق،  احب که یابدمی تحقق زمانی

 چیکوه هو اییخواه، تجدیدنظرفرانسه عالیبرای مثال دیوا  ؛گرددنمی آ  مرتاب محتاط،

نظر به نیز حقوق ایرا  در 3استفاده از حق تلقی کرده است.را سوءرد ادن تیموفق یبرا یشانس

                                                           

1. Fault. 

2. Gabriel Marty, Pierre Raynaud, Droit civil, (Paris: Siery, 1962), n° 417; 

Ambroise Colin, Henri Capitan, Traité de droit civil. Tome 2, (Paris: Dalloz, 

1953), n° 195.  
، )تهرا : ای حقوریهگر نظاماحمدی، سوءاستفاده از حق، مطالعه تطبیقی در حقوق اسلام و دیحمید بهرامینقق از: به

 .105(، ص1377موسسه اطلاعات، 

3. Cour de cassation, Civ. 2e, 4 mai 2000, n° 95-21.567  , JCP 2000. II. 10356, 

note Garé. 



 محوق کوه همسوایگا  روابوط درزمینه مدنی، رانو  132 ماده مفادیای از استادا  حقوق، 

علوت »شورط  1.کنودموی تأییودنظریه تقصیر را  است، حق از استفادهسوء مساله طر  مرسوم

 2.کندیم تأییدفوق را  معیار دیگر، ایگونهبه نیز، مدنی انو ر 1036 مادهدر « موجه

 انسوا  عموق مطوابق بایسوتی کوه لحاظ این از- فرد، «عمقِ» بر بیشتر نظریه این

 تحقوق عودم یا تحقق در ،(و رصد اضرار سوءنیت) فرد «انگیزه» و دارد تأکید -باشد متعارف

: کوه اسوت ایون نظریوه این پذیرش نتایج از یای بنابراین، 3.نیست موثر حق، ازسوءاستفاده 

 بوه وی جهوق دلیوقبه مثلاً و دیگری به اضرار رصد بدو  و نیتحسن با شخصیاگر  حتی

 خواهد تحصیق دلیق بعداً کردهمی تصور یا است حقذی کردهمی تصور  رفاً کهاین و رانو 

 شخصوی، چنوین دعووای اسوت مماون نمایود،از رأیوی  شاایت یا دعوا ارامه به اردام کرد،

 بور تقصویر، نظریوه تمرکوز و توجه شد، گفته چراکه شود؛ داده تشخیص حق، ازسوءاستفاده 

 اراموه بوه اردام دلیق، داشتن بدو  و روانین به آگاهی بدو  متعارف، فردِ. باشدمی فرد عمق

 حوق ازسوءاستفاده  او دعوای باشد، دادخواهی وی یانگیزه اگر حتی درنتیجه کند؛نمی دعوا

 نبوود  محق به خواها ، کهآ  از اعم واهی دعاوی نظریه، این مطابق بنابراین، بود؛ خواهد

 .بود خواهد حق ازسوءاستفاده  باشد، ناآگاه یا آگاه خود

 4 اضرار قصد یا سوءنیت .1-2

 بوه کوه داننودمی مجازات رابق دلیق اینبه را حق از سوءاستفاده نظر، این طرفدارا 

 حق یا بین از حق، تعارضسوءاستفاده در اعتقاد این نظریه بهزند؛ می لطمه اخلاری ا ول

                                                           
سوءاستفاده از »؛ نا ر کاتوزیا ، 429-427(،  ص 1391، )تهرا : دانشگاه تهرا ، 1های خارج از ررارداد، ج. نا ر کاتوزیا ، الزام1

؛ همچنین برخی از 112و  111 (،1358)4، مجله دانشاده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهرا ، شماره «حق یا تقصیر در اجرای حق
 34و  33های ماره، ش4تحقیقات حقوری ، «تجاوز از حق»اند. ر.ک: مهدی شهیدی، ی استفاده کردهاحتیاطا طلا  بی

 . 57، ص(1380)شهریور
 .112و  112. نا ر کاتوزیا ، پیشین،  ص2
 .105ص احمدی، پیشین،. حمید بهرامی3

4. Intention de nuire. 

http://ensani.ir/fa/article/journal-number/585/%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-1380-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-33-%D9%88-34
http://ensani.ir/fa/article/journal-number/585/%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-1380-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-33-%D9%88-34


 حوق بواباشد؛ شوخص ذیدارد می برعهده که اخلاری وظیفه یا و شخص به متعلق مثبت

 اخولاق کوه رعایوتآنجااز 1.کندمی کوتاهی خود اخلاری وظیفه انجام در خود، حق از استفاده

 معیوار روممنوع بوده و از ایون ،از حقسوءاستفاده لذا  ،ی استرلازم و ضرو حقوق اعمال در

 پذیرفتوه  ورت غیر به ل حق  رفاً با انگیزه ضرراِعما»که معنا اینبه 2.است اضرار رصد ،آ 

 حوق مطالبوه جهوت دادگواه چندین دربرابر اردام اماا  داشتن با خواها  ،مثال برای ؛3«شود

 هموه از کمتور کوه را دادگاهی خوانده، به زیا  شدیدترین آورد  وارد منظوربه تنها خویش،

اسوتفاده دانا  ایرا  نیز در تعری( سوءبرخی حقوق 4.گزیندبرمی باشد، الو ولسهق وی برای

انود و در مقوام تعریو( سوءاسوتفاده از حوق تصوری  کار بردهبهرا « رصد اضرار»از حق، رید 

که  دای رادیو غیر، عامداً ضمن اعمال حقی از حقوق خصو ی مانند آ اضرار به»اند: کرده

ترتیب، طبق این نظر، ضوابطه تحقوق اینبه 5«.رصد آزار همسایهرا زیاده از اندازه بلند کند به

  باشد.سوءاستفاده از حق، رصد اضرار می

 و رصود حوق، از سوءاسوتفاده تحقوق مولاک نظریوه، این مطابق کهاین به توجه با

 حوق، از سوءاسوتفاده :کوه اسوت آ  نظریه این پذیرش نتایج از یای باشد؛می ی فردانگیزه

 که مواردی شامق بلاه نداشته، حقی دعوا، موضوع ماهیت در فرد که نیست مواردی مختص

 دعوا، موضوع ماهیت در وارعاً که شخصی که  ورتاینبه باشد؛می نیز است حق واجد فرد،

 رسید  رصدبه نه شخصی، چنین اگر است، طلباار دیگری فرد از وارعاً مثلاً بوده؛ حق دارای

 طرف، آبروی به خدشه مثلاً) دیگری شخص به اضرار رصدبه بلاه خود، طلب و حق این به

 بوود؛ خواهود حوق ازسوءاسوتفاده  وی عموق نماید، دعوا ارامه به اردام ،(دعوا ارامه ازطریق
                                                           

1. Savatier, René,  Des effets et de la sanction du devoir moral en droit positif 

français et devant la jurisprudence, (Thèse pour le doctorat en Sciences 

juridiques, Poitiers université, 1916), p23. 
 .268ژرژ ریپر، پیشین، ص . 2

3. Jean Dabin, Le droit subjectif, (Paris: Dalloz, 1952),pp 293 et après cela;   
 .109احمدی،پیشین،صنقق از: حمید بهرامیبه
 .279و  278. ژرژ ریپر، پیشین،  ص 4
 .2208(، ص1378دانش، گنج ، )تهرا :3ج ترمینولوژی، در مبسوط لنگرودی،جعفریمحمدجعفر  .5



در  شوخص «انگیزه و رصد» به حق، ازسوءاستفاده  تحقق ضابطه نظریه، این مطابق چراکه

 .گرددبازمی حق، از استفادهمورد 

 1حق اجتماعی غایت و هدف .1-3

 سومتیبوه بایود وجوود آموده واساس یا هدفی بوهبر حق هر بر طبق این ضابطه،

 مغایر که است سوء استفاده، عملی عمق» بنابراین، است؛ شده ایجاد آ  برای که کند حرکت

 مأموریت یا برای حقوق»اساس گفته شده است: بر همین و «حق است آ  هدف و رو  با

 ،بورای مثوال ؛2«شوندمی خود منحرف هدف از شوند، اعمال ناپسند طوربه اگر. شودمی اعطا

برگوزار هدف سیاسوی با هایی که اعتصاب 1953مارس  22فرانسه در رأی مورخ  عالییوا د

در برخی از روانین ایرا  نیز، از نظریه غایت اجتماعی  از حق محسوب کرد.استفاده ء، سوشد

 توانودنمی هیچاس»: گویدکه می اساسی رانو  40 ا ق ازجمله در حق، پیروی شده است؛

 نیوز ایورا  مدنی رانو  در «.دهد ررار عمومی ... منافع به اضرار وسیله را خویش حق اعمال

و  1191و  1184اسوت؛ ازجملوه موواد  معیوار این به توجه دهندهنشا  که دارد وجود موادی

غایوت رانو  مودنی بور مبنوای ضوابطه   1043و ماده  1040شرط مصلحت در تبصره ماده

 3اجتماعی حق، استوار است.

ظریوه، ندر ورت پذیرش ایون  توا  گفتدادرسی مدنی میتطبیق این نظریه در در 

ی و دادرسی بایستی مشوخص شوود، هودف از دادرسو در حق ازسوءاستفاده  برای تشخیص

 خوارج قوق،ح این کارگیریحقوری که در جریا  دادرسی به افراد اعطا شده چیست سپس به

 .بود خواهد حق ازسوءاستفاده  هدف، این از

                                                           

1. Détournement du droit de ses fonctions sociales. 

2.François Laurent,  Principes de droit civil françai, (Paris: Bruylant-Christophe, 

1874), p 189. 
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معیارهوای  ژوسورا اعتقواد ریه با سایر نظریات باید گفت: بهنظمقایسه این مقام  در

 ربلوی معیارهوای شووند،می شامق را حقیقت از بخشی کدام هر تقصیر(، دیگر )رصد اضرار و

 کوهدرحالی 1،شود درکسوءاستفاده  نظریه از خا ی هایجنبه جنبه یا یا که شد باعث فقط

 و غایت با منطبق حق، از استفاده که است این استدلال و توجه ا لی محور ژوسرا ، درنظر

 گرفته درنظر امر این به باتوجه مشروع جهت و غایت مسأله و نه، یا باشدمی آ  نهایی هدف

 تووا موی آ  وسویلهبوه کوه اسوت عواملی «روانو  نهوایی غایت» و «رو » زیرا ،شودمی

 هودف و غایوت ورتوی درهرحوال. داد تشوخیص را حق اعمال مشروعیتعدم یا مشروعیت

 و مانودنموی باری اضرار رصد مرحله در موضوع دیگر شود،می گرفته درنظر حقوق اجتماعی

 را خوود حوق کوه کسوی است ممان حتی بلاه شود، نمی متور( نیز تقصیر مرحله در حتی

 عموق نیوز محتاط عارق انسا  یا مانند و نداشته اضرار رصد حق، اعمال در کندمی اعمال

 مصوادیق از اسوت، حق اجتماعی هدف مغایر او عمق از حا له نتیجه کهآ  علتبه ولی کند

ترتیب، برخلاف نظریوه رصود اضورار کوه معیواری این، به2گردد محسوب حق ازسوءاستفاده 

که نتیجه و عموق نتیجه و عمق فرد است، این ،ملاکذهنی است، در نظریه غایت اجتماعی 

 از حق محقق شده است.برخلاف غایت حق باشد، سوءاستفاده 

 ترکیبینظریه  .1-4

 ورت کلوی(، ، درخصوص سوءاستفاده از حق )بهفرانسهمعا ر دانا  اعتقاد حقوقبه

 وحودت شوده اتخواذ هوایحوقراه در مسلم است که» از نظریه واحدی پیروی نشده است و

 رصود براسواس (مربوط به امولاک مسائق در مثال، عنوا به) ندارد؛ سوءاستفاده گاهی وجود

هوای تجواری( )مانند سوءاستفاده از حق اکثریت شرکا در شرکت دیگر، درموارد. است اضرار

 نیز رفتوار غیرمتعوارف باشد. در مواردی دیگرحق می هدف و عملارد ملاک، سوءاستفاده از

                                                           

1. Louis Josserand, De l’esprit des droits et de leur relativité : Théorie dite de 

l’abus des droits (Paris: Dalloz, 1939), p394. 
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 شوده، اعموال نووع حقووق بوه بسوته دروارع، مراجع رضوایی، 1«. ساده( ملاک است تقصیر)

 را وحودتعودم تصوور توانودموی معیارها تنوع این و کنندمی تو ی( متفاوت را هسوءاستفاد

برای ایجواد مسولولیت ناشوی از  ،مواردالب توا  گفت در غ ورت کلی میاما به 2،کند ایجاد

 بلاوه بورای ایجواد مسولولیت ،ستیسوءاستفاده( لازم ن یا ل اری)مع اضراررصد اعمال حق، 

 3.است یساده کاف ریتقص ای

، 32موواد  در مواد رانونی مختل( از جملوهدر حقوق ایرا  نیز به شرحی که گذشت، 

-قووقحاز سوی رانو  مدنی و ا ق چهلم رانو  اساسی و همچنین  1043 و 1191، 1184

 ست و هریوارابق استنباط ا ،غایت اجتماعی حق و تقصیر ،هر سه ضابطه رصد اضرار ،دا 

-ر  شودهای مطودانا  برجسوتهاست و از سوی حقوقمتای به استدلال حقوری از نظریات 

 است.

 دادرسی مدنی در معیار سوءاستفاده از حق .2

عری( م شده تاده از حق ممنوع اعلادر رانو  آیین دادرسی مدنی فرانسه که سوءاستف

ی وجوود هام کمتوراباز آ  ارائه نگردیده است. در رانو  آیین دادرسی مدنی ایرا   یا ملاکی

ز آ  ا، مصوادیقی که در موارد جزئی، بدو  اشاره به سوء استفاده از حق  ورتاین دارد، به 

تحقق  با (ذیرش آ اعم از رد یا پ)دعوا یا اردام آنچه مسلم است بین نتیجه  .بیا  شده است

ا ایون د ندارد بووجوو تخل( ناپذیر حتمی  یا عدم تحقق سوء استفاده از حق، ملازمه و رابطه

 توضی  که:

. بوا ایون نفع شخصی، مانع از تحقق سوءاستفاده از حق نیسوت دور حام به رف 

از حوق )خوواه در موورد سوءاسوتفاده برای تحقوق  1995ربق از سال در فرانسه  توضی  که

                                                           

1. Henri Capitant, Sur l'abus des droits, (Paris: RTD civ, 1928), p 375. Citée in: 

Loïc Cadiet, Philippe, leTourneau, Abus de droit, (Paris: Dalloz, 2015), n° 28 
2. Loïc Cadiet, Philippe leTourneau, Ibid, n° 3. 
3. Ibid, n° 4. 



 وورت جزئوی بوهاگر یا خوانده( لازم بود دعوا یا دفاع با شاست مواجه شود، حتی خواها  

ایون رویوه را ، 1995در سوال عالی فرانسوه اما دیوا  1بود.منتفی شده بود، سوءاستفاده  روزیپ

کوه  کنودینموی مستثنفعلی(  1240رانو  مدنی )ماده 1382 ماده»و استدلال کرد  داد رییتغ

شده است را  دییتأ یدر مرحله بدو که یدفاع ای درخواست نیطرف ازی ای، دنظریدادگاه تجد

خواص  طیفقوط در شورافرانسوه  عالیدیوا  ال،ح نیا با 2«.محاوم کند ،سوء استفاده قیدلبه

 3.داندمیدادگاه فراهم رضات  یاماا  را برا نیا است،رضات عهده ها بهآ  نییکه تع

 خورد یا چنانچه خوانودهشاست خود  دعوایدر  که خواها  رف ایناز سوی دیگر 

 ترتیوب،اینبه 4شود.ها نمیالزاماً موجب سوءاستفاده از حق تلقی کرد  اردام آ  ود،محاوم ش

مطور   دادگواه بودویدربرابر ربلاً را مطر  کند که  ییهاخواه هما  استدلالاگر تجدیدنظر

اسوتفاده از حوق ءسو یمعنواخوود بوهیخوودرد شوده اسوت، بوه دادگواه و توسوط آ  نموده

حتی فراتر از ایناه  رف رد درخواست موجب تحقق سوء اسوتفاده  5.ستین تجدیدنظرخواهی

الزاماً موجب تحقق سوء استفاده از نیز  رف ورود خسارت که حتی از حق نیست، گفته شده 

داده شوود، رضوات  صیتشوخ سواسایبو یحقور یدعواچنانچه  ، به این معنا کهحق نیست

موجب ضرر او  اردام خواها ناته که  نیموضوع،  رفاً با ذکر ا نیبدو  توجه به ا توانندینم
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، وی را بوه (رهیوو غ هانوهیهز هوا،یاز اخوتلاف، نگران یناشو یشده است )مشالات تجوار

بوه سوءاسوتفاده از وجود دارد که اردام  یخا  طیشرا بلاه 1محاوم کنند. سوءاستفاده از حق

بورای مثوال  2پرونده اسوت. یعهده راضبه یطاین شرا نییتع و شودیم قیتبد دادخواهیحق 

جهت موجب آ  یا شرکت را بهعالی فرانسه حام  ادره از سوی دادگاه بدوی که بهدیوا 

کوه علوت سووء لحاظ اینپرداخت جریمه مدنی محاوم کرده بود را بهسوءاستفاده از حق، به

 عبوارتبوه 3اسوت.استفاده از حق تلقی کرد  عمق شرکت، مشخص نشوده را نقوک کورده 

در  رایواسوت، ز یکنتورل ضورور نیوا 4؛است تمایزرابقدادخواهی از حق  ،استفادهء، سوگرید

طرف مقابوق جبرا ، سوء استفاده را به  ررابقیغ یهانهیجبرا  هز یبرا خوانده ،بیشتر موارد

اکتفوا  و یحقوور یفقودا  مبنوا قیدلبهاحاام از  یاریبس راستا،درهمین 5.دهدیخود نسبت م

درخواسوت »، «زیوآمسووء اسوتفادهارودام » :قیرب زا یاشهیکل یهافرمول ها بهکرد  دادگاه

-سووءنظر دیوتجد»، «ینیع یمبنا چیبر ه یدرخواست مبتن»، «جایمقاومت ب»، «موجهریغ

 6عالی فرانسه نقک شده است.، توسط دیوا رهیو غ «زیآماستفاده 

ر  رابوق طو تفاده از حق در دادرسوی مودنیمعیارهایی که در مورد سوء اس ،در ادامه

ه و قوق فرانسوشود کدامیا از این معیارها مورد پذیرش حو اعلام می گردیده بررسی ،است

 ایرا  ررار گرفته است.
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 . تقصیر1. 2

 ،فرانسوه در برخوی آراء خوود عوالیدیووا  2یفوریک شوعبهو  (سابق) 1هاشاایت شعبه

 3سوادهتقصویر از  یهوا ناشوآ اردامات که  اندهکرد دأییتدرحالی ا حاب دعوا را  تیمحاوم

عنوا  مولاک تحقوق سوءاسوتفاده از حوق بوه دو شواق پذیرش ضابطه تقصیر ساده به 4.بود

 است:

اشوتباه فواحش معوادل »عبارت از  با استفاده ورت غیر ری : رویه رضایی بهال(. 

مسولماً  .کنودیم ممنووع، است دهندهاطاله ای یاطیاحتیکه  رفاً ب ی راعملاً اردامات ،«تقلب

اموا  کنود،پیوروی مویالذکر فوق یسنت از ضابطهعالی فرانسه دیوا  یمدن شعبآرای  بیشتر

به جبورا  شود که حام یدرنظر گرفته م ایذائیعنوا  عمق به یاطیاحتیب نیاغلب کوچاتر

مودت  یطوولان توریو( ی حاوم،اجرا برای مثال طرق 5؛کندیم هیرا توج جبرا  ضرر و زیا 

 6.استاز حق سوءاستفاده  ت،یاهمکم یبده یبرا ای یوارع هیبدهاار بدو  توج تضمین

برای تحقق سوء استفاده از حوق، رویه رضایی  در دوره معا ر، ورت  ری : به ب. 

 یمودن شوعب 8؛کنوداکتفا موی 7«رابق سرزنش ببس» عنوا تحت  ساده تقصیر ابه ی شتریب
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https://www.academia.edu/41649089/_La_construction_pr%C3%A9torienne_du_r%C3%A9gime_de_la_responsabilit%C3%A9_du_commettant_1804_1945_in_La_cour_de_cassation_et_l%C3%A9volution_de_la_responsabilit%C3%A9_civile_Paris_Dalloz_2019
https://www.academia.edu/41649089/_La_construction_pr%C3%A9torienne_du_r%C3%A9gime_de_la_responsabilit%C3%A9_du_commettant_1804_1945_in_La_cour_de_cassation_et_l%C3%A9volution_de_la_responsabilit%C3%A9_civile_Paris_Dalloz_2019


 تقصویر ای یحتکه  کندمیناته اشاره  نیبه ا ت،یتمام مسلول رفع یبراعالی فرانسه دیوا 

را ازطورف دعووا  عمدی یوا غیرعمودی ریهرگاه تقصو راضی  1نشده است احراز ،(از هر نوع)

 یابیودر نحووه ارز ی،. تنها تفاوت جزئوداندمیموجه را  ضرروزیا جبرا   حام به، احراز کند

ها مماون اسوت در نظر، دادگاه نیا ازو  ریخ ایطرف دعوا مقصر بوده است  ایاست که آ نیا

 2.تر عمق کنندرانهیسختگ یسنت یبندوجود طبقه رشیپذ

برخی در مورد کلیت سوء استفاده از حوق نیز همانگونه که اشاره شد  ایرا  حقوق در

همچنین برخی دیگر درخصوص دعووای واهوی موضووع مواده  3اند.بهره برده از معیار تقصیر

 تقصویرجوا کوه از آ رانو  آیین دادرسی مدنی و جبرا  خسارت ناشی از آ  معتقدنود  109

 اشوخاص شود  دلسورد از جلووگیری لوزوم یای از ارکا  مسلولیت مدنی است و همچنین

هم برای  دور ررار تأمین و هم  که دارد این بر دلالت ،حق احقاق و خواهی تظلم به نسبت

ایون بوا  4رکون ضوروری اسوت. ،تقصیروجود برای جبرا  خسارت خوانده ناشی از این دعوا، 

توا  ضابطه تقصیر را در موورد نمی ،شودوجود، با توجه به استدلالاتی که در بند بعد ذکر می

 سوء استفاده از حق در دادرسی مدنی پذیرفت.

 نیت. حسن2. 2

ه شورحی کوه گفتوه شود(، تقصویر )ب تعدادی از آراء رضایی فرانسهدر علیرغم ایناه 

 مراجع رضوایی فرانسوهتلقی شده است، با این وجود، در دادرسی ملاک سوء استفاده از حق 

                                                           

1. Cour de cassation, Civ., 1er août 1950, S. 1951. 1. 100. 

2. Henry Solus,  Roger Perrot, Droit judiciaire prive. Tome I, (Paris: Sirey, 

1961), pp115 -116. 
سوءاستفاده از »؛ نا ر کاتوزیا ، 429-427(،  ص 1391، )تهرا : دانشگاه تهرا ، 1های خارج از ررارداد، ج. نا ر کاتوزیا ، الزام3

؛ همچنین برخی از 112و  111 (،1358)4، مجله دانشاده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهرا ، شماره «حق یا تقصیر در اجرای حق
 34و  33های ، شماره4تحقیقات حقوری ، «تجاوز از حق»اند. ر.ک: مهدی شهیدی، احتیاطی استفاده کردها طلا  بی

 . 57، ص(1380)شهریور

از دعوای واهی؛ مطالعه تطبیقی در حقوق  یدر مطالبه خسارات ناشنیت جایگاه تقصیر و سوء»، احسا  بهرامی و مصطفی السا . 4
 .70و  69 ، 60 ،59  ص ،(1402مهر ) 132 ، شماره3مجله حقوری دادگستری ، «ایرا  و آمریاا

https://www.academia.edu/41649089/_La_construction_pr%C3%A9torienne_du_r%C3%A9gime_de_la_responsabilit%C3%A9_du_commettant_1804_1945_in_La_cour_de_cassation_et_l%C3%A9volution_de_la_responsabilit%C3%A9_civile_Paris_Dalloz_2019
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Henry+Solus%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Roger+Perrot%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
http://ensani.ir/fa/article/journal-number/585/%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-1380-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-33-%D9%88-34
http://ensani.ir/fa/article/journal-number/585/%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-1380-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-33-%D9%88-34
http://ensani.ir/fa/article/journal-number/585/%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-1380-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-33-%D9%88-34


 راعده سنتی و معوروفاز حق در دادرسی مدنی، سوءاستفاده ضابطه مورد آراء متعددی در در 

 : دنکنمعرفی می را ذیق

“L'exercice d'une action en justice, de même que la 

défense à une telle action, constitue en principe un 

droit qui ne dégénère en abus pouvant donner lieu à 

dommages et intérêts qu'en cas de malice, mauvaise 

foi ou erreur grossière équipollente au dol.” 

و نیت  دفتاا از چنتین  مال حق دادخواهی در دادگستتریاع»

بته سوءاستتفاده از دهد که اقدامی، اصولاً حقی را تشكیل می

 کتهدرصتورتی شود، مگرمنجر به ضرر و زیان تبدیل نمی حقِ

 براستا  یا سوءنیت از ناشی ،(بدخواهانهایذائی )، اقدام این

 1«معادل تقلب باشد فاحشی اشتباه

 اشوتباه» و 3«رصد ایذا» 2،«تینسوء»مطابق این راعده سنتی و ردیمی،  ترتیب،اینبه

در اداموه  اسوت.دادرسوی مودنی از حوق در سوءاستفاده ملاک تحقق  4«تقلبفاحش معادل 

 شود:معنای هریا از این ا لاحات تبیین می

یاوی از  (، اسوت.(Bonne foiنیوت (، متضاد حسنMauvaise foiنیت )سوءال(. 

 درسوتی»معنوی نیت بوه، اگر حسن6است 5نیتفقدا  سوءنیت نیز شده برای حسنمعانی ذکر 

                                                           

1. Cour d'appel de Lyon, 3ème chambre A - 19 janvier 2023 - n° 20/00579. 

2. Mauvaise foi.  

3. Attitude malicieuse. 

4. Erreur grossière équipollente au dol. 

5. Absence de mauvaise volonté. 
6. Gérard Cornu, Henri Capitant, Vocabulaire juridique, Paris: PUF, 2108), 

p316. 



-ترتیوب، سووءایونباشد، به تدلیس و تقلب مقابقِ درو  2«راستگویی و وفاداری» 1« دارت یا

و همچنوین « دروغ، تقلوب، تودلیس، عموق غیرمنصوفانه و اغفوال و خیانوت»معنای نیت به

، 220موواد نیت در باشود. سووءمی 3«گیری دیگریبرای غافقوفادارانه ریو غ یاراد یرفتار»

435 ،488 ،5-730 ،800 ،4-1303 ،6-1231 ،2-1352 ،7-1352 ،1635 ،3-1873 ،

 رانو  مدنی فرانسه منعاس شده است. 2222و  2254

ی اده تلقو، سوءاسوتفدر دادرسی مدنی اساس سوءنیت، اردام خواها ذیق، برآرای  در

 شده است:

 4و بدو  منفعت مشروع انجام شده است.سوءنیت  یرو رفاً از دعواارامه  -

و پونج سوال پوس از  سوتیاز ب شیب و متقن قیکه بدو  دلارامه دعوایی  -

 5.انجام شده استه وارع

ایون مشوابه احضوار شود و  قیودلاسال بوهایبار در نیدوم یبرا خوانده -

 6را آشاار کرد. بیرر تیبه اخلال در فعال خواها  قیتماموضوع 

 1.دهدیرا نشا  ماضرار  ، رصدارامه شده دعوای اساسیب اآشاار تماهی -

                                                           

1. Jean Ray, Index du code civil, thése complémentaire pour le Doctorat et 

lettres, (Paris: Alcan, 1926), p46. 

ا ر، مع حقوری هاینظام و  ایرا  حقوق در تطبیقی مطالعه رراردادها در نیتحسن تلوری علی انصاری،نقق از: به 
 .71ص (،1388 جاودانه، جنگق )تهرا :

2. Gérard Cornu, Henri Capitant, Ibid, p316. 
3. https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/mauvaise-faith.php 

4. Cour de cassation, Com. 26 mai 1956, Bull. Civ. III, n° 153: action intentée 

par pure malignité et ne reposant sur aucun intérêt légitime.  

5. Cour de cassation, Civ. 2e, 16 févr. 1984, n° 82-12.399, Bull; Civ. II, n° 30: 

"Action intentée sans raison sérieuse plus de vingt-cinq ans après les faits!" 

6. Cour d'appel de Paris, 2 déc. 1998, PIBD 1999. III. 96: "Défendeur assigné 

pour la deuxième fois en un an pour des motifs similaires, révélant la volonté du 

demandeur de perturber l'activité d'un concurrent." 

https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/1998/INPID19980101


، پوذیرد وورت موی بیوررمتور( سواختن منظور که  رفاً به ارامه دعوا -

 2به شاست است. که محاوم داندیم یخوببه خواها 

که دوست  ریشر رو »معنای و به« یادبیب»، «شرارت» مترادف( Maliceب. ایذا )

 مضر بوه یهاانتساب فرانسه عالیبرای مثال دیوا  3باشد.می« برساند بیآس دیگرا دارد به 

، اراموه زنیو در حقووق انگلسوتا  4.دانسته اسوت محک و با هدف ارعاب ایذائیاردام را  آبرو

در  5.اسوت شناخته شدهغیرمجاز  Prosecution Civil Malicious دعوای ایذائی با عنوا 

 رانو  آیین دادرسی مدنی ایرا  نیز، از ا طلا  ایذاء استفاده شده است.  109تبصره ماده 

 ج. درخصوص اشتباه فاحش معادل تقلب نیز:

 منظور از اشتباه (Erreur تصور باطلی است که شوخص نسوبت بوه )

نسبت بوه نووع معاملوه و موضووع  ،مثق اشتباه در عقد ،امور یا اشیاء دارد

 ،ترتیب، اشوتباهاینبه 6.معامله و و ( شیئ موضوع معامله و طرف معامله

باشود می Lourde( نیز معادل Grossièreفاحش ) 7.است سوء تفاهم ای

                                                                                                                                  

1. The Tribunal judiciaire de Paris (TGI Paris), 30 mars 2007, D. 2007. 2370, n° 

74: "Le caractère manifestement mal fondé de l'action engagée révèle une 

intention de nuire constitutive d'une faute". 

2. Cour d'appel d'Agen, 11 juin 2014, n° 12/00812, AJCA 2014. 342. obs. M. 

Ponsard: action uniquement destinée à gêner un concurrent, le demandeur 

sachant pertinemment qu’elle était vouée à l'échec. 

3. https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/malice/ 
4. Cour de cassation, Civ. 2e, 8 janv. 1959, Bull. Civ. I, n° 38: Imputations 

attentatoires à l'honneur, action par pure malice et dans un but d'intimidation. 

5. John Wade, On Frivolous Litigation: A Study of Tort Liability and Procedural 

Sanctions. Hofstra Law Review.3 (1968),p448. 
 .128(، ص1363فارسی، )تهرا : انتشارات گنج دانش،  -. حسینقلی کاتبی، فرهنگ حقوق فرانسه6

Gérard Cornu, Henri Capitant, Ibid, p889. 

7. https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/erreur.php. 



کوه انسوا   ای استتخطیآ   گاهی به عمده نیز ترجمه شده است و که

 1.ن تخطی را مرتاب نشودچنیالعقق و فارد مهارت کافی هم، اینضعی(

  تقلبمنظور از (Dol)، «ارودماتی کوه موجوب » و «خدعوه»، «تودلیس

 2.اسوت «آوردشوود و حوق فسوخ مویفریب و گمراهی طرف معاملوه موی

واسوطه ارودامات کسب رضایت شوخص دیگوری بوه»معنای همچنین به

ای که در ورت فقدا  این اردامات، رضوایت شوخص گونهکننده بهگمراه

در  3.باشودنیوز موی« ایراد خسارت عمدی به دیگوری»و « شدنمیحا ق 

روانو  آیوین  595رانو  مدنی فرانسوه و  1967، 1353، 1255، 116مواد 

 روانو  بیموه L ،8-113 L 121 -3دادرسی مودنی فرانسوه و نیوز موواد 

 4این ا طلا  استفاده شده است.از ، فرانسه

اده از فتسوءاسو ،، عموقفاحش یخطا ای تقلببه  ایرفتار نزدجهت بهق ذی آرای در

 است:شده حق تلقی 

بودو  پرداخوت کوه  یبورا طر  دعواییعبارت است از « فاحش ریتقص» -

 5انجام شده باشد. یمبلغنشد   زیبر واریمبن دلیلی

که ربلاً توسوط  یسوال برد  ا ولریطرف در زایمنجر به ا رار  ریتقص -

 1شده است. رفتهیاست پذ ییرضا تی لاح یکه دارا یمورت میتصم ای

                                                           

لنگرودی، ، دائره المعارف حقوق مدنی و تجارت/ حقوق تعهدات عقود و ایقاعات، محمدجعفر جعفری نقق از:.  مازو، به1
 .887(، ص1388، )تهرا : گنج دانش، 1ج

 .158حسینقلی کاتبی، پیشین، ص. 2

3. Gérard Cornu, Henri Capitant, Ibid, p796. 

4. https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/dol.php 

5. Cour de cassation, Civ. 1re, 22 juin 1965, Bull. Civ. I, n° 413: «Faute 

caractérisée » Consistant dans une action en paiement ne reposant sur aucune 

preuve d'une somme qui n'était manifestement pas due.  



 افتیدر یرا ربق از واگذارآ  خواها  کهدرحالی، طر  دعوای مطالبه وجه -

 2کرده بود.

 یهوااعتبوار کورد  شورکتیبا هدف بو زیآماستفادهسوءتقابق  درخواست -

 ایوبه  د یرس یتلاش برا جهتها فشار ررارداد  آ تحت یحت خوانده،

 3توافق سودمند.

کوار رفتوه ا طلاحات بهتوا  گفت: بندی ا طلاحات فوق میجمعارزیابی و درمقام 

فووق، حواکی از آ  اسوت کوه ردیمی راعده در اشتباه فاحش معادل تقلب(  )سوءنیت، ایذا و

سوو در از یوا چراکوه ،از حق در دادرسی مدنی مبتنی بر ضابطه سوءنیت اسوتسوءاستفاده 

از سووی  4؛این عنا ر اشواره شوده اسوتنیت به یای از آثار حقوری فرانسه در تعری( حسن

-بوهنیت، ایذا و خطای فاحش معادل تقلب، دو مورد اول کوه از سه ا طلا  سوءاولاً  دیگر،

نیوز ورد آخر )خطای فاحش معادل تقلوب( مستقیم مرتبط با انگیزه شخص است و م ورت 

 فرد را برداشت نمود. سوءنیت توا  چنا  عمده و فاحش است که از آ  میخطای شخص آ 

مورتبط بوا  ،ضوابطه سوءاسوتفاده از حوقنیز ایرا   رسد، در دادرسی مدنینظر میبه

ترتیب، ضابطه تقصیر و غایت اجتماعی در دادرسی مدنی اینبه ؛کننده حق باشدانگیزه اعمال

حوق در گرا هستند، اما ضابطه سوءاستفاده از گرا و نتیجهعمق ،شود چراکه این ضوابطرد می

محدود به رصد اضرار نیست و با این ضابطه نیز متفواوت اسوت، بورای ایرا  دادرسی مدنی 

                                                                                                                                  

1. Cour de cassation, Soc. 19 oct. 1966, Bull. Civ. IV, n° 787: Faute résultant 

pour une partie dans la persistance à remettre en question des principes déjà 

admis par une décision avant dire droit revêtue de l'autorité de la chose jugée. 

2. Cour de cassation, Civ. 2e, 7 juill. 2005, n° 03-17.889: Action en paiement, 

alors que le demandeur avait déjà reçu celui-ci avant d'assigner. 

3. Cour d'appel Paris, 14 mars 2007, PIBD 2007. III. 401: Demande 

reconventionnelle abusive destinée «à discréditer les sociétés défenderesses, 

voire à faire pression sur elles pour tenter de parvenir à un arrangement 

avantageux».  

4. Gérard Cornu, Henri Capitant, Ibid, p316. 



توا  به مبانی ذیق استناد اثبات این موضوع و مشخص شد  ضابطه سوءاستفاده از حق، می

 نمود:

ه روانو  آیوین دادرسوی مودنی، حواکی از آ  اسوت کو 109. ملاک تبصره مواده 1

نونی  وورت انگیوزه غیرروایابد که اعمال حوق بوهمواردی تحقق می سوءاستفاده از حق در

ر دادگواه محورز بچنانچه »رانو  آیین دادرسی مدنی، مقرر شده:  109پذیرد. در تبصره ماده 

ده، دادگاه ورزی بوشود که منظور از ارامه دعوا، تأخیر در انجام تعهد یا ایذای طرف یا غرض

دادرسوی  ر، خواهوا  را بوه تأدیوه سوه برابور هزینوهمال( است، درضمن  دور حام یا ررا

بوه  راموه دعوواادر این تبصره، بدو  اشاره به ا طلا  سوءاستفاده از حوق، «. محاوم نماید

وجب جریموه را مسوت« ورزیغورض»یا « ایذای طرف»؛ «تأخیر در انجام تعهد»ی هاانگیزه

 مدنی دانسته است.

« ورزیغورض»و « ایوذا»، «ر انجام تعهدتأخیر د»و نیز ا طلاحات « منظور»کلمه 

روشون « توأخیر»، معنای مورد اخیر از سهاشتراک و بر آ  تأکید دارند. « انگیزه»جملگی در 

 جوور ،زحمت ،عذاب»و  1«آزرد ، آزار داد ، اذیت کرد ، رنج داد »معانی به « ایذاء»است. 

کسی اسوت کوه »نیز « ورزغرض»همچنین  کار رفته است.به 2«محنت ،تصدیع ،جفا ،ستم و

آرزومند شد ، مقصود، خواست، رصد شخصی به زیوا  »معانی و غرض نیز به 3«غرض ورزد

کوار بوه 5«ستوه آمد ، دلتنگ و ملول شد ، هدف، نشانهرصد، خواسته، منظور، به» ،4«دیگری

ج توا  گفت که: در ایذا رصود اذیوت و رنوبا مقایسه معنای دو ا طلا  فوق، می رفته است.

این تفایوا شود. های شخصی میتری دارد و شامق انگیزهوجود دارد، اما غرض معنای عام

معنوای لغووی آ  دانا  نیز رابق استنباط است. در کتاب ایشا ، ایذا بهحقوق از کلام یای از
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و  Motiveاعتقاد ایشا ، غرض نیز معوادل کار رفته است. بهبه 1«آزرد ، آزار رساند »یعنی 

ای است که فعق یوا تورک فعوق معنای اندیشهو علت غایی نیز به 2معنای علت غایی استبه

گیرد و آ  جنبه ذهنی دارد، نه موادی و خوارجی. علوت برای تحقق بخشید  آ   ورت می

خواند که سوادش زاید شود دارد، مثلاً یای کتاب می« شخصی و جزئی»غایی همیشه جنبه 

-ترتیب در دادرسی مدنی، اعمال حق بوه انگیوزهاینبه 3.بنویسدخواند که رد بر آ  و یای می

ای که آ  حق برای آ  اعطا شده های شخصی یعنی انگیزه و هدف دیگری جز هدف ا لی

منظور فراهم ورزی خواهد بود. حقوق اعطا شده به اشخاص در دادرسی مدنی بهاست، غرض

ین حق به انگیزه اهوداف دیگوری جوز رو استفاده از انمود  فر ت احقاق حق است، از این

  خواهد بود.ورزی این، غرض

. در برخی آثار حقوری بدو  ارائه تفصیق فوق بر ضرورت انگیزه دادخواهی تأکید و 2

انگیزه خواها  از ارامه دعوا الزاماً باید احقاق حوق موورد ادعوایش باشود. »گفته شده است: 

عنوا  یای از حقوق اساسی گذار بهعوا که رانو که نباید از حق دادخواهی و ارامه دهمچنا 

ای رانونی برای احقاق حق و جبرا  حقوق از دسوت رفتوه یوا در معورض خطور، در و وسیله

را برای اهداف نا واب و مقا د غیررانونی خویش اختیار مردم نهاده، سوءاستفاده کرده و آ 

های شخصوی و رورت پرهیز از انگیزهدانا  بر ضهمچنین یای دیگر از دادرسی 4«.کار بنددبه

های ا حاب دعاوی نشود و انصاف و کارایی دادگسوتری که دادگاه اسیر امیال و خواستهاین

 5است.در کنار هم به پیش بروند، تأکید نموده
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توانود ز مویخوانده نیو»رانو  آیین دادرسی مدنی، مقرر شده است:  515. در ماده 3

ه از و وارد شوداخواها  با علم به غیرمحق بود  در دادرسی بوه خسارتی را که عمداً ازطرف 

موجوب  طبق ایون مواده، اعموال حوق دادخوواهی خواهوا ، زموانی«. خواها  مطالبه نماید

ر این ماده دده باشد. ای غیر از دادخواهی، ارامه دعوا نمومسلولیت است که خواها ، با انگیزه

لیت، کوافی بورای مسولو« علم به غیرمحق بوود »کار برده نشده است، بلاه رصد اضرار به

 تلقی شده است.  

هموا   139 و مواده« منظور تبانی و تأخیر»رانو  آیین دادرسی مدنی  133. مواد 4

 د و انگیوزهرا ملاک رورار داده اسوت، ایون ا وطلاحات اولاً بور رصو« منظور تأخیر»رانو  

 ار نیست.رصد اضرشخص تأکید دارد؛ ثانیاً این انگیزه منحصر به

؛ گفته است. تمایز و تفایا بین حق دادخواهی و حق ا لی نیز موید ضابطه پیش5

که حق ا لی )خواسته ا لی دعوا( چراکه ممان است حق ارامه دعوا وجود داشته، بدو  آ 

-خورد یا ایونشاست میخود  دعوایدر که خواها   رف اینرو، و ازاین 1وجود داشته باشد

 شود.ها نمیالزاماً موجب سوءاستفاده از حق تلقی کرد  اردام آ  ود،ش محاوم که خوانده

ای ممنوعیت سوءاستفاده از حق در دادرسی مدنی مبتنوی بور مبوانی. گفته شده، 6

این مبوانی حواکی از آ  اسوت  2؛است« هدف دادرسی»و « اخلاق»، «نظم عمومی»ازجمله 

 باشد؛ زیرا:که ضابطه سوءاستفاده از حق، انگیزه غیردادخواهانه و خلاف رانو  شخص می

 رواعد دادرسی و  لاحیت محاکم ناظر به »کند که نظم عمومی رضایی حام می

جهت، همینحسن جریا  دعوی و انجام وظای( دولت در اجرای عدالت است و به

هوم، نظم عمومی دارد. حق ارامه دعوی نیوز از تجواوز افوراد بوهبستگی کامق به 

کاهد ... ا ول آیین دادرسی نیز ضوامن های خصو ی میتوزیجویی و کینهانتقام

جریا  دعوی و فصق خصومت اسوت و رراردادهوای خصو وی دربرابور آ  حسن
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ی در ترتیب، نظم عمومی رضوایی ارتضوا دارد رووانین دادرسواین، به1«ارزش ندارد

کار برده شوود و بوا راستای هدف آ  که همانا اجرای عدالت و احقاق حق است به

 هایی غیر از این هدف، برخورد شود.انگیزهگیری از رانو  بهبهره

 معنوای های اخلاری بوهدرخصوص نقش اخلاق نیز، نادیده گرفتن هریا از ارزش

تفاده از حوق در دادرسوی اسوترتیوب، سووءایونبه 2ایجاد خلق در روند عدالت است؛

مدنی، مغایر با اجرای عدالت و ا ول اخلاری است. اخولاق نیوز شخصوی را کوه 

 داند. احقاق حق است، مستحق برخورد نمیدر مقام  کندتصور می

 ترتیوب، اینبه 3،هدف و غایت مطلوب دادرسی حقگزاری و رسید  به حقیقت است

درنتیجوه اعموال ؛ 4«اسوت دادرسی ... ا لی هدف ... عدالت اجرای و حق احقاق»

 حق با هدفی غیر از احقاق حق، ممنوع است.

بوا ریواس دعووای »ذکر شده در بند پیشین مبنی بور ایناوه  احتمال. در پاسخ به 6

تووا  ، موی«واهی، درمورد سوء استفاده از حق نیز ضابطه سوء استفاده از حق، تقصیر اسوت

، در 515به خصوص با وجود مواده  پژوهش حاضر  رفنظر از ایناه از منظر نگارندگا  گفت

حتی بوا مورد پذیرش تقصیر به عنوا  رکن خسارت ناشی از دعوای واهی، تردید وجود دارد، 

دو )دعوای واهی و سوء استفاده از حق( موع باید گفت ریاس اینپوشی از این موضوع، چشم

 ملازموه دادرسوی از استفاده سوء ایرا  حقوق درهمانطور که گفته شده الفارق است؛ چراکه 

جنبوه موضووعی دعووا رابلیوت یوا دعوایی واهی است کوه  5ندارد. دعوا بود  واهی باحتمی 

)و در فرض رابلیت تحقق، احتمال روی بر عدم تحقق آ  وجوود داشوته  تحقق نداشته باشد
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عووا )یا احتمال روی مبنی بر عدم اثبوات جنبوه موضووعی د ؛ یا دعوا بدو  دلیق باشدباشد(

دعووای هموراه بوا سووء درحالیاه  1؛ یا جنبه موضوعی دعوا فارد اثر رانونی باشد.داشته باشد(

کننوده از اایتگردد. ممان است، خواهوا  یوا شوی خواها  بازمیاستفاده از حق، به انگیزه

واهوی باشود و  ،رو دعووا یوا شواایت از رأیحق نیست یا دلیق ندارد و از این، وارعاً ذیرأیی

نماید کوه دلیوق دارد یوا حق است یا تصور میکند که ذیبدو  داشتن حقی  رفاً تصور می

ی فورد از اراموه دعووا اموا انگیوزه ،بعداً با انجام تحقیقات رضایی، دلیق تحصیق خواهد شود

را داشته اسوت؛ چنوین دعووایی علیورغم است که به اشتباه، تصور وجود آ  رسید  به حقی

که به رصد دادخواهی ارامه شده، سوء استفاده از حق نیسوت. لحاظ اینه واهی بوده، بهکاین

از سوی دیگر اگرچه معمولاً در دعاوی همراه با سوءاستفاده، خواها  در ا قِ موضوعِ دعووا 

حق نبود ِ خود، وار( و آگاه است اما مماون اسوت خواهوا  حق نیست و نسبت به ذیذی

رو دعوای وی واهی نباشد اموا رسوید  بوه وع، حق داشته باشد و از اینوارعاً در ماهیت موض

آ  حق برای او اهمیت نداشته باشد بلاه هدف و انگیزه او از طر  دعوا، ضورر بوه دیگوری 

رو واجد حق است باشد؛ گرچه در چنین موردی، خواها  وارعاً از خوانده طلباار است و از این

افانود و انگیزه او بر این عمق، سایه مینیست، احقاق حق  اما چو  هدف وی از ارامه دعوا،

کوه شود که این عمق، سوء استفاده از حق و عمق ممنوعی تلقی گوردد، بودو  اینباعث می

ی آ ، مبتنوی بور رانو  آیین دادرسی مدنی و تبصره 109متن ماده  دعوای وی واهی باشد.

-ایونع تبصره آ  یاسا  نیست؛ بوههمین تفایا است؛ چرا که موضوع این ماده با موضو

اجرا برای جلوگیری از طر  دعاوی واهی است اما که متن ماده در مقام تعیین ضمانت ورت

بوا توجوه  2.تبصره آ ، در مقام تعیین ضمانت اجرا برای جلوگیری از سوء استفاده از حق است
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چه در مورد دعوای واهی بیا  شده است، به سووء اسوتفاده از آ توا  ، نمیدو به تفاوت این

 تسری داد.حق 

، ایورا  به ادله فوق، باید گفت، ضابطه سوءاستفاده از حق در دادرسوی مودنیباتوجه

انگیزه نامشروع خواها  است، البته این انگیزه مانند نظریه سوءنیت یا رصد اضرار، محدود به 

اند اردامات در دادرسوی نبایود همانگونه که برخی اعلام کرده رصد ایذا یا اضرار نیست، بلاه

از سووی  که انگیزه ارودام در دادرسویهمین 1برای اهداف نا واب و مقا د غیررانونی باشد،

خوانده، اعمال حقوق دفاعی نباشد، )همانند رصد تأخیر، تبانی از سوی  خواها ، احقاق حق و

 یابد.ز حق تحقق میحتی با طرف دیگر دعوا(، سوءاستفاده ا

خص شوکوه رصد اضرار بلاه کفایت  رف اینمنحصر نبود  سوءاستفاده از حق به

 رای مثوالبوگوردد؛ رصد دادخواهی ندارد، موجب توسعه دایره شمول سوءاستفاده از حق می

طه اموا ضواب شوودچنانچه ضابطه سوءاستفاده از حق، رصد اضرار باشد شامق موارد ذیق نمی

 گردد:مق این موارد نیز میارائه شده شا

ال(. مصداق اول مواردی است که خواها  نه رصد ایذاء دارد و نه رصد دارد کوه در 

خواهد ازطریق ارامه دعوا منافع نامشروعی برای خود تعهدات خود ایجاد اطاله کند، بلاه می

وظیفوه  از خودمتفرزند خود  تیمعاف یبوورا ونیزوجوویا دیگری کسب نماید: برای نمونه، 

را مطور   یفقطولاق تووا ی وور یدعواعمومی یا دریافت وام یا تسهیلاتی چو  مسان، 

رئویس  1362/8/24 - 1/41911بخشونامه شوماره مثال دیگر موردی است که در  کنند.یم

اطولاع  یکوه از وزارت مسوان و شهرسواز یطوربه»: ورت روه رضائیه منعاس شده است

نواظر بوه سوه  یشهر یرانو  اراض 6ماده  قیتبصره ذ یاجراها در از دادگاه یبرخ دهندیم

در موورد  یموات شهر یاراض تیرانو  لغو مالا ینامه اجرا نییآ 10به ماده  یتبصره الحار

 وحت  ایومعاملوه  دییوبه تأ ن،ی رف اررار طرفو رولنامه به یبا اسناد عاد یاراض یواگذار
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سوقم  ایوبه  وحت  یدگیاع امر به دادگاه رسکه منظور از ارجحال آ  دهند؛یم یرولنامه رأ

 هالازم است دادگاه نیشود؛ بنابرا یریجلوگ ی ور یمفاد اسناد عاد یمعامله بوده تا از اجرا

کش( وارع ضورورت دارد انجوام دهنود توا از  یرا که برا یقاتیتحق یمیربق از هر نوع تصم

 1.«..شود. یریوارع جلوگریو امور غ یاسناد  ور دییتأ

دارد طورف دیگور دعووا را نو یمورد دوم نیز جایی است که یا طرف رصد ایذاب. 

گر را وق شخص دیاند تا با دعوایی  وری، حقبلاه هر دو طرف دعوا با یادیگر تبانی نموده

ور ج از کشودر خوار ،نیمالوا زمو که طرف دعوا ررار نگرفته است تضییع کنند. برای مثال،

 یاوید تا کننمطر  می یتصرف عدوان یدعوا یادیگر هیخوووار علونیاست و دو طرف زمو

رف خوود سوابقه تصو رایبو یانوهیتصورف را رر رفعحام ، لهها محاوم شود. محاوماز آ 

، شوتریا  زموینمدر مقابوق  دادگواه را یرأ برای مثالکند؛ یاستفاده مو از آ  سوء محسوب

ه اداره ثبوت با ارائه بو کهنیا ای ردهک یتلقخود تصرفات و سبق مشروعیت برای  یمستمسا

اعتوراض  در یدعواو نیوا دیگر نمونه کند. محسوبتصرفات خود  تیمشروع رب نهیرا ررآ 

 ثالث راشخص  یه،علمحاوم :شودیم دهید انو  اجرای احاام مدنیر 147ماده  ییثالث اجرا

 .کند ضرااعت (یتورخود را مالا مال توری( شده اعلام نماید و به کند که یم ایتحر

 نظریه ترکیبیبندی حقوق فرانسه؛ جمع. 3. 2

همانگونه که بیا  شد، در آراء دیوانعالی فرانسه درخصوص سوء اسوتفاده از حوق، از 

نیوت از ضابطه تقصیر و حسون دانا  فرانسه،برخی حقوقضوابط مختلفی پیروی شده است. 

عواموق  ی،ابیوارز نیدر ا و توا  از ضابطه واحدی پیروی نمودعدول کرده و معتقدند که نمی

همین جهت جای تعجب ندارد کوه بورای تحقوق سوءاسوتفاده از بهنظر گرفته شده در زیادی

                                                           
 .845(، ص1384، رقنوس: تهرا ) ،ثبتی عال یو شورا هییروه رضا ماتیزاده، مصوبات و تصمیحاج. حمیدرضا 1



بسونده  1یانگوارسوهقبوه  ،گریداست و در مورد لازم دانسته شده  سوءنیتمورد ایدر حق، 

 شود: در ادامه به برخی از این عوامق اشاره می 2«.شودمی

پوذیرد، مولاک از چه حقی  ورت میسوءاستفاده که اینبرحسب  جهتاز یا ال(. 

ارامه در سوءاستفاده ضابطه  برای نمونه ؛از حق، معرفی شده استسوءاستفاده متفاوتی جهت 

بور هموین  3.با یاودیگر متفواوت اسوت ی رأیاجرا اردام ایا شاایت از رأی ی هیدفاع ایدعوا 

درخواسوت را بوا سوهولت در مورد  ،از حقعالی فرانسه، سوءاستفاده گفته شده، دیوا  اساس

 خواهوا ازطورف  یشتریب اطیاحتزیرا  ؛نمایداز دفاع احراز می بیشتری نسبت به سوءاستفاده

کنود لازم یمودفواع  دعووا ایوبرابر  که  رفاً در یکسبه  کند نسبترا مطر  میکه دعوا 

 4.است

 خواهوا ارودام را کوه  یخسارت زا یمباید ، تیمسلول یابیدر ارزراضی  نیهمچنب. 

شود، اما  خلط ریبا تقصنباید ضرر، بدو  شا  .ردیکند، درنظر بگ جادیاخوانده  یتواند برایم

منوافع  از یاوی اآبورو یوبوه  ارودام نیکه احتمال دارد ا یرانوناار راه ایکه از  یهر کس»

داشوته  یاژهیوو اطیولازم است که احت ،استفاده کند، برساند بیخود آس ی طرف مقابقاساس

 5.باشد

یوا  6 ورف رد دعووافرانسوه  عوالیدیوا ، موضوع های مختل(باتوجه به وجود جنبه

بورای احوراز سووء  بلاوهرا الزاماً موجب تحقق سوء اسوتفاده از حوق ندانسوته  1ورود خسارت

                                                           

1. Négligence 

2. Loïc Cadiet, Philippe leTourneau, Ibid, n° 128, 129  et 146 

3. Loïc Cadiet, Philippe leTourneau, Ibid,n° 128. 

4. Loïc Cadiet, Philippe leTourneau, Ibid, n° 151. 

5. Henri et Léon Mazeaud,  André Tunc, Ibid, 591; Loïc Cadiet, Philippe 

leTourneau, Ibid, n°147. 
5. Loïc Cadiet, Philippe, Ibid, n°147. 

6. Cour de cassation, 2e, 24 juin 1987, n° 84-15.173, Bull. Civ. II, n° 137. – Civ. 

1re, 10 juill. 2014, n° 13-21.049: « motifs impropres à caractériser une faute de 

X… de nature à révéler un abus de droit dans l'exercice d'une voie de recours. 
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عهوده به این شرایط نییتعرا لازم دانسته و تصری  کرده خاص  طیشرااستفاده از حق، وجود 

 2.استرضات 

 پیشنهادو  نتیجه

وعیوت ممن ، وورت  وری بوه آیین دادرسی مدنی فرانسوه که در رانو علیرغم این

ای ضابطهعیار و مرانو ، این اما در پیشبینی شده است،  سوءاستفاده از حق در دادرسی مدنی

رف أکید شوده  ومراجع رضایی فرانسه تآرای  است. در نگردیدهبیا   ،از سوءاستفاده از حق

از سووی  ست،الزاماً موجب تحقق سوء استفاده از حق نی« رد درخواست»یا « ورود خسارت»

حوق نیسوت.  الزاماً مانع از تحقق سوءاستفاده از«  دور حام به نفع شخصی»دیگر،  رف 

ای سونتی و عالی فرانسه، حاکی از آ  است که راعودهخصوص دیوا رضایی به آرای تحلیق

ه را ضوابط «خطوای فواحش معوادل تقلوب»و  «ایوذا»، «نیتسووء»ردیمی، اعمال حق بوا 

جمع اسوت. رابق« نیتحسن»عنوا  داند که هرسه ضابطه فوق، تحتسوءاستفاده از حق می

ه ایون مرجوع، بو از آ  است که عالی فرانسه حاکیدیگری از دیوا آرای  حال، تحلیق این با

صویر ضوابطه تق بهموارد متعددی درراعده معروف و سنتی فوق در همه موارد وفادار نبوده و 

ق در تفاده از حودانا  فرانسوه معتقدنود سوءاسوحقوق ،جهت همین تفاوت آراءبه ؛تمایق دارد

اسواس  ق بورحوضابطه سوءاسوتفاده از بلاه کند، دادرسی مدنی از معیار واحدی پیروی نمی

 زا یوم»، («طیبا توجه بوه شورا)ها آ توسط اهتمام لازم  زا یم» ،«تعهدات ا حاب دعوا»

ابطه دو ضو، بوین «نوع حوق موورد سووء اسوتفاده»و « مورد استفاده یهاروش» ،«خسارت

 نیت و تقصیر، متغییر است. حسن
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روانو  آیوین  515و  139، 133و موواد  109با توجه به تبصره ماده  ،در حقوق ایرا 

همچنوین توجوه بوه مبوانی لحاظ تموایز حوق دادخوواهی بوا حوق ا ولی، دادرسی مدنی و 

تووا  مویاخولاق( نقوش مدنی )هدف دادرسی، نظم عمومی،  از حق در دادرسیسوءاستفاده 

ای انگیوزه استفاده از حوق بوه  ،در دادرسی مدنی ایرااز حق سوءاستفاده ضابطه دریافت که 

 وورت هگانوه فووق بواز ضوابط سهیاباشد. این معیار، با هیچفاع، میدغیر از دادخواهی و 

اسوت و شوامق رصد اضرار حق به لااعم ،رصد اضرار ضابطهچراکه در  ؛کامق مطابقت ندارد

از سوی  ؛گرددنمیمواردی که هر دو طرف دعوا بایادیگر تبانی دارند، ها ازجمله سایر انگیزه

، فقوط غایت اجتمواعی حوقت که در آ  اس ،دیگر، تفاوت آ  با ضابطه غایت اجتماعی حق

کننده از حق، به این موضوع که عمق وی خوارج بلاه حتی اگر استفاده ،ملاک نیست انگیزه

گوردد، تلقوی مویسوءاسوتفاده وی ، بوازهم عموق از غایت اجتماعی از حق است، آگاه نباشد

کوه حوال آ  اسوت نوه ذهنوی؛ گوراو نتیجه عینیدروارع معیار غایت اجتماعی حق، معیاری 

شوخص بایسوتی  این معنا کوه انگیوزهی است بهمعیاری که در دادرسی مدنی بیا  شد، ذهن

  باشد.یا دفاع  رفاً احقاق حق 

را بیوا  کورده استفاده از حق، مصوادیقی از آ وء بدو  تصری  ساگرچه رانو  ایرا  

  و مماون اسوت از آ ذکور شوده ،نودهاست، اما از این جهت که این مصادیق در موواد پراک

پیشونهاد لحواظ اهمیوت موضووع، و بهبرداشت مختلفی ارائه گردد، برای رفع هرگونه شبهه 

در کوه ضورورت دارد )مدنی گذار ایرا  در مواد ابتدایی رانو  دادرسی رانو ازسوی گردد می

 خواها  و خوانوده، حق دادخواهی در رالب یا ماده، (ا ول حقوری و دادرسی بیا  شودآ  

ای ضوابطه ،ذیوق آ و  شوودحدود و  غور آ  بیا   و گرددتعری( )در درخواست، دفاع و...( 

 روشن و واض  از سوء استفاده از حق ارائه گردد.
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The measures of Abuse of Rights in Iranian and French 

Civil Proceedings 
 

Abstract 
The prohibition of abuse of rights in civil proceedings is well 

established, and individuals are not permitted to abuse their rights. 

Consequently, the prohibition of the abuse of rights is acknowledged as 

a legal principle in civil proceedings. However, a significant question 

arises: what constitutes the measure for the abuse of rights in civil 

proceedings? Specifically, what use of right is deemed illicit and 

classified as an abuse of right? This study aims at answering this 

question. 
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The findings of this research indicate that according to the provision of 

Article 109 and Articles 133, 139, and 515 of the Civil Procedure Code, 

as well as the principles of abuse of rights in civil proceedings (purpose 

of proceedings, public order, and the role of ethics), the use of rights for 

motives other than pleading for justice and self-defense is deemed an 

abuse of rights and is illegal in the Iranian civil proceedings. In French 

law, according to an old legal maxim, malice in the exercise of a right 

results in the abuse of a right. The French Supreme Court has leant 

towards the fault theory over time. Scholars have argued that a single 

rule cannot be considered for the abuse of rights in civil proceedings. 
 

Keywords: Evasion in law, fault, , Legal Principles, Good 

Faith, Malice. 
 


