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 چکیده :

 یاری روبه رو می نماید بس تجاری را همواره با موقعیت های شرکت هاچرخه سریع اطلاعات ، 

منافع که در راستای کرده به شدت وسوسه  که سود آوری موجود در آنها، ، مدیران مربوطه را

 امر با منافع شرکت در تضاد است. خصوصی خود از آنها بهره برداری نمایند که طبیعتاً این

 با سابقه تاریخی یتر وظیفه امانعنوان بخشی از مفهوم جامع دکترین فرصت های شرکتی، به

ت افشاء رهمچون ضرو است که با وضع مقررات و اصولی اختصاصی ابزارهای از یکیطولانی 

و نهایتاً فرایند نحوه  مقابله آنها انحراف خطر از تصاحب فرصت های تجاری جلوگیری، با

هم قابل مشاهده  در نظام حقوقی ایرانآن ریشه های  نماید کهرا تنظیم می تخصیص صحیح 

آزمون های متعددی برای شناسایی فرصت شرکتی وجود دارد که بررسی آنها نشان می  است.

 توسعه در مدیران را زیادی حد تا هافرصت «محور مالکیت» رویکرد متحده ایالات دردهد 

 هاشرکت قانون «محور رفتار» رویکرددر حالی که  سازد می توانمند اقتصادی های فعالیت

از  در نظام حقوقی ایران ه است.داد قرار اولویت در را وفاداری داشتن به الزام انگلیس 2006

عقلانی برخوردار  منفعت از ویژگی های مورد نظر قانونی از جمله فرصت شرکتی آنجا که

به عنوان یک مال نامشهود  و شرکت ها ارزشا ب های دارایی جدید فهرست در است، باید

 مورد پذیرش قرار گیرد.

 .وفاداریتضاد منافع،  ،افشاء ،فرصت تجاری ،یامان، شرکتی فرصت واژگان کلیدی :

 

 



 : قدمهم

 مدیریت بی شکهستند که  مواجه داخلیمخاطرات  با همواره خوداز ابتدای تاسیس  ها شرکت
 بروز یکی از دلایل اساسی .است شرکتی ساختار و حاکمیت قانون، به ویژه توجه مستلزم آنها

یاد از آنها  1به عنوان هزینه های نمایندگی که هزینه های مربوطهو تحمیل این بحران ها 
کاهش به منظور  همزمان و .حاکم استها شرکت دروندر روابطی است که ماهیت  ،می شود

 قراردادی حاکمیت های استراتژی نخست :شود می ارائه راهبرد نوع دو اصولاًهزینه ها  این
 نگرفتصادقانه، محتاطانه و با در نظر  داردمدیران انتظار  از بوده و رفتاری نامه آیین شامل که

 شرکتی، قالب مقررات درکه نظارتی  های استراتژی دومو 2کنندبهترین منافع شرکت عمل 
 عملکرد مورد در کیفیت با اطلاعات منظم انتشار همچون الزامات مربوط به هایی مسئولیت
 های متفاوت تضادهای نمایندگی در حوزهبا این حال  3.دننمای می تحمیل مدیران به شرکت را
از به دلیل قدرت تفویضی  می تواننداز جمله رفتارهای فرصت طلبانه مدیرانی که  -دیگری 

 خارجی پیدا د  نموهم  -4اهداف شخصی را با هزینه سهامداران دنبال نمایند ،سوی شرکت
این سودجویی مثال رایج  .با آنها ناتوان هستند رویاروییدر  ی فوق الذکرهاراهبردکه  کرده

درصدد بر می و  کسب کرده اطلاعاتیپربازده  فرصت تجاریاز وجود  زمانی است که مدیر
نظام های از همین رو نماید.  در راستای منافع شخصی بهره برداری دانسته هااز این  آید

 ی  ای مقابله و کاهش نگرانراستدر ، یانسان طبیعت بودن سست به اذعان باحقوقی مختلف 
 یتعددقانونی م سازوکارهایبشناسایی  سالیان متمادی است ،تجاری هایفرصت انحراف خطر

                                                           
1 Agency costs. 

مل می نماید، ناشی می عاصیل در مقام تعریف باید گفت منظور نوع خاصی از هزینه هاست که از اقدامات نماینده ای که از جانب 
 شود.
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 5"شرکتی یفرصت ها "پایه های دکترینی به نامبنا شدن  ،مکانیزم هایکی از این . پرداخته اند
 ،6می کنند یاد هم"فرصت های سازمانی"عنوانبرخی از آن به که  این دکترین .است

 برای انمدیر بداندیشی موضوع به و 7امریکایی نسبت داده شده حقوقکه به  است اصطلاحی
تنظیم نمودن  با دارد کوشش در واقعو  ی پردازدم شرکت منافع بر شخصی منافع دادن برتری

به . نمایدی تجاری منع فرصت ها و چشم اندازه هاناصحیح را از تصاحب  انمدیر،  شرایطی
اکثریت قریب به اتفاق سیستم های قضایی که برای مورد پذیرش  کم و بیشآنچه هر روی 

مدیران  8،یند است که به دلیل وجود تضاد منافعآاین فر شده انداین دکترین اعتبار قائل 
و کرده  اجتنابآن می بایست از تصاحب  شرکت به محض روبه رو شدن با موقعیت تجاری،

 .نمایندشرکت افشاء  هببلافاصله آن را 

 بر مقاله این تمرکز از همین رو. در عمل بسیار غامض است ظاهری عین سادگیدر  رونداین 
. شرکت ها است حقوق حوزه پیچیده مباحثبه عنوان یکی از  موضوع فرصت های شرکتی

در مقابل نظام حقوقی آمریکا و . دهد نمی ارائه شرکتی فرصت از تعریفینظام حقوقی ما 
در موضوع داشته و طولانی سابقه  -و پیشرو  ءمبدا های قضایی حوزه عنوان به - انگلیس

کرده اند. تکالیفی  تحمیل شرکت مدیران هبدر این خصوص  را بالایی رفتاری استانداردهای
که در پی  سوال ننخستی از همین روشود.  می ناشی قضایی رویه از هم و قانون از هم که

وجود  ابیدر غو  در نظام حقوقی ایرانمی توان پاسخگویی به آن هستیم این است که آیا 

                                                           
5 The Corporate Opportunities Doctorine.  
6Stephen M. Bainbridge, “Rethinking Delaware's Corporate Opportunity 

Doctrine”, UCLA School of Law, Law-Econ Research, No. 08-17(2008), p 2. 
7 Dan Prentice, “The Corporate Opportunity Doctrine”, The Modern Law Review, 

Vol. 37(1974), p 464. 
حال بین این دو تفاوت  اگرچه می توان موضوع فرصت های شرکتی را به عنوان نوعی از مفهوم کلی تضاد منافع نگریست ، با این 8

( در شرکت دیگر طرف از یا ودخ حساب به چه) مدیر آن در که است موقعیتی اساساً ذینفع مدیر معامله ساده، بیان هایی وجود دارد. به
ناعادلانه  ای شیوه ر نتیجه بهدو غیر مستقیم طرف معامله واقع شود به طور مستقیم یامی معاملاتی که با شرکت یا به حساب شرکت

 به خاص تجاری رصتفارائه  عدم با مدیر شرکتی، فرصت مورد (. در حالی که در 129می نماید) معاملات موضوع ماده  کسب سود
کرده و  استفاده سوء دارد از موقعیت خود مالی منافع آن در که دیگری شرکت برای یا خود حساب ض تصاحب آن بهشرکت و در عو

ال می شود که مدیر با شرکت مقررات حاکم بر تعارض منافع در مواردی اعم. است شرکت از انجام معامله حق گرفتن دنبال به در واقع
د. مضاف به اینکه دکترین فرصت شرکتی، مدیر با شرکت وارد عمل حقوقی نمی شو وارد معامله حقوقی می شود در حالی که در

نقش ایفا می کند اما  ،دکترین فرصت شرکتی در مرحله قبل از تصمیم گیری در هیئت مدیره، به دلیل رفتار فرصت طلبانه مدیران
لکه از طرف شرکت نیز عمل می بنه تنها به نام خود،  در تضاد منافع، مدیر .آید می وجود به گیری تصمیم فرآیند طول در منافع تضاد

  در یک معامله فرصت شرکتی، مدیر فقط از طرف خود عمل می نماید. کند در حالی که



 ن فعلی قائل به پذیرش پایه های این دکترینبا استقراء در قوانی، ی قانون صریحمتن  یک
. در صورت هستند، فرصت شرکتی تجاریهای فرصت  تماما آی دوم این است که سوال شویم.

اینکه  نهایتاًدهد.  می تشکیل را شرکتی فرصت، تجاری انداز چشم نوع چه پاسخ منفی بودن
 شناسایی نمود.دارایی شرکت را به عنوان  نماهیت حقوقی این فرصت چیست و آیا می توان آ

 قضایی حوزه" عنوان به دلاور رویه قضایی ایالت ،در نظام حقوقی آمریکا  از نگاه تطبیقی
و رویه قضایی این کشور  2006 های شرکت قانون حقوقی انگلیس و در نظام9"شرکتی غالب

به  ساختاری دکترینبررسی و تحلیل ابتدا به لذا  .مورد پژوهش خاص در این مقاله می باشند
فرصت شرکتی و آزمون های موجود ،  اختنحوه شنتشریح ضمن  صورت تطبیقی پرداخته و

خواهیم  بررسییا حق مالی امکان به رسمیت شناختن آن به عنوان مال ماهیت حقوقی و نهایتاً 
 کرد.

 دکترین فرصت های شرکتی ساختاریتحلیل .1

 شخصی منافع به دادن برتری انگیزه و نیست هماهنگ همیشه ها شرکت اعضای بین روابط
 بنابراین بدارد. مقدم شرکت منافع بر را خود منافع تا تحریک نماید را مدیری است ممکن
دنبال  سمت به انسان غریزی گرایش با هدف محدود کردن مدیران رب خاصی تعهدات تحمیل
  و نامطلوب های فعالیت با مقابله منظور به و بین این در است. حیاتی ، شخصی منافعکردن 
مورد توجه قانونگذاران  یامانلزوم رعایت وظیفه  که سالهای متمادی است ،ذینفعان از حمایت

 را آننشانه های  توان صاحب نظران عرصه حقوق شرکت ها قرار گرفته به نحوی که میو 
نظریه هم راستا با این تکالیف، 10.نمود هم ردیابی یمسیح-یهودی قدیمی هایسنت در

و زیر شاخه  یامانتکالیف  ، اعتماد زیربنایی ایدهریشه های خود را از که فرصت های شرکتی 
 برای شناخت دقیقاز همین رو  جهت تنظیم این روابط ایجاد شده است.در وام گرفته  های آن

درک  اً بهنهایت ،را شکل می دهد آنهسته باید با تحلیل ریشه هایی که لاجرم  ،این دکترین
  دست یابیم.از آن ی عمیق تر

                                                           
9Lewis S. Black, “Why Corporations Choose Delaware”, Delaware Department 

of State Division of Corporations, (2007), p1. 

1 0 Joseph F. Johnston, “Natural Law and the Fiduciary Duties of Business 

Managers”, Journal of Markets and Morality, vol. 8 (2005), P 29.  



 ایالات متحده  .1.1

 به که است یامان ایف، وظدر نظام حقوقی آمریکا یبنای اصلی نظریه فرصت های شرکت زیر
که  تکلیفی 11است. شناخته شده رسمیت به سهام صاحبانشرکت و  حقوق از بخشی عنوان

 نمایقطب بلکه نیست، گاه به گاه یا متناوب رمدی یامان وظیفه" :در توصیف آن گفته شده
 آن توسط باید سهامداران با وی تعاملات و شرکت ز جانبا مدیر اقدامات تمام که است ثابتی

شامل  دیگرخاص از چند وظیفه اساسی  یامانعام وظیفه  در این کشور12".گردد هدایت
این تکالیف فرعی هستند که  در واقع وتشکیل شده و افشاء نیت  حسن ،وفاداری ، مراقبت 

که در ادامه به  می بخشندمعنا  یوظیفه امانمفهوم گیرند به در کنار یکدیگر قرار  زمانهر 
 آنها می پردازیم. مختصر توضیح

 وظیفه وفاداری.1.1.1

که در ابتدا ویژگی  این تکلیف .است13وفاداری رعایت تکلیف ،یامان رکن وظیفه مهمترین
روانشناختی و جزء فضائل اخلاقی به شمار می رفت امروزه اصل قانونی محسوب می شود که 

زه های ها و انگیبراساس شناخت ویژگی  و ت ضروری بودهروجودش برای تضمین امنیت تجا
 .شودمنافع شخصی  در راستایشرکت از دارایی های بهره برداری  مانع دارد تاانسانی، تلاش 

 قدمتدارای  ، دارد سروکار بدخواهانه و طلبانه فرصت نوع از هاییرفتار با که این تکلیف
های شرکت حقوق درآن بروز  اولیه نشانه های نوزدهم قرن اواسط از به نحوی که بودهطولانی 
وظیفه  همگان بر این باورند کهدلاور  ایالتامروزه در همچنین  14.قابل مشاهده است آمریکا

در منع و تضاد منافع مالی داشتن شرکت را از بهره مند شدن نامناسب و  وفاداری، مدیران
جزء  وفاداریوظیفه که  روستاز همین  15.نمایدآنها را ملزم به ارتقاء منافع شرکت می عوض 

  .محسوب می گردد ایالتاین  اساسی دکترین فرصت های شرکتی

                                                           
1 1 Francis v. United Jersey Bank, 432 A.2d 814 (N.J. 1981). 
1 2 James R. Hart III, “Storetrax.com, Inc. v. Gurland: Keep Trax of your Board of 

Directors”, Maryland Law Review Online, Vol.68 (2009), p 35. 
1 3 Duty of Loyalty. 
1 4 Guth v. Loft, Inc., 5 A.2d 503, 510 (Del. 1939). 
1 5  Tamar T. Frankel, “Fiduciary Law”, (New York, Oxford University Press, 

1,2011), pp 42-43. 



 وظیفه مراقبت.2.1.1

برای اتخاذ تصمیم گیری مناسب از سوی  یرا می توان تلاش16مراقبت وظیفهگفته شده 
 تصمیم از قبل " مدیران که است آن در حقیقت وظیفه مراقبت مستلزم 17مدیران تعریف نمود.

 آنها می باشد، دسترس در منطقی که به طور اطلاعاتی تمام از را تجاری یکدیگر های گیری
به ، 19گردید مطرح 1985 سال نخستین بار در کهاین وظیفه  ایالت دلاور در 18"نمایند. آگاه

در شرایطی هم که تضاد منافعی وجود از سوی محاکم  مدیران یعنوان بخشی از وظایف امان
ت توسط محدودیت ، دامنه وظیفه مراقبایالتدر این  البته 20.گیردمورد بحث قرار می  ندارد

 ،که با انجام صحیح فرایند تصمیم گیریاز جمله این شده است محصورمختلف  های قضایی

 که گیرد، می قرار 21"تجاری قاعده قضاوت"ای به نام  قاعده حمایت تحت مدیران اقدامات
آگاهانه، خود  های تجاری مدیران در تصمیم گیریاست که  اینفرض اولیه  " آنبر اساس 

در راستای آنها اقدام صورت گرفته  با حسن نیت و با یک باور صادقانه عمل می کنند در نتیجه
   22 ".قرار داردمنافع شرکت 

 وظیفه حسن نیت .3.1.1

و  هشدیاد  یدر کنار دو تکلیف قبلی به عنوان مثلث امان 23حسن نیت وظیفه در یک پرونده از
 حسن نیتداشتن  ،سهامداران قبال در مدیران یامان وظیفه اساسی شرط": که گردیداعلام 

                                                           
1 6 Duty of Care. 
1 7 Brent J. Horton, “Modifying Fiduciary Duties in Delaware: Observing Ten 

Years of Decisional Law”, Delaware Journal of Corporate Law, Vol.40(2016), p 
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1 8 Nadelle Grossman, “Director Compliance with Elusive Fiduciary Duties in a 
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2 1 The "Rule of Judgment in Business". 
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2 3 Duty of Good Faith. 



 مقابل در آنها نیات کیفیت مدیران و در واقع به ذهنی وضعیت به اساساً نیت حسن24 ".است
 های گیری تصمیم در مدیران که است آن مستلزم وظیفهاین  25شود. می شرکت مربوط
 مشابه شرایط و موقعیت در تعارفم فرد یک که خرج دهند به را احتیاطی و دقت تجاری خود

وظیفه این زمانی مرتکب نقض  شرکت از همین رو گفته شده مدیر. نماید می استفاده آن از
 به هر حال 26.دهد صورت شرکت منافع پیشبرد از غیر هدفی با کاری را می شود که عمداً

 را خود یامان تعهدات کهاز این  مدیران که است این موضوع اثبات مستلزم این تکلیف نقض
  27.، آگاه باشند دهند نمی انجام

 .وظیفه افشاء4.1.1

 همه" کامل آشکار نمودن مستلزم است که 28مدیران، افشاگری یامان اصلی آخرین وظیفه
 اطلاعات طبق این تکلیف ارائه 29.می باشد در خصوص موضوع مورد بحث "شرایط و حقایق
 خواسته آنها از که اول زمانی: ضروری است مورد دو و مدیران در سهامداران به منطقی کاملاً
 تضادحاوی  معامله شرکت که زمانی و دوم گیری نمایند رای یعدر خصوص موضو شود می

 برداشتن مطلوب مدیران از جمله مستلزم به عبارت دیگر عملکرد. نماید می بررسی را منافع
بین او و سایر ارکان شرکت است. از  اعتمادو تقویت حس  شفافیت افزایش برای هایی گام

ذینفع در شرکت ها به خصوص  اشخاص به اطلاعات دادن قرار دسترس در همین رو به منظور
 یک در موقعیت هایی که دلیل قانع کننده قانونی برای عدم انجام این کار وجود ندارد، افشاء

 تصمیم امکان افشاء فراهم نمودنوظیفه  سنتی است. در واقع از آنجا که تمرکز فرایند رسمی
کاملًا  روشی داده هایی آن هم به چنین لذا بی شک انتقال،  است آگاهانه مشارکت و گیری
از  .می باشد تمامی ذینفعان حاضر در شرکت با تعامل فرآیند در مهم گام اولین درک ، قابل

 هه با فرصت شرکتیدر صورت مواج نماید که می ملزم را افشاگری، مدیران همین رو وظیفه
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 است خردمندانه نیاز تصمیم گیری برای که اهمیتی با اطلاعات تمام منصفانه و کامل طور به
 30.آشکار سازند را

 انگلیس .1.2

از یک  است. پیچیده و شامل چندین مقرره ینظام حقوقی این کشور در رابطه با وظایف امان 
 قبل سال 300حدود  به آنها ریشه کهبوده طولانی  دارای سنت و وفاداری یتکالیف امان سو
به نحو گسترده ای وظایف مدیران  2006  های شرکت قانوناز سوی دیگر  31.گردد می باز
مشخص با مطالعه این موارد  32.استنموده  مشخص تکلیف در هفت 10 بخش 2فصل در را 

دارد،  یامان تعهدات به نسبت تری گسترده که دیدگاه آمریکا نظام حقوقیرخلاف ب می گردد
ی در این زمینه و سختگیرانه تر کارانه محافظه انگلیس از رویکرد فعلی شرکت های قانون

 ،است شغلی موقعیت از مدیران سوءاستفاده از جلوگیری دنبال به تنها نه که برخوردار بوده
که هدفی  .می باشد زمینهدر این  آنهاشدن  وسوسه عدم از اطمینانکسب  ه دنبالب حتی بلکه

 با مدیران برخورد پروسهمندکردن به منظور نظام 2006 قانون شرکتها باعث شدنهایتاً 
 تنیده درهم اما مجزا، مسیر دو در منفی اصل دو اتخاذ ضمن ، گذاریسرمایه هایفرصت
توصیف در این کشور های شرکتی را ای که دکترین فرصتدو قاعدهاین  33.دنمای حرکت

بین  توجهی قابل که همپوشانی نام دارند "سودکسب عدم "و " منافع تضادعدم " کنند،می
شناخته  35"بدون تعارض بدون سود" قاعدهکه با هم به عنوان  تا جایی 34دارد آنها وجود

 به توضیح مختصر این دو تکلیف می پردازیم. ادامهدر  که شوندمی

 منع کسب سود قاعده .1.1.2

                                                           
 »ر موارد مشخصدمورد اشاره  یامان وظایفهمه  دهد می نکته لازم است که قانون شرکت های عمومی دلاور اجازه ذکر این 30

 «شوند. حذف یا محدود یا گسترش

Del.Code Ann. tit. 6, § 18-1101(c) (2017). 

3 1 Keech v. Sandford (1726), 25 E.R. 223 (Ch.).  
3 2 Companies Act 2006 c. 46, §§ 170-77 (U.K.). 
3 3Andre Stafford & Stuart Ritchie,Ibid, p32. 
3 4 Paul Davies, Sarah Worthington, “Gower: Principles of Modern Company 

Law”, (London,  Sweet & Maxwell, 11, 2021), p88. 
3 5 The "No Conflict-No Profit Rule". 



 فرض سوء استفاده و تخصیص در های انگلیسدادگاه سنتیبه طور  کهای  وظیفه اولین
 منع به معنای این قاعده 36.بود دسوکسب  قاعده منع، به کار می گرفتندشرکتی  های فرصت

 استفادهسوء  با ی است کهفرصت تصاحب از هحاصل سود گونه هر به مدیر و ضرورت پاسخگویی
، برای این قاعدهبر اساس به عبارت دیگر  37.دباش شدهتحصیل  یو جایگاه امان موقعیت از

ممنوع ، ها، فرصت ها و اطلاعات شرکت استفاده از دارایی با  شخصی کسب سود نامعلوم مدیر
  .است

 اجتناب از تضاد منافع قاعده.2.1.2

 بر شرکتی های فرصت تخصیص به مربوط موضوعات به انگلیس های دادگاه سنتی طور به
 به بیستم قرن دوم نیمه از هر چند 38ردندک می رسیدگی منافعتعارض  عدم قاعده اساس
با   39.گرفت قرار استناد مورد شرکتی فرصت های پرونده در هم سود کسب عدم قاعده تدریج

 منافع و مدیر شخصی بین منافع دده نمی اجازه ینهمچون قاعده پیش وظیفهاین این حال 
می مدیران است که  بر این مبنا استوار این قاعدهمنطق  .باشد داشته وجود یتضاد شرکت
 زمانی این قاعده نقضبا این حال  40.گام بردارند خودو نه منافع شرکت در جهت منافع بایست 

 وفادارانه ارتقاء برای او وظیفه با سودآور فرصت از مدیر شخصی برداری بهره که هدد می رخ
علی رغم خواست بسیاری از محققین  لازم به ذکر است .باشد در تعارض شرکت موفقیت
ها در گاهتوسط بسیاری از داد اتخاذ شدهرویکرد سختگیرانه  در بخرج دادنانعطاف  مبنی بر

و  سابقبا همان کیفیت  به این وظیفه 2006قانون شرکت ها در  قانونگذار ،گذشتهن های قر
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 مدونرا  ضاد منافعو رویکرد سنتی اجتناب از ت به صورت صریح اشاره و در واقع قانون نانوشته
 صرفاً مدیران ،انگلیسکه در نظام حقوقی ذکر این نکته لازم است  همچنین 41.نمودو اصلاح 

شرکت تحت مدیریت آنها  می شوند ولو یامان مرتکب نقض وظیفه ،منافع وجود تضاد دلیل به
  42باشد. نداشته حاصله فرصت در اقتصادی منفعت هیچ

 ایران. 1.3

و زیرشاخه  یتکلیف امانبه موضوع در مقایسه با دو نظام دیگر و در نظام حقوقی شرکتهای ما 
. به توجه محدودتری شده استای شرکتی فرصت ها و موقعیت ه زمینهدر بالاخص های آن 

گذار در زمان تصویب قانون که قانون است نهفته یتدر این واقع نظر می رسد ریشه این مسئله
تا نظام های  ورهای معروف به سیویل لا بودهتحت تاثیر نظام حقوقی کش بیشتر ،تجارت 

 تجارت قانون مبنای بر 1311 سال در فعلی تجارت زمانی که قانوندر نتیجه حقوقی کامن لا. 
و جایگزین قانون تجارت شد  و تصویب ، تهیه ترجمه( ناپلئون کد به معروف) فرانسه 1807
آنچنان مورد توجه  یتکالیف و وظایف امان مرجعقانون در به دلیل آنکه  43گردید 1303 سال
آن دلیل دیگر . ننمود م به صراحت به این تکالیف اشاره ایبالتبع قانون تجارت ما ه ،نبود
 مفهوم روابط و چون این از ای گسترده طیف در یامان تعهدات کاربرد که به دلیل تناوب است
تا به آنها به  لذا قانونگذار ضرورتی ندانستهاست  حقوقی مفاهیم ترین شده شناخته از یکی

با برابر دانستن مسئولیت مدیر شرکت در عوض  و در حقوق شرکتها اشاره نمایدصورت صریح 
به همین دلیل است.  کردهخود را از اشاره و پرداختن بیشتر بی نیاز ، با مسئولیت های وکیل 

با شرکت، تابع رابطۀ حقوقی نمایندگی  مدیراندر روابط داخلی، ارتباط گفته شده  است که
ل.ا.ق.ت برای ادارة 118 و107و این اختیار عام و نمایندگی که مدیران به موجب مواد  است

مور شرکت همواره که در ادارة ا نماید شرکت دارند، آنها را امین شرکت قرار داده و متعهد می
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 عدم در واقع ترجمه این نظر آن است که علیرغم 44.اران باشندکت و سهامدحافظ منافع شر
 قانونی وکالت مفهوم در است ممکن ایران، شرکت های حقوق دروفاداری تکلیف  به ارجاع
یا  مالکمقنن، ید امانی ناشی از اذن  بخصوص به این دلیل که باشد داشته وجودحقیقت این 

با گذشت زمان و علی ایحال  45.شناسد یشارع را به عنوان قاعدة کلی تصرف در مال غیر م
 مدیرانبه دلیل امکان سوء استفاده و توسعه روابط تجاری و اهمیت نقش شرکت ها در اقتصاد 

تلاش از همین رو  .نیاز به مداخله را قانونگذار ما هم بیشتر احساس نمود ،از قدرت اعطایی 
وایات ، با توجه به ریشه های آن در منابع اسلامی ) آیات ، ر تنظیم مقررات تضاد منافعبرای 

با بررسی مقررات موجود تا جایی که  46بیشتر شدهدر سال های اخیر ( اقوال فقها و ابواب فقهی
ررسی مهمترین در ادامه به ب که با این مفاهیم بیگانه نیستدیگر مشخص می گردد کشور ما 

 پردازیم.می آنها 

 قوانین.1.1.3

 های زیرمجموعهآن می توان قسمتی از قانونی اصلاح از مواد مختلف قانون تجارت و لایحه 
 هایفرصت دکترین ورود برایرا  فضایی می تواندکه این  نمود را استنباط یتکالیف امان اصلی
مدیران و که  مذکور لایحه 133ماده  از جمله نمایند. نظام حقوقی ایران باز به یشرکت

در و  منع را از انجام هرگونه معاملاتی که متضمن رقابت با عملیات شرکت باشد مدیرعامل
الزام و پیامدهای این  که می داندمطالبه خسارت را مستحق ، شرکت  وعیتموارد نقض این ممن

می تواند به عنوان یکی از ریشه های اصلی این دکترین در نظام  قانونی ممنوعیت رقابت
تکلیف  رعایت ومبتنی بر وظیفه وفاداری چراکه ممنوعیت رقابت هم محسوب گردد حقوقی ما 

 .نمایدکه به منافع شرکت لطمه وارد است طریقی سلبی عدم اقدام به 

فوق الذکر قانونگذار یک قسم از معاملات حاوی تعارض منافع لایحه  129همچنین در ماده 
را با رعایت شرایط و ضوابط مصرحّ مجاز دانسته که اعضاء هیات مدیره و مدیرعامل شرکت 

                                                           
 سیاسی علوم و وقحق دانشکدة مجلۀ، « عـام سهامی شرکتهای نهانی اطلاعات دارندگان شناخت» نوروزی، محمد جنیدی،لعیا  44

 .59-58 ص( ، ص1389) 101تهران، شماره  دانشگاه
 .25(،ص 1390) 76شماره حقوق،مجله مدرسه ، «حقیقـت امانـت »نصرا الله جعفری خـسروآبادی، ،  مهدی الشریف محمدمهدی 45
 انتخابات در «تعارض منافع مدیریت»قانون خالی جای) بگیریم جدی را حقوق»سید مصطفی محقق داماد ، محمد درویش زاده ،  46

 .134-140( ،صص 1400)10 شماره ، فصلنامه علمی دانشنامه های حقوقی،«سیزدهم(  جمهوری ریاست



از روح حاکم بر مجموع مقررات مربوط به این قبیل معاملات  می توانند در آنها ورود پیدا نمایند.
 معاملات یپیگیر امکان انبه مدیر تاکت این اختیار را دارد می توان برداشت نمود که اولاً شر

توجه به سکوت قانونگذار در موضوع فرصت شرکتی از با ثانیاً  را بدهد و تعارض منافعحاوی 
رویکرد مقنن فرضاً  ادعا کردمی توان  مذکور تصویب معاملات موضوع مادهرویه قیاس طریق 

برای معتبر بودن تصمیمات هیات مدیره در  در خصوص نحوه رای گیری و حد نصاب لازم
 است. اعمالموضوع هم قابل 

ممنوعیت اعضای هیئت مدیره  حاویی صریح ترین مقرره  مذکور می توان گفتواد در کنار م
در بخش یازده  ،در راستای منافع شخصی از مناسب سازی فرصت های شرکتی و مدیرعامل 

مورد تصریح قرار گرفته است.  258تجارت و در ماده قانون قسمتی از اصلاح  قانونی از لایحه
بر  و به منظور مقاصد شخصیسوءاستفاده از اموال یا اعتبارات شرکت ممنوعیت  در واقع

می  انمدیر طبق این ماده بنابراین 47است. شناسایی شده در این مادهخلاف منافع اصیل 
مربوط و  ها و اطلاعات فرصت ازموقعیت امانی خویش سود و نفعی که به لحاظ  بایست

 .دنبگذار خص حقوقیبه حساب ش را دنآور متعلق به شرکت به دست می

در ماده ، به تصویب رسید  1384که در سال  قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران
هم به  12مجاز دانسته و در ماده  "امین "ت مدیره را از میان افراد انتخاب اعضاء هیا خود 6

اشاره می  است "بی طرفی  "و "نهایت دقت  "نحوه انجام وظایف ایشان که متصف به 
ممنوع کردن هرگونه فعالیت قانونگذار تلاش نموده با هم  46و نهایتاً   17 ، 16 نماید. در مواد

بروز امکان سوءاستفاده و تعارض  ، با جرم انگاری این اقدامات ازبه رسمیت شناختن تکالیفی و 
در واقع از آنجاکه مدیران به واسطه رابطه امانی با شرکت به اطلاعاتی  منافع جلوگیری نماید.

و دستورالعمل این قانون ، یاد می شود  48دسترسی پیدا می کنند که از آنها به اطلاعات نهانی

با به رسمیت شناختن  1386مصوب  "دهی دارندگان اطلاعات نهانینحوه گزارش"اجرایی 
مدیران می همچون از افراد مشمول ، اطلاعات نوع این ممنوعیت معاملات مبتنی بر قاعده 

                                                           
 و ایران حقوق در یتطبیق بررسی :سهامی شرکتهای در مدیران امانی رابطۀ»اکبریان طبری ، لعیا جنیدی ، معصومه  47

 .75( ، ص 1397) 10شماره پیاپی  ،حقوق تطبیقیمجله ،  «انگلستان
 قاورا هبمستقیم  غیریا قیم نشده برای عموم که به طور مست ءافشاطلاعات هرگونه ا»دارد:  قانون مقرر می 1ماده  32ند ب48

 اداربه قان برای معامله اوراگذار و در صورت انتشار بر قیمت یا تصمیم سرمایهشود  ناشر آن مربوط می ای املات، معاداربه
 «گفته می شود. لاعات نهانیاط ی گذارد ،م اثیرمربروط، ت



و مواردی را  جیح دهندرکه در امور شرکت همواره منافع سهامداران را بر منافع خود تخواهد 
 49.افشاء نمایند بلافاصله قانونگذار از آنها خواسته را که

 دستورالعمل ها .2.1.3

اشخاص وابسته ناشران بورسی و  لاتو تصویب معام لاعاتالزامات افشای اط»دستورالعمل 
یکی دیگر از مقرراتی  هیئت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار1390مصوب «فرابورسی 

ه از دارایی ها و منافع شرکتی است که در نظام حقوقی ما به دنبال پیشگیری از سوء استفاد
بنا شده است. دکترین  "ءافشا وظیفه"است. محور و شالوده اصلی این دستورالعمل بر پایه 

 برای رامدیران  چرا که در حقیقت توانایی این وظیفه بودههم بر پایه  فرصت های شرکتی
 شرکت ارائه به بدون وجداگانه  صورت بهآن هم  جدید تجاری اندازهای چشم نمودن دنبال
 بورس در شده پذیرفته هایشرکتی شرکت حاکمیت» دستورالعملهمچنین نماید.  می محدود
مختلف خود به بحث تعارض  در مواد 1401مصوب  «ایران فرابورس و تهران بهادار اوراق

این دستور العمل  7 ماده 2می پردازد. به عنوان مثال تبصره منافع و بحث افشاء منافع متضاد 
 یا مستقیم شکل به اهمیت با منافع داشتن باید اصلی مدیران از یک هر"اعلام می دارد : 

 بر تاثیرگذار موضوع یا معامله یک در ثالث، اشخاص طرف از نمایندگی به یا غیرمستقیم
 ".کنند ءافشا مدیره هیات نزد را شرکت

 وایح ، آیین نامه هاسایر ل.3.1.3

نحوه مدیریت تعارض منافع در انجام وظایف » با عنوان ایلایحه در کشور ما ولین بار برای ا
هیئت وزیران با از سوی  1398 سالماده در  40مشتمل بر « قانونی و ارائه خدمات عمومی

ماده با موضوع مشابه توسط  27به موازات طرحی مشتمل بر . فوریت به تصویب رسیدقید دو 
 1400سرانجام در آبان طرح مدیریت تعارض منافع  کلیاتنمایندگان مجلس دهم تهیه شد. 

، ملاحظه می شود از آغاز فرایند قانونگذاری در این خصوص هرچند که  .به تصویب رسید
با این حال  به تصویب نرسیده است مذکور هنوز قانونتاجایی که  بسیاری صورت گرفته لتعلّ
ای دولتمردان و امروزه بر موضوعکه اهمیت  گاه به این اقدامات می توان دریافتبا ن
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احراز صلاحیت های مدیران عامل و اعضای »آیین نامه  50.است روشن شدهما هم قانونگذاران 
ها و یا هیات عامل و افرادی که به نمایندگی صاحب سهم دولت در شرکت،  هیات مدیره

 7و  4در بند  «شوندسایر اشخاص حقوقی مربوط به عنوان عضو هیات مدیره معرفی می 
 "عدم عضویت در هیئت مدیره شرکت های دیگر اعم از دولتی و غیر دولتی "به ترتیب  خود
شرایط عمومی برای از جمله را "عدم تعارض منافع بین مدیر و حوزه فعالیت شرکت "و 

 است. نمودهتعیین انتخاب و انتصاب افراد در سمت های مدیریتی 

 نمود.توان وظیفۀ وفاداری مدیران را استنباط  میاین قوانین در  ءاز استقرا من حیث المجموع
دیریت مروح کلی حاکم بر نظام حقوقی ایران بر پایه پذیرش می توان گفت  مضاف به اینکه

ممنوعیت هرگونه سوء استفاده از موقعیت های ملموس و از همین رو  تعارض منافع بوده و
ظام حقوقی ایران در این خصوص مبانی و منابع حاکم بر ن لذاناملموس امری مسلم است و 

در این زمینه تدوین شده کارکرد که از هیچ ابهامی برخوردار نیست و نصوص و قواعد پرتکرار 

اگرچه حوزه تضاد منافع بسیار  اولاً :در نتیجه 51می باشد.آنها تماماً مدیریت تعارض منافع 

را می توان نوعی از  اخیرموضوع با این حال است  تر از دامنه فرصت های شرکتیگسترده
ر هر دو مورد، منافع د چرا که در ارتباط می باشد آن اب کهدانست مفهوم کلی تضاد منافع 

مدیران با شرکت با اصل عدم رقابت  ثانیاً .قرار می گیرد شرکتدر تضاد با منافع  مدیران

می تواند به عنوان رقابت با شرکت  انمدیرتصاحب فرصت شرکتی توسط چرا که  مرتبط بوده

 از یک سو که است این شرکتی هایفرصت دکترین مبنای اصلیچون  ثالثاً .تلقی شود

از سوی و  دهندن تخصیص خود برای را سودآوری تجاری فرصت هیچ شرکت، ضرر بهمدیران 
در آنها شرکت را  هزینه و به شخصی منفعتعمل در مسیر  در راستای انگیزه هرگونه دیگر
دکترین تعریف شده سنتی همچون امانتداری و زیر شاخه پیش از این گفتیم نماید و حذف 
 دکترین پذیرش صریح عدم باید پذیرفتدر نتیجه سابقه دیرینه در حقوق ما هم دارند  های آن
 محافظت مربوطه قوانین توسط شرکت دارایی که نیست معنی این به شرکتی های فرصت
 .شود نمی
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  فرصت شرکتی ختنحوه شنا. 2

ه شرکت ها فرض اساسی همواره آن است کاز آنچه تاکنون بیان شد می توان نتیجه گرفت 
ه طور کامل یا با فرصت های ارزشمندی روبه رو می شوند که بدون وجود مکانیزم نظارتی، ب

ای فرصت ه دکتریندر این بین جزئی توسط مدیران شرکت سلب مالکیت خواهند شد. 
هم ایشان  هم به طور خاص وظایفی را برای مدیران شرکت به رسمیت می شناسند و یشرکت

شخص  وشده از سوی سهامدران  تفویض قدرت ماحصل که تجاری های فرصت تصاحب از را
خواهد که وفاداری یماز مدیران این دکترین به عبارت دیگر  باز می دارند. است، آنها به حقوقی
تعلق به شرکت اری مو فرصت تج شرکت تحت مدیریت خود به کار گیرندرابطه با را در  یکامل

 و بحث وردم این دکترین تحت معمولاً که هایی موقعیت را به نفع خود تصاحب ننمایند.
 هایی ارایید آوردن دست به بوده و از جمله شامل: امکان گیرند، متنوع می قرار صیانت

 جوز؛ تصاحبم یک کالا؛ خرید یک امتیاز یا ساخت مخفی فرمول تجاری مانند همچون اسرار
شرکت  مخرید سها ؛ تجارت خرید یک فنی؛ تجهیزات خاص با ارزش ویژه؛ زمین قطعه یک
  مناسب و ... می باشند. ارزش به

جزء فرصت  می گیرد یا تعلق شرکت به تجاری فرصت آیا پاسخ به این سوال کهبا این وجود 
در طول بیش از یک  زیادی تلاش های .است دشوار و کننده گیج اغلب های شرکتی نیست ،

 آن را شامل شرکتی صورت گرفته تا آنجا که برخی فرصت تعریف قرن از سوی محققین برای
دارایی شرکت  یا اطلاعات سودآور از استفاده یا گذاری سرمایه یا موقعیتی برای گزینه هر

رسمی به طور  شرکتی فرصت های ،دلاور عمومیشرکت در قانون  با این حال 52.دانسته اند
 2006شرکت های قانون  175در نظام حقوقی انگلیس هم در حالی که بخش  و تعریف نشده

برداری به ویژه در رابطه با بهره -مدیر باید از تضاد بین منافع خود و شرکت  دارد کهمقرر می
به  شرکتی نمی پردازد. هم به تعریف فرصتاجتناب نماید، منتها این بخش  -ها از فرصت

 یامان وظیفه آیا اینکه تعیین برای عوامل از ای معیارها ، آزمون ها و مجموعه همین علت
 برای را آن که است آزاد عوض، در یا بدهد دست از را تجاری فرصت که کند می ایجاب مدیر
و رویه قضایی این دو آمریکا و انگلیس  پیگیری و تصاحب نماید ، در سیستم حقوقی خود
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و نهایتاً آزمون پیشنهادی در نظام پردازیم آنها می  تبیین نظام تدوین شده که در این بخش به
 :حقوقی ایران را هم با توجه به مقررات موجود ارائه می نماییم

 در ایالات متحده   .1.2

 برای را اصلی آزمون و محققین چهار ها دادگاه، در نظام حقوقی ایالات متحده  از گذشته
این آزمون ها  .قرار داده اند استنادمورد  خیر یا است "شرکتی" فرصت یک آیا اینکه تعیین

 آزمون( 4) انصاف، آزمون( 3) تجارت ، خط آزمون( 2) انتظار ، یا منافع آزمون( 1) عبارتند از :
 که در ادامه هر یک را به صورت مختصر توضیح می دهیم. ترکیبی های

 53انتظار یا منافع آزمون.1.1.2

 "انتظار یا منافع آزمون "آزمون با عنوان ترین ما شاهد ایجاد قدیمی 54پرونده شرکت لاگارددر 
 فرصت و شرکت بین ای رابطه قبل از آیا که است آن کنندهتعیین سوال ،این آزمون درهستیم. 
هایی اشاره دارد که شرکت پروژهدر این آزمون معمولاً به « منافع » مؤلفه  است؟ داشته وجود
« انتظار»در حالی که مؤلفه  مطرح نمایند ها ادعای حق قراردادیتوانند در خصوص آنها می
اند، اما با خواهد بود که اگرچه قبلاً از طریق یک قرارداد صریح تضمین نشده مواردیشامل 

 55شوند بسیار محتمل است.توجه به شرایط فعلی، اینکه در آینده به حقوق قراردادی تبدیل 
 مالکیت نمایدادعا  نسبت به فرصت های تجاریتواند میمنحصراً تحت این آزمون، شرکت 

اتی که از ابتکاردلیل یا به داشته باشد  در آنحق قراردادی، منافعی بر اساس یک  وقبلاً  که
به  56شود.تبدیل میبه یک حق قراردادی  آن فرصتدر آینده  به احتمال زیاد،  قبل بکار برده

بین شرکت و شرکای تجاری که در آنها « ایرابطه »عنوان مثال قراردادهای به اصطلاح 

                                                           
5 3 The" Interest or Expectancy Test ". 
5 4 Lagarde v Anniston Lime & Stone Co., I26 Ala. 496, 28 So. 199 (1900). 
5 5 Robert Clark, “Corporate Law” (Boston, Little, Brown, 1, 1986), p.225. 
5 6 Eric Talley, “Turning Servile Opportunities to Gold: A Strategic Analysis of 

the Corporate Opportunities Doctrine”, The Yale Law Journal, Vol.108(1998), 

p.282.  



تمدیدهای دوره ای به صراحت پیش بینی نشده اند، اما می توان به طور منطقی انعقاد آنها را 
  57مفروض دانست، از این نوع اخیر هستند.

 58آزمون خط تجارت.2.1.2

این کشور، همزمان دادگاه  سهامی در هایشرکتروزانه محبوبیت افزایش  با گذشت زمان و
برای گسترش دامنه تعریف فرصت های شرکتی از طریق ایجاد یک استاندارد انعطاف ها 

تامین نماید، تحت فشار  راآن زمان نیازهای تجارت رو به رشد پذیرتر که بتواند امکان ارزیابی 
آزمون خط  " قرار گرفت که ورد استناد محاکمم دیگری بتدریجرو آزمون از همین  59بودند.
آزمون در حالتی که به مدیر، فرصت تجاری ارائه می  اینبر اساس نامیده می شود.  "تجارت

قرار گرفته و ویژگی های آن به نحوی است که ارتباط ر حوزه تجارت شرکت گردد که د
در این صورت آن فرصت در خط تجارت  ،ای موجود یا بالقوه آن داردنزدیکی با فعالیت ه

 ی مفروض نسبت به آن دارد.ایک ادع از قبل شرکت کهشرکت قرار داشته و فرض می شود 
باید به معروف ترین پرونده در ایالات دلاور یعنی « خط تجارت»برای شناخت دقیق تر حوزه 

را در خود  مراجعه کرد که قدیمی ترین روش تعیین خط تجارت 60گوث علیه لافت دعوای
آزمون، نقش دکترین فرصت های شرکتی این از طریق  دادگاه در این پروندهاست.  جای داده

ا شرکت دارای منافع را از حالت حفاظت از بهره برداری غیرمجاز از فرصت هایی که در آنه
 61به تحمیل تعهد بر مدیران به منظور واگذاری فرصت ها به شرکت، تغییر داد.، قبلی است
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شرکت قرار  هذا در تعیین مجموعه دقیق شرایطی که در آن یک پروژه در خط تجاریعلی 
است. این عدم قطعیت باعث شد که بسیاری از دادگاه ها  ارائه شده یمتفاوت نظراتگیرد، می

به دنبال تعریف ساده تری از خط تجارت باشند. به عنوان مثال در یک پرونده دادگاه اعلام 
محدوده فعالیت و خط تجارت آن را مشخص می اساسنامه شرکت نمود که مقررات موجود در 

گیرد که یا به هایی را در بر میتنها فرصتها دیگر معتقدند این آزمون برخی دادگاه 62نماید.
 فعالیت هاییا مدیران را در رقابت مستقیم با 63ملیات موجود شرکت مرتبط هستندوضوح با ع

اعلام  فسیر گسترده تر از آزمونبا ارائه تدر مقابل محاکم دیگر 64دهند.فعلی شرکت قرار می
برای شرکت ایجاد « مزیت عملی»و یا « سودآوری بالقوه»، داشته اند اگر پیگیری فرصت

نگر آن برای توسعه مطابقت داشته باشد در این صورت آن فرصت های آیندهیا با برنامه نماید
 65باید در خط تجارت قرار گیرد.

 66انصاف آزمون.3.1.2

ماهیت فرصت شرکتی  که بهبرخلاف آزمون های دیگر  که نام دارد« انصاف »سومین آزمون، 
آزمون بدنبال یافتن پاسخ این پرسش است که آیا مدیر در معاملاتش با  این، پردازد می 

در این آزمون، امور عینی کنار گذاشته در واقع  نموده است یا خیر؟ رفتار منصفانهشرکت 
ها با نگاه کردن به رفتار مدیر و فقط بر اساس ارزیابی واقعیت ها و شرایط د و دادگاهنشومی

نخستین بار  این آزمون67رصت تجاری تصمیم گیری می نمایند.موجود در برخورد با یک ف
 و بعدا68ًگردیدمعرفی  در پرونده دورفی علیه دورفی توسط دادگاه عالی قضایی ماساچوست

 محققاندر میان طرفدار زیادی این آزمون  69های دلاور هم به کار گرفته شد.توسط دادگاه
هایی که از این رویکرد استفاده دادگاه ":است به عنوان مثال گفته شده پیدا نکرد چراکه
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های شرکتی ها به عنوان فرصتگیری درباره اینکه کدام پروژهکنند، اغلب هنگام تصمیممی
اگرچه انصاف مفهوم امانتداری  و شوندبا مشکلات اساسی مواجه می واجد شرایط هستند

توضیح در حقوق شرکت ها شرکتی را تعریف می کند، اما خود یکی از اسرار بزرگ غیرقابل 

 70"ای دارد تا ماهوی.بیشتر اهمیت رویه« انصاف»است. مضاف به اینکه مفهوم 

 71های ترکیبی آزمون.4.1.2

ها آزمون های سنتی را سیاری از دادگاهب ،وارد شد قبلیبه دلیل انتقاداتی که به هر سه آزمون 
یک بررسی در این بخش به 72در مواردی ترکیب و تکمیل نمودند. در تلاش برای اصلاح

 73آزمون که در واقع ترکیبی از آزمون خط تجارت و آزمون انصاف است می پردازیم.

، دادگاه 75. در این پروندهمی شود یاد 74«میلر ای مرحله آزمون دو»به عنوان  از این آزمون
آزمون انصاف و اعمال  با تتجارترکیب خط آزمون که مفیدترین رویکرد،  نمودخاطر نشان 

اولین مرحله  به این طریق که فرصت شرکتی است وجودمعیارها این دو آزمون برای تعیین 
 معیارها اگر با لحاظ آن ود.شامل اعمال معیارهایی است که در آزمون تجارت بکار گرفته می ش

،  نبودهگردید که فرصت مورد مناقشه به اندازه کافی با فعالیت شرکت مرتبط می مشخص 
که فرصت مذکور  علوم شودماما اگر  حق دارد از فرصت استفاده نماید در این صورت مدیر

وارد مرحله دوم شده و در این مرحله دادگاه از آزمون انصاف استفاده کرده و با  ،است  شرکتی
قبل، تمام حقایق و شرایط انسان متعارف در شرایط و موقعیت های مشابه به  معیار بکارگیری

ماهیت رابطه مدیر با مدیریت و  مواردی همچونمله از ج در زمان و پس از جذب فرصت
کنترل شرکت؛ اینکه آیا این فرصت در مقام رسمی یا فردی به وی ارائه شده است؛ آیا افشای 

آیا مدیر  ؛ته و پاسخ آنها چه بوده استقبلی فرصت به هیئت مدیره یا سهامداران صورت گرف

                                                           
7 0 Lawrence E. Mitchell “Fairness and Trust in Corporate Law”, Duke University 

School of Law, Vol. 43, (1993), p.426. 
7 1 The " Combined Tests". 
7 2 Rafield v. Brotman, 690 N.Y.S.2d 263, 265 (1999). 
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می  ها یا پرسنل شرکت در به دست آوردن فرصت استفاده کرده یا خیر؟داراییاز امکانات، 
د واضح و بدون البته جدایی بین دو مرحله، به همان اندازه که در ابتدا به نظر می رس 76پردازد.

 مواجه گردیدبل توجهی لذا رویکرد ترکیبی از این نوع اخیر عموماً با نارضایتی قا ابهام نیست.
عدم قطعیت و مبهم بودن آزمون انصاف را در تا جایی که در یک پرونده گفته شد این آزمون 

  77کند.های آزمون خط تجارت جمع میکنار ضعف

ترین آزمون در حوزه شدهآزمون خط تجارت پذیرفتهلازم به ذکر است که من حیث المجموع 
ابتدا با استفاده از ه ر دعاوی مربوطدها های قضایی در ایالات متحده بوده بنحوی که دادگاه

 د داشته است یا خیر.که آیا فرصت شرکتی وجو نمایند این آزمون یا اقتباس از آن، ارزیابی می

 در انگلیس .2.2

 را «فرصت» 2006 های شرکت قانونهمانگونه که پیش از این اشاره گردید  در این کشور
گذاری جامع از وظایف مدیران شامل یک کد فوققانون  مضاف به اینکهکند.  نمی تعریف
که با در کنار هم قراردادن این اصول و قوانین می توان نتیجه گرفت دو رویکرد برای  بوده

. رویکرد انعطاف پذیر و رویکرد ی به عنوان فرصت شرکتی وجود داردتعیین فرصت تجار
 : خی سه مرحله را پشت سر گذاشته انداز نظر تاری که78سخت گیرانه

که  غیر قابل انعطاف قاعدهدو در مرحله اول و به طور سنتی، قضات در این کشور با استناد به 
 های فرصت دکترین اساسکه - 79بلیکی برادران علیه آبردین آهن راه شرکت های پرونده در

 مطرح گردید 80جرج بری در مقابل جان فوردو  –را تشکیل می دهد  انگلیسی کنونی شرکتی
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7 7 Northeast Harbor Golf Club, Inc. v. Harris 661 A.2d 1146 (Me. 1995). 
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7 9 Aberdeen Rail Co. v. Blaikie Brothers (1854) 1 Macq. 461; [1843-60] AII E.R. 

Rep. 249, HL. 
8 0 George Bray v John Ford [1896] A.C. 44 at 50 (HL). 



 شخصی آنها منفعت در که شود تعهداتی وارد ندارد اجازه امانتداری هیچ ...»: اینکهمبنی بر 
 تواندمی حتی یا داشته، کند محافظت آنها از است موظف او که اشخاصی منافعی با متضاد
 حق ، یامان موقعیت در به دلیل قرار داشتن افراد »و  «باشد داشته است ممکن حتی یا داشته،
از جمله  یبررسی شرایط ،معتقد بودند که در تعیین سطح مسئولیت«د...نندار را سود کسب

برداری از فرصت مورد بحث را داشته یا اینکه آیا شرکت توانایی و پتانسیل واقعی برای بهره
 در مقام شخصی، یا شده عرضهآنها  مقام سمت مدیریت در آیا اینکه یعنی ارائه نحوه، خیر 
ی مدت این اثر بازدارنده قوانین سختگیرانه براکه  81است اهمیتبی تعارض عدم عدهقا تحت

 بود. حاکمانگلیس  رویه قضاییدر طولانی 

می توان در مرحله دوم دادگاه های این کشور رویکرد عملی تری را اتخاذ کردند به نحوی که 
بر اساس دیدگاه منعطف  در این مرحله تجزیه و تحلیل پرونده های فرصت های تجاری گفت
رویه قضایی در این مرحله  .می باشدت متحده الهام گرفته از پرونده های نظام حقوقی ایالا ،تر

در واقع  .از دو روش برای تعیین اینکه آیا فرصت به شرکت تعلق دارد یا خیر استفاده می نمود
یا به این دلیل که خط تجاری شرکت قرار دارد  در، صت فردادگاه ها بر اساس این مبنا که 

هر چند بیشتر شواهد مبتنی بر ترجیح  است، در نوسان بوده اند82فرصت تجاری در حال رشد
 83قضایی توسل به خط تجاری می باشد.

 و نهایتاً قانونگذار این کشور84گیرانه مورد توجه دادگاه ها رویکرد سختمجدداً در مرحله سوم 
ظرفیت یا  آزمونبرای پیگیری فرصت ها به عنوان  وسواس گونه نگرشاین که  قرار گرفت
 داشته اجازه نباید خود، ظرفیت به بنا بر اساس این آزمون مدیر، .می شود شناخته85وضعیت

                                                           
8 1Jone Lowry & Rod Edmunds, “The no conflict-no profit rules and the corporate 

fiduciary: challenging the orthodoxy of absolutism”, Journal of Business Law 
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پیگیری آن به  هک شود می تلقی فرصتی عنوان به شرکتی فرصت تجاری در حال رشد فرصت لازم به توضیح است بر اساس آزمون
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به  عنوان مدیر به شرکت که های فرصت یا اطلاعات ها، دارایی از برداری بهره با که باشد
 قرار شرکت تجارت خط همان در فرصت این آیا اینکه از نظر صرف- کرده پیدا آنها دسترسی

در واقع در زمان 86.آورد دست به شخصی سود بدون اخذ رضایت شرکت-گیرد یا خیر  می
 داد ترجیح87گروه راهبری بررسی قانون شرکت در گزارش نهایی خود ،تدوین قانون جدید

 را و مدیران رسمیت شناخته شدهها که در ایالات متحده به فرصت« محور مالکیت»کرد روی
ا ب شناخته شود به رسمیت ، سازد می توانمند اقتصادی های فعالیت توسعه در زیادی حد تا

با انتخاب نمود تا جایی که  حفظهمچنان لنز نظارتی سنتی را  2006ها این حال قانون شرکت
  .داد قرار اولویت در را تریسخت و سفت وفاداری داشتن به الزام «محور رفتار»رویکرد 

 مندی بهره تا است انمدیر وفاداری وظیفه از حفاظت بر بیشتر ترجیح اخیر نگرشدر  واقع در
که  افتد می اتفاق متحده ایالات در آنچه برخلاف کارآفرینانه های فعالیت در حضور برای آنها

 سرمایه و شرکت منافع از شدت به انگلیس که قانون ه انددانست موضوعدلیل آن را در این 
 مدیرانتضمین منافع  به متحده ایالات قوانین که حالی در کند می حمایت آن خارجی گذاران
های ظرافت و مرتفع نساخته را ابهامات این قانون همه گفته شدهبا این حال  88.دارد تمایل

شده بود را با دقت منعکس  بناها ها توسط دادگاهدکترین فرصت شرکتی را که مدت
، که کدام فرصت های تجاریدستورالعملی مبنی بر اینقانون این چون همزمان 89.نمایدنمی

ست تا تعیین هادر اختیار دادگاهاین وظیفه ، ارائه نمی کند شرکتی در نظر گرفته می شوند
 قواعدبر اساس تا در این بین محاکم سعی نموده اند امروزه و  ه نهایی این موضوع باشند.دنکن

یا فرصت تجاری در حال 90تجارتخط  یاز آزمون ها همچنانعدم تضاد و عدم کسب سود، 
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برای تعیین مسئولیت استفاده نمایند با این تفاوت که فرضاً در اعمال آزمون خط تجارت 91رشد
که خط تجارت شرکت یکی از موضوعاتی است که ها مبنی بر این علی رغم تاکید دادگاهو 

دامنه فعالیت با این وجود در این کشور  در نظر گرفته شوددر تعیین منحرف شدن فرصت باید 
این واقعیت که  عدم سود لحاظ خواهد شد بنحوی که وعدم تضاد  قواعدشرکت در چارچوب 

 عنوانبه 92.انی نداردقرار می گیرد اهمیت چندشرکت  یکفرصت خارج از محدوده تجارت 
 ه اگربود کاری سفر در ذرت خرید برایکه  کشاورزی محصولات بازرگانی شرکت مدیر مثال،
 با مزرعه فروش دنبال به و کرده متوقف را ذرت کشت کشاورز که شود متوجه مقصد در

 ،خریداری نماید را زمین خودش بگیرد تصمیم اگر که رسدمی نظر است به زیاد تخفیف
 همچون زمین داراییدر خرید  گذاریسرمایه اگر حتی ،مسئولیت وی را در پی خواهد داشت

 93.باشدن شرکت فعالیت حیطه در

می خواهد که به طور پیشگیرانه از هرگونه  از مدیران 2006 های شرکت قانون به هر روی
اطلاعات یا  قبل از دارایی، "هر"مضاف به اینکه کلمه 94.تضاد منافع احتمالی اجتناب کنند

به آن تصریح شده نشان می دهد که دامنه فرصت  175( ماده 2فرصت که در بخش فرعی )
مدیر از تصاحب آن ممنوع شده برخلاف آنچه در نظام حقوقی آمریکا طی آزمونهای  که

هر  از این رودر این کشور به هیچ امری محدود نشده  ،شده تحدیدمختلف به امور متنوعی 
باید در جهت ارتقاء منافع شرکت باشد تا از تضاد منافع و وظایف  اندیرفعالیت تجاری م
 هایفرصت بالقوه طور به هافرصت همه که برخی معتقدنددر همین راستا  .جلوگیری نماید

جهت پیگیری و تصاحب  لازم رامجوز  مورد هر در مدیران نیاز است در نتیجه هستند، شرکت
و  96در این زمینه نظر مخالفی دارندو حقوقدانان برخی از محققین هرچند 95کسب نمایند.آنها 

 تفسیر صورت این به توان نمی را 175ماده  2در بند  «فرصتی هر» عبارت بر این باورند که
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این قسمت از ماده را باید با توجه بلکه  هستند شرکتی های ، فرصت ها فرصت همه که کرد
 معقولی طور به وضعیت اگر» :دارد می بیان که( الف( )4) 175 بخش توسط شده ارائه به شرط
 تفسیر نمود. ،«شود نمی نقض وظیفه این شود، گرفته نظر در منافع تضاد به منجر نتواند

بطور بالقوه شرکتی  راسختگیرانه که تمام فرصت ها  اجرای چنین رویکردمضاف به اینکه 
بازدارنده عمل نماید اما  عاملیاگرچه ممکن است به عنوان  در دنیای تجاری مدرن می داند
مدیر به رباتی است که از راه دور توسط شرکت شدن به طور قطع مستلزم تبدیل و تقریباً 

از همین  97.او خواهد بود شخصی کارآفرینی مانع از که بی تردید این شرایطکنترل می شود 
 عدم عدهقامفاد  که کنند می حمایت امر این از مستمر طور رو برخی از محققین این کشور به

 مدل مشابه مدلی قانونگذار که خواهند میبه همین سبب  و دارد تغییر به نیاز منافع تضاد
 98.بگیرد نظر دررا  دلاورایالت 

  ایران در .2.3

 است که فرصت شرکتی چیست و آنمطرح شود می تواند در نظام حقوقی ایران سوالی که 
بدیهی است پاسخ به کدام است؟  گیرد، قرار استفاده مورد آن شناسایی برای باید که آزمونی

 فرصت از برداری بهره برای شرکت حق به وجود اشاره صریح عدم به توجه باپرسش مذکور 
می  تعریفدر خصوص با این حال . می نماید دشواردر ابتدا  از سوی قانونگذار ما تجاری های

توان به هر فرصت تجاری مادی یا غیر مادی که شرکت نسبت به آن ادعای مالکیت دارد در 
که در نظام حقوقی ما هم  شود می پیشنهاد وجود این نگاه اول فرصت شرکتی نام نهاد. با

البته  .گیرد می قرار شرکت فعلی خط تجارت در که موقعیتی دانسته شود هر شرکتی فرصت
مقرر موضوع  اصلاح که هر واقعیت این به دلیلآن است که  نظر باشدمورد  نکته ای که باید

 را توجیهی غیرقابل های هزینه و بوده بر در طول فعالیت شرکت بی شک زماندر اساسنامه 
 طور به در اساسنامه اغلب شرکت موضوعات مجازدر نتیجه اصولاً خواهد داشت  همراه به

 از همین رودهد  پاسخ بازارها آتی تغییرات به و بوده پذیرتر انعطاف تا شود می تهیه گسترده
 یک فرصت شرکتیوجود عامل برای ارزیابی  تنها عنوان به شرکت، اکتفا تنها به خط تجارت
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 محدودیت شامل و نباشد شرکت( جاری) واقعی تجارت از بازتابی لزوماً است که ممکن
صحیح نیست. علی هذا تا آن زمان که قانونگذار ما  گردد، انمدیر های فعالیت غیرموجه

 برای عاملی دو آزمونی که کنیم می پیشنهاد صراحتاً این موضوع را مدنظر خود قرار دهد ما
 گردد : اتخاذ شود، تلقی شرکتی فرصت باید فرصت تجاری آیا اینکه ارزیابی

ی شرکت در نظر گرفته تجارت فعل نوع با فرصت بودن منطبق به عنوان عامل نخست میزان 
 شرکتی فرصت عنوان به را بود، آن سازگار با خط تجارت شرکت فرصت شود به نحوی که اگر

 سهامداران همخوانی داشت، شرکت مدل تجارت با فرصت به عبارت دیگر اگر. دهیم تشخیص
 دیگر، سوی از .گرفت خواهند نظر درشرکتی  فرصت عنوان به را آن زیاد احتمال به شرکت

ر می توان آن را به عنوان ت راحت نبود، سازگار شرکت فعلی تجارت مدل با فرصت این اگر
. که مدیران ممنوعیتی از بابت پیگیری و تصاحب آن ندارند فرصت تجاری صرف تشخیص داد

 احتمالی منافع تضاد از اجتناب کلی وظیفه ایران در نظام حقوقی البته در این وضعیت چون
در این حالت اخیر که مدیر به پیگیری و تصاحب فرصت تجاری روی آورده  است، نشده اتخاذ

 یانتظار مورد تغییر گونه هیچ مسئول اوکه با تجارت فعلی شرکت سازگار نیست با این وجود 
 نخواهد باشد، داشته همراه به را منافع تضاد وضعیت تواند می که آینده در شرکت استراتژی در
است که اگر فرصت شرکتی با مدل تجارت  آنکه باید به آن اشاره نمود  دیگری نکته .بود

 شرکت قصد از نشان دهد مدیر که باشد داشته وجود فعلی شرکت سازگار نبوده منتها شواهدی
در این فرض نیز فرصت را متعلق به  می بایست ، بوده آگاه جدید تجاری خط به ورود برای

  شرکت دانست.

 مرزهای شناسایی در محک به عنوان سنگ شرکت عامل خط تجارتبه رسمیت شناختن 
 لایحه اصلاح قسمتی از قانون تجارت که 133ماده مدیران در شرایط فعلی با مفاد  مسئولیت

را از انجام هرگونه معاملاتی که متضمن  ضمن به رسمیت شناختن قاعده منع رقابت ، مدیران
دارد هم هماهنگ است. مضاف به اینکه در  باشد ، برحذر می "عملیات شرکت"رقابت با 

 با که مرتبط تجاری از فعالیت حقوقی شخص یک عنوان به شرکت ماهیت نظام حقوقی ما
 دهد ناشی می شود و اصولاً  می در زمان تاسیس انجام و اهداف ترسیم شده خود ظرفیت

اختیاراتی که به مدیران واگذار می گردد در راستای دستیابی به همین اهداف و موضوع شرکت 
اشاره نموده و  "موضوع شرکت"لایحه فوق به  118است به همین علت قانونگذار در ماده 



تصمیمات و اقدامات مدیران را تنها در حالتی که در چارچوب مذکور باشد معتبر دانسته است. 
باشد با  آن قانونی ظرفیت از خارج که تجارتی هر انجام برای آنجا که اگر شرکتی بنابراین از

 انجام را ای کارآفرینانه تجاری فعالیت مدیر که است عادلانه مانع روبه رو خواهد شد در نتیجه
 .و تجارت فعلی آن است موضوع شرکت محدوده از خارج که دهد

 برای ای یژهو ارزش یا بوده فرد به منحصر تفرص عامل دوم بررسی این موضوع است که آیا
فرصت خرید  دمانن از یکی از این دو ویژگی برخوردار باشد، فرصتی اگر داشته است. شرکت
  بگیریم. نظر در شرکتی فرصت یک را آن ما باید کارخانه شرکت، مجاور زمین

  فرصت شرکتی ماهیت حقوقیبررسی . 3

از چه ماهیت فرصت شرکتی  این موضوع بپردازیم که در این بخش درصدد هستیم به بررسی

می توان یک فرصت شرکتی را در ذیل تعریف مال  . به عبارت دیگرحقوقی برخوردار است

  ؟قرار داد و با شناسایی آن از این طریق احکام مربوطه را بر آن جاری ساخت

 و قصد یک از که است واقعیتی" مالکیت" که معتقد بودند از لحاظ تاریخی حقوقدانان رومی

داشته  را فیزیکی تسخیر قابلیت که بود شی هر اساساً چیز آن. است شده تشکیل 99چیز یک

مضاف به اینکه از نظر  شخص بتواند آن را نزد خود نگه دارد. که بود این باشد چراکه هدف

این در 100مالکیت در کنار اشیاء نسبت به موارد غیر فیزیکی هم قابل تصور بود.، این حقوق 

در نتیجه  و شتهبر عنصر مادی تصرف تأکید بیشتری دا در گذشته فقه اسلامی حالی است که

مفهوم اعتباری مالکیت  هرا بتنها اشیاء مادی را موضوع مالکیت می دانستند و گسترش آن 

 تصرف مفهوم با را خود مالکیت حقوق که حقوقی نظام امروزه هم هر 101.دردنک مسدود می

بود که به موجب  خواهد محسوس اشیاء نفع به مالکیت قانون یک مسلماً دارایگره می زند 

 انتزاعی داشتن و تصور آسان نمود لمس را آن بتوان که چیزی هر تقریباً داشتن آن تصور

 تمایل به عنوان مثال در نظام حقوقی سیویل لا، .است دشوارتر بسیار قدرت یا امتیاز حق، مانند
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 قوانین مقابل، نمی باشد. در لمس قابل است که چیزی هر قانونی تصرف امکان انکار به

 یا قدرت حق، دارای فرد است ممکن که هستند تصور این پذیرای عموماً آمریکا و انگلیس

  .باشد امتیاز

 تملک منافع شناسایی به سیویل لا حقوقی تابع نظام های سیستم بیشتر میلی بی تردید بی

به  مالکیت حقوق از سیستم دو این درک نحوه برای مهمی پیامدهای نامشهود، اموال در

به  خواهد داشت.صورت کلی و در خصوص فرصت های شرکتی به صورت خاص به همراه 

که دکترین فرصت مذکور تابع نظام حقوقی  در کشورهای تدریج که به موضوعیعبارت دیگر 

ماهیت حقوقی فرصت شرکتی ، نماید ایجاد های شرکتی را می پذیرند ممکن است ابهام 

 با همراه تعهدات و حقوق از ای مجموعه را مالکیت چون پیرو این نظام است. کشورهای

 کنترل انسانی نیروی توسط باید اموال لاجرم که کردند تعریف معینی هدف و اقتصادی ارزش

 تحت سپس و کرد برداری بهره شرکت های فرصت همه از توان نمی که آنجایی شود لذا از

 به نامناسب دارایی عنوان به فرصت ها در نتیجه شناسایی گرفت، قرار انسانی نیروی تسلط

دارای تعریف گسترده بوده  نظام حقوقی کامن لا در مالکیت در حالی که مفهوم .رسد می نظر

 حقوق قالب در و یاد شده است که از حمایت قانونی برخوردار بوده حقی عنوان و از آن به

را  نماید ایجاد اقتصادی ارزش تواند می که را منافعی همزمان همه و شود می بیان مالکیت

 . گرددهم شامل می 

در این بین با توجه به تحولات جوامع ، دولت ها مجبور به شناسایی و اعطای حقوق نامشهودی 

 هادولت توسط که است انحصاری ، حقوق آنها تریندارایی به اشخاص شدند. قدیمی عنوان به

 .است شده اعطا تجار مخترعان و نویسندگان، از حمایت و تشویق برای المللیبین نهادهای و

 گرفته نظر در مالکیت حق یک عنوان به جهانی سطح در تقریباً رایت کپی انحصاری مثلاحًق

 به اشخاص برای دولت توسط اعطاشده انحصاری حق تجاری، شود یا در زمینه علائم می

به  دهد، می نشان را آن منبع که مشخص نماد یا علامت یک با خود محصول بازاریابی

 در ای فزاینده طور به نامشهود اموال مقوله که رسد می نظر رسمیت شناخته شده است و به

معتقدند که در ایالت متحده به همین دلیل است که در جایی محققین  است. گسترش حال



های شرکت نیستند، اما متعلق به شرکت در معنای دقیق داراییهای شرکتی به اگرچه فرصت

مورد  آنها رامنافع شخصی  در راستایتوانند مدیران نمی و در نتیجه شوندنظر گرفته می

این دیدگاه در رویه قضایی این کشور هم مورد پذیرش قرار گرفته 102.برداری قرار دهندبهره

 103شی از دارایی شرکت تفسیر می نماید.و دادگاه فرصت های شرکت را به عنوان بخ

 طلاحناشناخته بود و به جای آن از اص 1583در انگلستان مفهوم مالکیت تا پیش از سال 

؛ همچنان که تا پیش از قرن نوزدهم برای بیان معنای گردید استفاده می «حق تصرف«

مترادف و یا  «متصرفات » و به جای آن واژه  شد استفاده نمیproperty» »واژه از «مال»

کنند  تعریف می نمعاصر انگلیسی مالکیت را چنی اما حقوقدانان های آن استفاده می گردید.

در همین 104«.ی قانون اختیار تام در استفاده یا واگذاری موضوع حق مالکیت بر حسب اجازه»

 از بخشی عنوان به را شرکتی های فرصت ماهیت حقوقی شرکت های انگلیس قانون راستا

 ا تصاحبر شرکت فرصت توانند نمی مدیران کهو تصریح دارد  نموده درک شرکت دارایی

در بین . مورد سوءاستفاده قرار دهند را شرکت اموال خودسرانه توانند نمی که همانطور کنند،

مدیران اجازه که فرصت های شرکتی دارایی های شرکت محسوب می شوند محققین هم 

 105ندارند. خود  راستای منافع را دربهره برداری از آنها 

در حقوق ایران اینکه آیا شرکت بر فرصت های تجاری دارای مالکیت است یا خیر محل بحث 

د که نفرصت ها از اطلاعاتی حاصل می شوقبیل چون این به نظر می رسد هرچند  خواهد بود

، رفع نیاز مادی یا معنوی ، قابلیت برخورداری از منفعت عقلایی  یعنیضابطه مالیت داشتن 

در مقام داوری می بایست  می باشند لذارا دارا اختصاص یافتن به شخص و مشروع بودن 
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شرکتی صحیح  های فرصت مالکیت های ویژگی انکار به پیروی از حقوق کامن لامعتقد بود 

و از آنجا که در دنیای تجارت  تجاری های فرصت از محافظت نیست بلکه بهتر است به منظور

قائل  ،هستندو یکی از منابع اصلی تولید ثروت  زدهامروزه این اطلاعات است که حرف اول را 

بود. در واقع چون می توان یا حداقل یک حق مالی به عنوان مال  فرصت شرکتی به شناسایی

مورد نظر علم حقوق  هایامروزه اموال را به معنای وسیع معرفی نمود که همزمان از ویژگی

بنابراین فرصت شرکتی  شرکتی را می توان در این دایره قرار داد. فرصت د،نهم برخوردار باش

 انتزاعی امر یک عنوان چون به و قرار گیرد ارزش با دارایی جدید انواع فهرست می بایست در

منافع آن  است و همزمان شرکت و مدیران آن انتظاراتی نسبت به منفعت به تبدیل قابل و

 شرکتی فرصت مال، هایویژگی نظر از هر چندشود.  تلقی ارزش حق دارای عنوان دارند ، به

 محسوب خواهد شد. نامشهود دارایی وضوح به

 نتیجه : 

بوده مدیریت شرکت گنجینه ای از اطلاعات گسترده در مورد شرکت و سایر بازیگران بازار  
فقط برای پیشبرد منافع شرکت و دانسته ها است که از این  نهایی آن مطمئناً مطلوب که

های شرکتی که از چنین اطلاعاتی سرچشمه با این حال، فرصت گردد. ذینفعان آن استفاده
 .دنشوشخصی منحرف می و اهداف به منظور تحقق منافعو د، اغلب توسط مدیران نگیرمی
 شرکت ضرر به منجر تواند می شرکتی فرصت از نادرست جای تردید نیست که استفادهلذا 

در این بین دکترین تأثیرگذار خواهد بود.  نیز سهامداران منافع بر نهایتاً آسیب این شده که
فرصت های شرکتی یکی از راهکارها و معدود نظریه های مرتبطی است که با وضع مقررات 

شرکت را به حداقل  نوع خاص از دارایی های این و اصولی درصدد است تا سوء استفاده از
رسانده و فرایند نحوه اختصاص صحیح فرصت های شرکتی را بین شرکت و مدیران مربوطه 

 انحراف خطر با مستقیماً کهنظام حقوقی ایالات متحده و انگلیس  برخلافتنظیم نماید. 
 زیر و یامان کلی وظیفه از کمک با و خاص موارد اعمال با مدیران توسط تجاری هایفرصت
کسب عدم "و " منافع عدم تضاد"و به رسمیت شناختن قواعدی همچون  آن های شاخه
 سوی از مشابهی تاکید مورد امانتداری جایگاه ایران حقوقی نظامدر  کنندمی مقابله "سود

در سالهای اخیر تمایل به بررسی این  هرچند .قرار نگرفته است در حقوق شرکت ها قانونگذار



ما تصمیم گرفت با تصویب قانونگذار تا آنجا که  بیشتر شدهولو به صورت غیر مستقیم موضوع 
قوانین و دستورالعمل جدید تا حدی از این ابهامات کاسته و راه های کسب منافع شخصی 

شرکتی را با مانع روبه رو  فرصت ها و اطلاعات ناصواب در اختیار گرفتنطریق مدیران از 
 در که شده ایجاد زمان طول در متفاوتی شرکتی های فرصت آزموندر ایالات متحده  سازند.
 که حالی در. اندکرده ترکیب و اصلاح را ها آزمون این هادادگاه تر،مناسب آزمون وجویجست
 زیادی تمایلهم  ، دارد مدیران از که ای سختگیرانه و ثابت انتظارات با انگلیس شرکتی قوانین

 خارجی گذارانسرمایه از شدت بهمزمان ه و دارند شرکت منافع از ای گسترده تعریف ارائه در
به همین دلیل می . شود شرکت مدیران ضرر به منجر حمایت این اگر حتی کنند می حمایت

موضوع  به نسبت ناپذیرتری انعطاف رویه یک شاهد ما انگلیس حقوقی نظام توان گفت در
نهایت اینکه فرصت های  .هستیم آمریکا حقوقی نظام با مقایسه در های تجاری فرصت

از سوی قانونگذار به رسمیت دارایی شخص حقوقی تجاری قابلیت این را داشته که به عنوان 
 حقوق شرکت را تضمین نمود. بهتر بتوان شناخته شوند تا از این طریق 

 منابع و مآخذ

 الف( فارسی

 تمقالا-
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Explaining the Concept of Corporate Opportunities and 

Strategy to Prevent Them from Appropriating by 

Directors 

(A Comparative Study in the Legal System of the United 

States, England and Iran) 

Abstract: 

The prompt cycle of information always confronts companies with many 

business situations that profitability in them, the directors relevant are 

strongly tempted to exploit them in line with their private interests, which 

is naturally in conflict with the interests of the company. The doctrine of 



corporate opportunities, as a part of the more comprehensive concept of 

"fiduciary duty" with a long historical history, is one of the exclusive tools 

that by establishing regulations and principles such as the need to disclose 

to prevent the acquisition of business opportunities, to confront the risk of 

their deviation, and finally regulate the process of correct allocation, the 

roots of which can be seen in Iran's legal system. There are several tests 

to identify corporate opportunity, which review shows that the 

"ownership-oriented" approach to opportunities in the United States 

greatly empowers directors in developing economic activities While the 

"behavior-oriented" approach of the UK Companies Act 2006 has 

prioritized the requirement to have loyalty. Since the corporate 

opportunity has the characteristics required by law, including rational 

benefit, it should be accepted in the new list of valuable assets of 

companies and as an intangible asset in Iran's legal system. 

 

Keywords: Corporate opportunity, fiduciary, Business 

opportunity, disclosure, conflict of interest, loyalty. 


