
 

 

 نظریه دستان پاک مبانی هنجاری بررسی تطبیقی

 چکیده  

حقوق بازرگانی فراملی،  های نرم فرامرزی همچونلا و همچنین حقوقهای حقوقی کامندر نظام
که تخلف اشخاص در موضوع مرتبط با دعوای المللی و غیره، این اصل کلی حقوق داوری بین

، پذیرفته نسبت به استماع دعوایشان گرددها ، ممکن است منجر به سلب حق آنشدهمطرح
در تناد به عمل نامشروع خویش و ممنوعیت اسقاعدة  ای،این اصل را در اروپای قاره ؛استشده
دیرهنگامی  .نامندمی ظریه دستان پاکلا که خاستگاه قواعد حقوقی مرتبط با این اصل است، نکامن

تعددی مطرح در حقوق ایران و فقه اسلامی توسط نویسندگان م نظریه موضوع پذیرش ایناست که 
مقاله حاضر، است. در و به عنوان یک قاعدة آیینی، مبانی مختلفی در توجیه آن ارائه شده شده

مبنای آن را مورد کنکاش فلسفی ، هنجارهای نظریه در تلاشند تا با واکاوی مبانی این نگارندگان
دانسته و  اخلاقی دادگاه کمالحفاظت از هنجار اخلاقی لزوم این اصل را دف برخی هقرار دهند. 

شکایت ، افراد را از یادشده. هنجار اخلاقی دانندرا مبنای آن می «تو نیز چنینی»هنجار  ای دیگرپاره
قبلاً چه شاکیان/معترضان تخلفی مشابه یا مرتبط با آنو اعتراض نسبت به کسانی که مرتکب 

     دارد. اند، باز میمرتکب شده
نظریه دستان پاک، اصل ممنوعیت استناد به عمل نامشروع خویش، تو نیز  واژگان کلیدی:  

 ، اخلاق و حقوقاخلاقی دادگاه کمال، چنینی

  



 

 

A Comparative Analysis of Normative Bases of Clean Hands 

Doctrine 

Abstract 

In common law legal systems as well as transnational soft laws (such as 

transnational commercial law, international arbitration law, etc.), this 

general principle is accepted that the violation of persons in the matter related 

to the dispute may lead to depriving them of their right to be head in the matter 

at issue; this principle is called in continental Europe, the principle of 

prohibition of invoking one's illegal act, and in Common Law, which is the 

origin of the legal rules related to this principle, it is called the Theory of 

Clean Hands. Recently has the issue of acceptance of this theory in Iranian 

law and Islamic jurisprudence has been raised by several authors, various 

bases have been put forward to justify the theory. In the present article, the 

authors are trying to analyze the foundations of this theory and explore its 

basic norms. Some consider the agenda of this principle as the moral norm of 

necessity of protecting the moral integrity of the courts; another basis can be 

put forward for the mentioned theory: the norm "you too". Said moral norm 

prevents people from complaining and protesting against those who commit a 

similar or related offense to what the complainants/protesters have already 

committed. 

Keywords: Clean Hands Theory, No Action Can Arise from 

One’s Illegal Act, Tu quoque, Integrity of Judges, Ethics and Law 

  



 

 

 مقدمه  

 اختصاص داده ی ناچیز بدانبخش در آثار فلسفۀ حقوق دستان پاک، نظریۀ جنبۀ اخلاقی رغمعلی  
کند باید دستانی به ]دادگاه[ انصاف رجوع میکه هر آن»عبارت معروف این قاعده که  1.است شده

که توجیه مبانی این نظریه به این دلیل است. پوشیدهتر کسی کم لا بردر کامن 2«باشد پاک داشته
است، و عجیب  نامألوفدر حقوق، واکنش به تخلف در قالب محرومیت از حق دادخواهی، واکنشی 

خود  ،حتی اگر گذشتۀ قربانی نقض قانون را راد قربانیِاف خواهیِتظلمعموماً  ،. حقوق3باشدمهم می
بر دعاوی حقوقی  دارد؛ چهمحترم می ،عمال ضد اخلاق و یا وجدان باشدملکوک به نقض قانون، ا  

. شوندفصل میوحل ،خواهان سابقه نه بر اساس و صر شکلی و ماهوی موضوع پروندهعنا بنیادِ
ای موارد تخلف قبلی خواهان، این است که چرا در پارهگردد مطرح می در این رابطه که پرسشی

؟ چگونه تخلف قبلی خواهان، الشعاع قرار دهدتحترا  اجراهای حقوقیحق وی در توسل به ضمانت
حق وی بر استماع دعوایش را تواند می اش باشد،مرتبط یا مشابه به موضوع دعوای فعلیچنانچه 

 از متخلف کننده ممنوعیت اشخاصکه بیاناصل حقوقی  این شایان ذکر است که ؟در ب  میاناز 
تحت  لا نبوده و اخیراًمنحصر به نظام کامن است،طرح دعاوی مرتبط یا مبتنی بر تخلف قبلی خود 

                                                
ۀ عمل آمد، تنها به دو مقالۀ تحلیلی در زمینۀ توجیهات اخلاقی و فلسفی مبنای نظری. درنتیجۀ تتبعی که در فضای فلسفۀ حقوقی این اصل به 1

 دستان پاک برخورد گردید. در این خصوص ر.ک.: 

Ori, Herstein, “A Normative Theory of the Clean Hands Defense”, Journal of Legal 

Theory, 17 (2011). 

T. Leigh, Anenson, “Beyond Chafee: A Process-Based Theory of Unclean Hands”, 

American Business Law Journal, 47 (2010). Available at SSRN: 

https://ssrn.com/abstract=1585990.  
2 . See, e.g., Johnson v. Yellow Cab Transit Co., 321 U.S. 383, 387 (1944); Dan B. 

Dobbs, Law of Remedies: Damages, Equity, Restitution, (S.T. Paul, M.N: West 

Academic Publishing, 3rd ed., 2017), p. 68. 
سئولیت مدنی، بطلان، اجراهای نقض قواعد حقوقی اصولاً منحصر در چهار مورد زیر است: اجرای عین قاعده حقوقی، مچراکه ضمانت. 3

 .399-400(، صص. 1395 ،8 چ انتشار، یسهام :تهران) ،1ج  ،حقوق تیماه و فیتعر: حقوق فلسفهناصر، کاتوزیان، مسئولیت کیفری. ر.ک: 

https://ssrn.com/abstract=1585990


 

 

مطرح شده و مبانی ممنوعیت استناد به عمل نامشروع خویش در حقوق ایران و فقه اسلامی عنوان 
به مبانی هنجاری  تنهاحاضر  پژوهش درنتیجه، .4استدهتوجیه آن در نظام حقوقی اسلام منقح ش

را پیِ  شرایط و آثار حقوقی اجرای این اصل در نظام حقوقی خاصیو فلسفی این اصل پرداخته و 
 گیرد.نمی
ای، کتابخانه-تطبیقی و با روشی تحلیلی گیری از مطالعهتا با بهرهاثر تلاش شده است  این در  

-نظریه، آن بر اساسو  پاسخ داده شود ی یادشدههابه پرسشضمن بررسی مبانی فلسفی موضوع 

به عنوان مبانی اخلاقی نظریه دستان پاک « تو نیز چنینی»و  «کمال اخلاقی دادگاهحفظ »های 
دستان  شماره اول به معرفی اختصاری نظریۀدر ، به همین جهت. گیرندمطرح و مورد تحلیل قرار 

کمال اخلاقی ررسی ساختاری و کارکردی هنجار لزوم حفظ ترتیب به ببهسپس و پرداخته پاک 
هنجار تو نیز چنینی به پس از آن،  پرداخته خواهد شد.نظریه دستان پاک به عنوان مبنای  دادگاه

در آخر، مبانی این نظریه از  ی برای توجیه این نظریه مورد بررسی قرار گرفته وعنوان مبنای دیگر
 .دیدگاه سزاگرایی مورد واکاوی قرار خواهد گرفت

 دستان پاک نظریة سنتیصورت . 1

تواند خواهان نمی ،مرتکب عملی نامشروع شده استکسی که »دارد: بیان مینظریۀ دستان پاک   
در این نظریه، عبارت است از هر عمل « دستان ناپاک» 5.«حقوقی باشدی اجراهاضمانت

                                                
(، 1400) 116ری، شماره ، مجله حقوقی دادگست«منع استناد به عمل خلاف قانون خود در ادعا و دفاعاصل »محسنی، حسن؛ داودی، حسن،  4

 فقه در یقیتطب ایمطالعه ش؛یخو امشروعن عمل به استناد تیممنوع اصل»ایزانلو، محسن؛ غفاری، امیر؛ عرب اسدی، طاها،  ؛207-185صص 
اصول همجوار این اصل نیز در حقوق لاوه بر این، ع .247-270(، صص 1401) 19، مجله حقوق خصوصی، شمار «رانیا حقوق و یاسلام

بر مبنای فقه اسلامی « ر معاملاتنیت دمقابله با سوء»توان به تلاش نویسندگان در توجیه اصل است. در این رابطه، میشدهیابی اسلام ریشه
(، صص 1393) 39سلامی، شماره ا، مجله پژوهشنامه فقه «نیت در فقه امامیهجایگاه حسن »نقیبی و دیگران، اشاره کرد. در این زمینه، ر.ک: 

 (،1386) 2شماره  ه حقوق و علوم سیاسی،مجل، «نقش حسن نیت در عقود و قراردادها در فقه و حقوق»موسوی بجنوردی، سید محمد، ؛ 33-57
 .20-7صص 

5 . Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, (London: Thomson Reuters; 11th ed., 

2019), p. 268. 

https://www.amazon.com/Bryan-A-Garner/e/B00LMRP4R4/ref=dp_byline_cont_book_1


 

 

عمل موضوع این  6.نیتاز حسن عاریو وجدان، خلافیرعادلانه، متقلبانه، ریاکارانه، غیرمنصفانه، غ
ممکن است گاه  ،بلکه 7؛باشدای از قواعد حقوقی را نقض کردهقاعده به ناگزیرنظریه لازم نیست 

نیز موجب سلب حق خواهان بر استماع دعوایش  وجدان و یا انصافنقض اصول کلی حقوق، اخلاق، 
است که عمل تقصیرآمیز قبلی خواهان به نحوی  آندفاع دستان پاک  جریانشرط اساسی  گردد.

برای تر است، به نظریهاین فلسفی  پیش از ورود به جوانب 8.باشدمرتبط  با سبب دعوای حاضر وی
داشتنِ اموالش از برای دور نگاه «الف» شخصِ :پرداخته شود ی، به بیان مثالتقریب ذهن خواننده

اش مالی دعاویوفصل با این شرط که پس از حل ،معوض عقدی به موجبِرا  هاآن، دست طلبکاران
پس از  ،لکن نماید.میمنتقل « ب»به شخص  ،گرددبه وی مسترد  ، این اموالبا طلبکاران

« الف»به شخص ، این اموال از انتقال« ب»شخص خلاف این شرط، بر و مالی، هایِحسابتسویه
 نماید.مطرح می« ب»علیه  دعوای الزام به اجرای عین تعهد« الف»شخص  ،نتیجهو در نمودهامتناع 
قراردادن اموال در خارج از دسترس  ، یعنیکه انگیزة خواهاننماید چنین استدلال می دادگاه

 بر مبنای دفاع ی ویدعوا، و به همین سبب بودهعملی غیرمنصفانه و خلاف وجدان  ،طلبکاران
ه اقتضائات نظم عمومی یا شدت کدر مواردی ، باید دانستبا وجود این 9.گرددمیرد  ،پاک دستان
برخوردار  ویتخلف پیشین  نسبت به شدت و اهمیت تری بیشبه حقوق خواهان از اهمیت وارده لطمۀ

                                                
6 . Precision Instrument Mfg. Co. v. Auto. Maint. Mach. Co., 324 U.S. 806, 815 (1945); 

N.Y. Football Giants, Inc. v. L.A. Chargers Football Club, Inc., 291 F.2d 471, 473 (5th 

Cir. 1961); Dobbs, op. cit, p. 68; Publisher's Editorial Staff, American Jurisprudence 

2d: State and Federal, Vol. 27, Eminent Domain to Escheat, Equity, (1996), p. 100. 
7 . Precision, op. cit, p. 815; Dobbs, op. cit, p. 68. 
8. Charles Alan Wright & Arthur R. Miller, Federal Practice and Procedure, (London: 

Thomson Reuters, 2nd ed., 2010), p. 2946; Publisher's Editorial Staff, op. cit, p. 104; 

Dobbs, op. cit, pp. 68-70; Kenneth H. York, John A. Bauman & Doug Rendleman, 

Cases and Materials on Remedies, (S.T. Paul, M.N: West Academic Publishing, 5th 

ed., 1992), p. 209. 
9 . Osborne v. Nottley, 206 Ore. App. 201, 201–06 (Or. Ct. App. 2006). 



 

 

 10.اندسر باز زدهعلیه او، بودن دستان خواهان، از اجرای دفاع دستان پاک ناپاک با وجود، قضات است
داشته  ءنظم عمومی اقتضا کهدر مواردی ،ود تمام شرایط دفاع دستان پاکوج رغمبهاز این رو، حتی 

اعمال دفاع دستان پاک، به  باشد، بودهشدیدتر  او به خواهان از خطایِ واردشدهعدالتی بییا 
 است.گردیده واگذار دید قضاتصلاح

ای مشابه که اصولاً در حقوق ای موارد با نظریهدستان پاک در پاره ، نظریۀلادر کامنکه نهایت آن  
به  .«تقصیر یکسان»گردد. این نظریه موسوم است به لط میشود، خ  )در مقابل انصاف( اجرا می

ی دعوا، حکم به رد بودن تقصیر طرفین دعوا در موضوعدادگاه به دلیل یکسان موجب این نظریه،
نظریۀ دیگری که به نظریه دستان پاک شباهت دارد، به نظریه عدم مشروعیت سبب  .دهدمی آنان
این  ؛دنتواند سببی برای طرح دعوا قرارگیر، اعمال نامشروع نمیدیدگاهاین  وفق معروف است. دعوا
عدم  دیدگاه. استممنوعیت دارا شدن بلاجهت در کشورهای حقوق نوشته  قاعدةمتناظر  ،نظریه

الاجرا و توجیه وضعیت حقوقی قرارداد غیرلازم مبنایِ ،لامشروعیت سبب دعوا در کشورهای کامن

                                                
10 . Byron v. Clay, 867 F.2d 1049, 1051 (7th Cir. 1989). 

ه احکام مبتنی بر انصاف ممکن است کاز نظرگاه عملی و نه اخلاقی، نظریۀ دستان پاک بر این نکته »دارد: قاضی پازنر در پرونده بالا بیان می
گذارد؛ بنابراین، نباید بدون حه میالث )=اشخاصی که طرف دعوا نیستند، مانند مؤدیان مالیاتی و تابعین قانون( تاثیرگذار باشد، صبر اشخاص ث

 «.توجه تاثیرات یادشده اجرا شود

 Gen. Leaseways, Inc. v. Nat’l. Truck Leasing Assoc., 744 F.2d 588, 597 (7th Cir. 

1984). 
لاف اهداف حقوق رقابت است، کند؛ چه اعمال دفاع دستان پاک به نتایجی که برخه، از اعمال دفاع دستان پاک اجتناب میوی در این پروند

های ذیل رجوع است، به پروندهمومی مانع اعمال دفاع دستان پاک شدهکه ملاحظات نظم عگردد. همچنین برای دیدن دیگر مواردیمنجر می
 کنید:

Republic Molding Corp. v. B.W. Photo Utilities, 319 F.2d 347, 350 (9th Cir. Cal. 

1963); Novadel Agene Corp. v. Penn, 119 F.2d 764, 766 (5th Cir. 1941); Nakahara, 

Nakahara v. NS 1991 Am. Trust, 718 A.2d (Del. Ch. 1998), at 523; Sheridan v. 

Sheridan, 247 N.J. Super. 552 (Ch. Div. 1990). 
 پردازد:در این میان، دابز نیز به بحث از رابطۀ نظم عمومی و نظریه دستان پاک می

 Dobbs, op. cit, p. 67. 



 

 

رو بر نظریۀ در تحقیق پیش گرچه است. در دعاوی مسؤولیت مدنی قرار گرفته ،برخی دفاعیات
های همجوار دستان پاک و نظریه توجه به تشابهات میان نظریۀلکن با گردد،میدستان پاک تمرکز 

 این نظریاتتوان از نتایج بحث در می ،تقصیر یکسان و نظریه عدم مشروعیت سبب دعوا( )= نظریۀ
  نیز بهره جست.

 کمال اخلاقی دادگاهنظریة دستان پاک و . 2

 . گرایش غالب 1-2

طابق این م 11.است دادگاهاخلاقی  کمال دستان پاک حفظ که غایتِ نظریۀ نداین نظربر برخی   
که در رابطه با موضوع مورد اختلاف مرتکب تقصیر  را ها دعاوی اشخاصی، اگر دادگاهرویکرد
کمال خدشه وارد خواهد شد. طبق این نظرگاه،  آنان، اخلاقی کمالگاه به ، آننماینداستماع اند، شده

تعبیری، به. دستان پاک در پی جلب و تأمین آن نظریۀ و بوده مصلحتی اساسی ،دادگاه اخلاقی
ا هآن دغدغۀ از بُن ،ن خواهان باشند؛ بلکهداشتن دستاپاک نگاه که در پیِنه این ،طرفداران این نظر

 .اشتدتوان به دو تعبیر بیان های این گروه را میشالودة استدلال دستان دادگاه است. داشتنِمنزه

 یا نقض قانون شوند؛ چه عمل نامشروعهای دادگستری نباید موجب دادگاه مقدمه اول: نخست؛  

 ت و انصاف خدشه وارد خواهد آمد.های عدالها به عنوان دادگاهدر غیر این صورت، به ذات آن
کردن به نقض قانون همچنین کمکساهل و مدارا با آن و تسهیل رفتار تقصیرآمیز یا ت مقدمه دوم:

                                                
1 1 .  Olmstead v. U.S., 277 U.S. (U.S. 1928), at 438, 485; Adams v. Manown, 328 Md. 

(Md. 1992), at 463, 473; Mona v. Mona Elec. Group, Inc., 176 Md. App. (Md. Ct. 

Spec. App. 2007), at 672, 714; Premier Farm Cred., PCA v. W-Cattle, LLC, 155 P.3d 

504, 519 (Colo. App., 2006); Osborne v. Nottley, 206 Ore. App. 201, (Or. Ct. App. 

2006), at 205; James M. Fischer, Understanding Remedies, (New York: Lexis Nexis, 

3rd  ed., 2014), p. 462. 



 

 

ظور دادگاه به من نتیجه: مقدمه اول است.جار بنیادینِ ، ناقض هننامشروعپوشاندن از رفتار و چشم
 خود، باید از استماع دعوای خواهان امتناع کند. دامانداشتن هنجار و منزه این تبعیت از

مرتکب تقصیر و رفتار خلاف  از پیشکه خواهان در موضوع دعوا، در مواردیمقدمه اول:  دوم؛  

دعوای چنین  ،اگر دادگاه مقدمه دوم: است.عوا به ریاکاری خواهان آلوده شدهاست، دنیت شدهحسن
و  گردیدهشریک  گاه در ریاکاری اوی به نفع وی بدهد، آنمدعی ریاکاری را استماع کرده و رأ

ساحت خود از  داشتنِدادگاه برای پاک و منزه نتیجه: به گناه خواهان آلوده خواهد شد. دستانش
 .12ریاکاری و پلیدی، باید از استماع دعوای خواهان امتناع نماید

، دیدگاهاین توان از یم بوده و بر مبنای اخلاق پیامدگرا نیز قابل توجیه کمال اخلاقی دادگاه ایدة  
ه به لاقی موجه است؛ چک از لحاظ اخدستان پا نمود. بر این مبنا، نظریۀتفسیری پیامدگرایانه ارائه 
، حفظ آیدمیل دستان پاک حاص خوبی که از اجرای نظریۀ انجامد. نتیجۀنتایج خوب و مطلوب می

نیک و خود،  ، به خودیِ دامانِ دادگاهن داشتواضح است که پاکپر است.  کمال اخلاقی دادگاه
 .موجه است نفسهفیخود،  کرده ودیگر اخذ ن، توجیه خود را از چیزی بوده و این امرمطلوب 
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اجرای  نتیجۀدراست که  مغفول مانده، این کمال اخلاقی دادگاه دیدگاه طرفدارانچه از نظر آن  
اجرا باقی بدون ضمانت، دعوا خلف از قانون، یعنی تخلف خواندةیک تغالباً دستان پاک،  نظریۀ
عمال نامشروع قبلی وی رد دعوای خواهان را با توجه به ا  ،دستان پاک دفاعِ کهتوضیح آنماند. می
که اگر اعمال نامشروع  دستان پاک در موردی دعوای خواهانی را مردود سازد دفاعِ ،بساای کند؛می

باعث  ای موارددر پاره دستان پاک عمال نظریۀنتیجه، اِ. درگردیدمیقبلی وی نبود، در دعوا پیروز 
دعوا بدون  عمل نامشروع خواندة اجراهای نقض حقوقش گردیده وخواهان از ضمانت شدنِمحروم

                                                
به گوینده تحصننیل  ون اخطاراند که بدی دادهصنندایاسننتناد به اعتباری حکم به بیبرخی نویسننندگان در حقوق ایران، با اسننتدلالی مشننابه،  12

ون اعتبار صدای ضبط شده پیرامتأملاتی ، حقوق و اخلاق؛ اخلاق و دادرسی: (1390) نژاد، امیرحسینرضاییمحسنی، حسن، است. ر.ک: شده
 و بعد. 74صص  ،73، شماره 75، سال بدون اخطار، مجله حقوقی دادگستری



 

 

دادگاه را  نِاکسانی که دستانشان ناپاک است، دام چه استماع دادخواهیِماند. گراجرا میضمانت
پاسخ باقی که اعمال نامشروع را بی داشتهوظیفه  محاکم دادگستری ،با این وصف، سازدمیآلوده 
 خطای خوانده.  گرفتنِنادیدهقدر قبیح است که پوشی نسبت به تقصیر خواهان همانچشم .نگذارند

تقصیرآمیز و هم هنجار لزوم  نشدن در رفتار نامشروع ونکردن و شریکهم هنجار لزوم تسهیل  
-باشند. در پروندهها میحاکم بر رفتار دادگاه ناز هنجارهای بنیادی ،پاسخ نگذاشتن رفتار نامشروعبی

دارد،  ترپررنگ یحضور ،لزوم بدون پاسخ نگذاشتن رفتار نامشروع هایی که هنجار اخیر، یعنی
این دو واقع، در . سازدمیوارد  کمال اخلاقی دادگاهتری به بیش پاک لطمۀ دستانِ دیدگاهاجرای 
وقتی دادگاه شدت و اهمیت عمل نامشروع خوانده  .اندکمال اخلاقی دادگاه ، دو روی سکۀهنجار

از اعمال دفاع دستان پاک به  داند،تر میرا از شدت و اهمیت عمل تقصیرآمیز گذشته خواهان بیش
متضاد هنجار  این دو جنبۀ میانِح وارد فرایند تعادل و تراجی عبارتی،به ورزیده ونفع خوانده اجتناب 
 کمال اخلاقی دادگاهبه  وارده ، لطمۀاین فرضگردد. در می اخلاقی دادگاهکمال بنیادین لزوم حفظ 

شدن در ناعدالتی ارتکابی از شریک بیش ،شده به خواهانپاسخ گذاشتن ناعدالتی واردبیبه جهت 
یک شمشیر  کمال اخلاقی دادگاه رویکردِدهد نشان میاین تعادل و تراجیح، . باشدمیتوسط خواهان 
 همیشه و کمال اخلاقی دادگاهکه خواهان دستانش ناپاک است، در مواردی ،بنابراین دولبه است؛

 را که منطق دفاع دستان پاک است، اقتضای عدم مشارکت در عمل نامشروع خواهان ،همه حال در
و حکم به نفع وی  یخواهانچنین در برخی موارد اقتضای استماع و رسیدگی به دعوای بلکه،  ؛ندارد

 را دارد.  

که ها بین اینآن .اندنمودهفعل و ترک فعل )رواداشتن( تفکیک  میانِبرخی ، نتقادا این پاسخ بهدر   
 این بر اند.قائل به تفاوت ،را روا بدارد تخلف خوانده یاهان شرکت کند و دادگاه در عمل خلاف خوا

و استماع  بودهتقصیرآمیز در موضوع دعوا  به دعوای خواهانی که دارای سابقۀ اساس، رسیدگی
خواهان است.  نامشروعفعال در عمل  تست، مشارککه ملکوک به ناپاکی دستان مدعی ادعایی

بودن نسبت به عمل تفاوتداشتن و بییادشده را، رواعدم استماع دعوای خواهان این منطق، 
 عوای خواهان، فعل دادگاه است؛دیگر، رسیدگی دادگاه به د زبانداند. به خوانده می نامشروع



 

 

. دادن به تخلف خواندهوی در پاسخکه عدم رسیدگی دادگاه به دعوای خواهان، ترک فعل درحالی
شان هایاز ترک فعل ، مبتنی بر این فرض است که افراد در قبال افعالشان بیشتفکیکاین 

قضات در اعمال  کهز دو جهت مورد انتقاد است. نخست آنا یپاسخ چنین با این حال، .اندمسؤول
بر دعوا حاکم به صورت بالقوه و پیشینی را باید چه بلکه دادگاه آننبوده و دستان پاک منفعل  نظریۀ
و مورد رسیدگی قرار  شدهدعوای خواهان شنیده « باید»، اصولاً . به دیگر سخندهدمیتغییر باشد، 

اجرا نماند. اثر و بدون ضمانت آمدهممانعت به عمل نیز از تخلف خوانده « باید»گیرد و همچنین، 
اجرا ماندن تخلف خوانده نتیجه بدون ضمانتدردستان پاک، عدم استماع دعوای خواهان و  نظریۀ

نجاری بر پرونده حاکم است، چه اصولاً به صورت هدستان پاک، در آن دفاع با اجرایاست. دادگاه 
دستان پاک، یک  وان نقش دادگاه را در اجرای نظریۀتنمی ،به همین جهت کند؛تغییر ایجاد می
نسبت به و  کردهال عمل صرف دانست. دادگاه در اجرای این نظریه به صورت فعّ نقش انفعالیِ

دستان پاک نظم حقوقی  که وی با اعمال نظریۀخوانده یک ناظر بیرونی صرف نیست؛ زیرا تخلف
اجرا بر تخلف خوانده نظمی که رسیدگی به دعوای خواهان و اعمال ضمانت دهد؛موجود را تغییر می

کنند، دار میاشخاص را خدشه اخلاقی کمالکه اند تنها افعال، این تصور که علاوهبه داند.را لازم می
ثر است. اگر مؤ شاناخلاقی کمالهای اشخاص نیز بر کننده است. ترک فعلنادرست و گمراه

 اخلاقی کمالگاه به ، آنو با این حال اجازة انجام آن را دهدشخص، امری را شر و مذموم بداند، 
هویت اخلاقی  جزءاصول حقوق بشری را  واهد شد. برای مثال، اگر کشوریوی خدشه وارد خ

این  کهولو آن ،بدهدکشی را به دیگر کشورها ارتکاب نسل وصف، اجازةو با این  بدانداساسی خود 
 یاخلاق کمالباید در  گاهآن باشند،کردن زمینۀ کشتار نداشته هیچ نقشی در کشتار یا فراهم کشور
دستان پاک، نسبت به تخلف  بپذیریم که دادگاه در اعمال نظریۀحتی اگر  ،بنابراینتردید کرد. آن 

اخلاقی  کمالای به توان گفت خدشهدهد، باز هم نمیو فعلی انجام نمی ماندهتفاوت بی تنها خوانده
توانند ادعا کنند ، نمیدادگاه کمال اخلاقی نظریۀاست. در هر صورت، طرفداران وارد نشده دادگاه

تر از ثیری )کمفعل تأبگویند ترک توانند میاشخاص ندارد، نهایتاً  اخلاقی کمالترک فعل اثری بر 
 گذارد. افراد می اخلاقی کمالفعل( بر 



 

 

های کیفری های حقوقی )در مقابل دادگاهکه دادگاه این ایرادات این چنین پاسخ داد توان بهیم  
اجراهای این ابزارها برای رسیدن به ضمانتاز  هاآنو  بودههایی در دست اشخاص «ابزار»و اداری( 

برای جبران نقض حقوقشان، که  به اشخاص این امکان راکنند. حقوق خصوصی مدنی استفاده می
عنوان قی را بهاین دیدگاه، دادگاه حقو 13.است، اعطاء کردهاجرای مدنی متوسل گردندبه ضمانت

از این  بیند.یند، مینداشته و تابع ارادة طرفین دعواای مستقل که اراده یابزاری در دست اشخاص
و به نفع وی حکم صادر  کردهی که دستانش ناپاک است رسیدگی رو، اگر دادگاه به دعوای خواهان

اگر دادگاه به دعوای خواهانی  کند. طبق این دیدگاه،گاه این ناپاکی به دادگاه نیز سرایت میکند، آن
ولی اگر نسبت به  گردیده،که دستانش ناپاک است رسیدگی کند، مستقیماً در تقصیر وی دخیل 

 ای در دست خوانده عمل کردهتوان گفت دادگاه به عنوان وسیلهبماند، نمیتفاوت تقصیر خوانده بی
 است.  داشته یو در تخلف وی نقش

شدت مورد تردید است. به های حقوقیدادگاهنقش و عملکرد  در خصوصاین پاسخ،  بودنموجه  
کند که علیه اشخاص )در معنای هوفلدی کلمه( را اعطا می 14حقوق خصوصی به اشخاص این قدرت

                                                
. این نحو از استدلال، منطبق بر نظریات جان گلدبرگ و بنجامین زیپورسکی در ارتباط با فلسفۀ حقوق خصوصی و بالأخص فلسفۀ مسؤولیت  13

 مدنی است. در این رابطه ر.ک.:

John C.P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky, “Torts as Wrongs”, Texas Law Review, 

88 (2010), pp. 917, 945-947; Benjamin C. Zipursky, “Civil Recourse, Not Corrective 

Justice”, George Washington Law Review, 91 (2003), pp. 695, 733–756. 
تواند طرف است. شکل اول، مبیّن یک رابطه حقوقی که در آن یک طرف میبندی کردههار شکل طبقههوفلد روابط حقوقی را در چ. وزلی  14

جا باشد. همچون رابطۀ داین و مدیون. در شکل دوم، حق به معنی مزیت است. آندیگر را از طریق قانون مجبور به رعایت حق خود کند، می
گوییم، در واقع، نظر بر آزادی مردم در از حق انتخاب شغل یا شرکت در اجتماعات سخن میها یا که از حق افراد در انتخاب وکیل در دادگاه

کردن یا اخراج مال از ملک خود و ست. مانند حق انسان بر وصیتاین امور داریم. در شکل سوم، حق، قدرت و توانایی برای انجام امری
گیرد. اعمال قدرت از سوی صاحب ر استماع دعوا نیز در این دسته قرار میهمچنین است حق صاحب دعوا بر اقامه دعوا و تعقیب آن. حق ب

دهد. در شکل چهارم و آخر، حق در این معنی، ملازمه با تکلیفی در مقابل آن ندارد؛ ولی طرف دیگر را در حالت انفعال و اثرپذیری قرار می
تواند نسبت به او اعمال قدرت کنند. از این قبیل است، حق نمی رود. وقتی شخصی مصونیت دارد، دیگرانکار میحق به معنی مصونیت به

 تر در این خصوص ر.ک.: است. برای مطالعه بیشبینی شدهحظانت و حقوقی که برای حفظ حیثیت و حرمت شخص پیش

Wesley, Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Legal 

Reasoning”, Yale Law Journal, 23 (1913), p. 16. 



 

 

پذیری از صلاحیت دادگاه خواهان، خوانده را مکلف به تأثیردیگر به طرح دعوا بپردازند. این قدرت 
. به تعبیر دیگر، عملکرد حقوق خصوصی استاش تغییر حقوق خوانده به نفع خواهان و نتیجه نموده

گویی فرا گاه به منظور پاسخکه به اشخاص این امکان را که دیگران را نزد داد استبه این صورت 
که اشخاص به هر دلیل نزد دادگاه حاضر شدند، این به عهده زمانی ،با وجود این. دهد، میبخوانند

 خوانده به نفع خواهان هایحاکم بر قضیه، اقتضای تغییر حق دادگاه است که تعیین کند آیا حقوقِ
ای قدرت مشروط به اعمال و اجر وص،در این خص چه رسیدگی و حکم دادگاهگررا دارد یا خیر؛ 

و در اعمال  دادگاه در رسیدگی و تشخیص حکم پرونده ،با این حال مزبور از سوی خواهان است.
عنوان که بهخواهان عنوان ابزار و وسیلۀ و نه به بودهار از استقلال برخورد صلاحیت قضایی خود

توان نمیگردد که . حال، روشن میکندطرف که در پی اِعمال قانون است، عمل میبی یک ح ک مِ
و هنجار  بوده کمال اخلاقی دادگاهمبتنی بر ایدة  سرهیک، پاکادعا کرد که نظریۀ دستان راحتی به

   این نظریه است. توجیه کاملی برای، مبنای کمال اخلاقی دادگاهلزوم حفظ 

 آن هنجاری و ارزش اخلاقی کمالمفهوم  .3

 خلاقی دادگاهکمال ار لزوم حفظ دستان پاک، اگرچه جزئاً، بر هنجا حتی اگر قبول کنیم نظریۀ
قی پرداخت. در این و ارزش آن از لحاظ اخلا کمال اخلاقی دادگاهست، باید به تبیین مفهوم مبتنی

 گردد. تبیین می کمال اخلاقی دادگاهبخش مفهوم و اهمیت اخلاقی 

     اخلاقی کمالمفهوم . 1-3

گاه که در آن نویسندگان 15توان معانی مختلفی اراده کرد.)در معنای اخلاقی آن( می کمالاز لفظ   
روشنی بیان کنند، بهیا الفاظ مشابه آن، استفاده می ،اخلاقی کمالدستان پاک از لفظ  توجیه نظریۀ

                                                
1 5 . Damian Cox, Marguerite La Caze & Michael Levine, Integrity and The Fragile 

Self, (Oxgordshire: Routledge, 1st ed., 2017), pp. 17-40; Damian Cox, Marguerite La 

Caze & Michael Levine, “Integrity”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

(Edward N. Zalta ed., 2008), Available at: http://plato.stanford.edu/entries/integrity. 

http://plato.stanford.edu/entries/integrity


 

 

، فرضبهاگر و از لحاظ هنجاری چه ارزشی دارد؟  چیست و دادگاه اخلاقی کمالمعنی  که دارندنمی
که  دادگاه باشد، آیا به آن میزاناخلاقی  کمالدة دستان پاک از لحاظ هنجاری منطبق بر ای نظریۀ

  مهم است؟ ،شودادعا می
در  را 17ی، دیدگاه16دستان پاک مایۀ نظریۀبنبه عنوان  اخلاقی کمال با این حال، طرفداران ایدة  

از عقاید و هنجارهای مطلق و بدون قید و شرط  کمال، آنمطابق  که اخلاقی کمالرابطه با مفهوم 
در این دیدگاه، مرزی را که فرد حاضر نیست پا را از آن  کمال. اند، برگزیدهکندافراد صیانت می

، فردی که کند. درنتیجهمیدستی و مماشات هم داندچه ش ر میو با آن ، مشخص کردهفراتر بگذارد
حتی اگر ارتکاب رفتارهای مزبور موجب جلب مصالح یا  عنوان،ست، به هیچ اخلاقی کمال دارای

ان در همین رابطه، یکی از نویسندگ ر نیست مرتکب رفتارهای خاصی شود.حاض، دفع مفاسد شود
توانم کاری غیر از این ام، نمیجا که من ایستادهاین» گاه که گفت:معروف مارتین لوتر را آن قضیۀ

یدن کلیسای کاتولیک کشچه به چالشمقصود وی ظاهراً این بود که گر1819.زندمثال می «انجام دهم

                                                
1 6 . Cheshire Calhoun, “Standing for Something”, 92 Journal of Philosophy, 92 (1995), 

pp. 246-252; Bernard, Williams, Integrity, Persons, Character and Morality, in Moral 

Luck, (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), pp. 1-19. 
سبب حفظ ، کمالق این دیدگاه، کند. وفرا در رابطه بین شخصیت فردی و باورهای هنجاریِ بنیادین فرد تفسیر می اخلاقی کمالدیدگاه اول،  17

بخشد. دیدگاه دوم، می را قوام« فرد چیست»را تعریف کرده و مفهوم « خود»)اخلاقی( است که  کمالشود؛ فرد از طریق شخصیت فرد می
ها و تمایلات افراد را به یشکند. دیدگاه سوم گراتعبیر می« فرد چه خواهد شد»، که در پرتوی «فرد چیست»را نه در پرتوی  اخلاقی کمال
خواندن را بر مهمانی بخشند. مثلاً فردی درسهای اولیه را جهت میهای ثانویه، گرایشنماید. گرایشرهای اولیه و ثانویه، تفکیک میهنجا

است. یعنی گرایش به ترجیح موفقیت بر تر نشأت گرفتهیخواندن از گرایشی بنیاددهد )= گرایش اولیه(. این گرایش به درسرفتن ترجیح می
دارای  توان گفت فردگاه میباشد، آنهایِ اولیه و ثانویه فرد، هماهنگی و انسجام وجود داشته بر مبنای دیدگاه سوم اگر بین گرایشتفریح. 
 اخلاقی، کمالشناسد؛ جوهرة عنوان یک فضیلت اجتماعی میرا به کمال اخلاقی، کمالدیدگاه چهارم در رابطه با مفهوم  ست.اخلاقی کمال

 پندارد، است. چه اخلاقاً درست مید به دفاع از آنبرخاستن فر
18 . O. Herstein, op. cit, p. 186. 
19 . Here I stand, I can do no other. 



 

 

اش، عقاید بنیادی خاطربه  با این همه، به همراه خواهد داشت؛ ،برای وی و پیروانش شوم عواقبی
 ماندن نداشت. امکان ساکت

 نهادهای اجتماعی کمال. اهمیت اخلاقیِ 2-3

ست. کسانی شخصی کمالادی و نه نه کمال، نوعی از دادگاه اخلاقی کمالمنظور از  دانیم کهمی  
کنند. یعنی هستند، آن را در رابطه با افراد مطرح می اخلاقی کمالکه قائل به ارزش اخلاقی ذاتی 

-دانند. تمامی دیدگاهمی 20ها را، دارای ارزش ذاتی و یا فضیلتافراد و نه نهاد اخلاقی کمالها آن

، آن را به عنوان صفتی مربوط به فرد در نظر همطرح شد کمالمفهوم  ر خصوصهایی که د
 کمالنهادی دارای ارزش اخلاقی ذاتی باشد. اصولاً،  کمالرسد به نظر نمی ،بنابرایناند. گرفته

به اموری از قبیل یک  کمالدادن مفهوم . نسبتستجان( عاری از ارزش اخلاقیاشیاء )= امور بی
و نه یک فرد . دادگاه یک نهاد متداول نیستالتحریر، یک حزب سیاسی یا کتابخانه، کارخانه، لوازم

 ،. این نتیجه، نیستچیزی که اخلاقاً دارای ارزش ذاتی باشد دادگاه کمال اخلاقیاز این رو،  است؛
محور به اخلاق را -شخص حتی اگر مبنایِ  21.استمحور به اخلاق -البته مبتنی بر رویکرد شخص

در هر صورت، ؛ هستیمنهادی  کمالبپذیریم، ناچار از پذیرش دو استثنا بر اصل عدم ارزش ذاتی 
 کمالدر دو مورد حال، گذارند. ر مییثتأو بر افراد بشری  ها جعل نمودهانسانی حقوقی را نهادها

ثیر که افراد انسانی از این نهاد تأ تسمورد اول وقتی کند.نهاد دادگاه، ارزش اخلاقی ذاتی پیدا می
 دهنده این نهاد، شناختهگاه که افراد انسانی به عنوان نماینده و تشکیلپذیرند و مورد دوم آنمی
  .، استنمایندو عمل می شده

                                                
 .ک.:یک فضیلت است یا تنها اخلاقاً خوب است، بحث و اختلاف نظر است. در این رابطه ر کمالکه . راجع به این 20

D. Cox et al., op. cit, pp. 41–100. 
یک امر تنها در صورتی  که برای یک فرد خوب باشد، خوب است و متقابلاً. بر بنیاد رویکرد شخص محور به اخلاق، یک امر تنها در صورتی 21

 تر ر.ک.: رای مطالعه بیشگیرد. ببد است که برای یک فرد بد باشد. این رویکرد در مقابل دیدگاه غیرمبتنی بر شخص به اخلاق قرار می

Nils Holtug, “Person-affecting Moralities”, in Jesper Ryberg, Torbjörn Tännsjö (eds.), 

The Repugnant Conclusion: Essays on Population Ethics, Kluwer Law International, 

Dordrecht, (2004), pp. 129-161. 



 

 

 قضات کمال. 3-3

قضات  کمالبه  مربوط ،کمال اخلاقی دادگاهاستثنای اول وارد بر اصل عدم ارزش اخلاقی ذاتی   
به عنوان دادگاه و  ( هستند کهها )= قاضیانکه این انسان گردیدتوان منکر این واقعیت نمی ت؛اس

بر ارزش اخلاقیِ ید دلیلی چه شا. گرنمایندمیو حکم صادر  کردهها رسیدگی قضاییه به پروندهقوة 
 تبع ارزشبه دگاهداکمال اخلاقی  با این حال،باشد،  وجود نداشته هاکمال اخلاقی دادگاهذاتی 

ر موارد دستان کند. در واقع، اگر استماع دعوای خواهان دقضات، اهمیت پیدا می کمال اخلاقی
نین دعوایی را چدادرسی که گاه هرناپاک، به معنی مداخله و مشارکت در تقصیر خواهان باشد، آن

شود مطرح می پرسشاین  حال، این باخود را به خطر خواهد انداخت.  اخلاقی کمالاستماع کند، 
ای حرفه الکمچه حد است؟ آیا مصلحت تعدادی قاضی در رابطه با به تا  قضات کمالکه اهمیت 

 ،نتیجهشماری شود؟ و درچنان مهم است که موجب عدم استماع دعاوی بیو شغلی خویش آن
کمال سد ارزش ر، به نظر میسرانجامپاسخ بماند؟ حقوق بی شماری تخلف قانون و نقضِتعداد بی

استدلال این ید. را توجیه نمامیت نباشد که عواقب و نتایج بالا به آن حد از اه اخلاقی دادگاه
دستان پاک ثابت  ریۀرا در تمام موارد اعمال نظ کمال اخلاقی دادگاهتواند ارزش اخلاقی ذاتی نمی

 . باشد ریهاعمال این نظای از موارد نهایتاً قادر به اثبات چنین ارزشی در پاره کرده و

 جامعة حقوقی و شهروندان ؛کمال اخلاقی دادگاه. 4-3

 ؛مطرح کرد کمال اخلاقی دادگاهتوان دلیل دیگری نیز در راستای توجیه ارزش اخلاقی ذاتی می  
ت و اخلاق ها و نهادهای اجتماعی بر صحت شخصیگروه فعالیت برخی ای موارد، صحتدر پاره

که در تعریف شخصیت فرد از ارجاع ویژه در مواردیبه ،ثیرگذارد. این تأثیر میگروه تأافراد تابع آن 
گروه یا نهاد  . در این موارد، صحت عملکردِ، پررنگ استشودمیبه گروه یا نهاد خاصی استفاده 

که صحت توجه به اینشود. باسنجیده می بدان اجتماعی با میزان صحت عملکرد افراد منسوب
تبع، ارزش ها و نهادهای مزبور نیز بهافراد، از لحاظ اخلاقی ذاتاً ارزشمند است، لذا گروهاخلاقی 



 

 

یت چندان شدید نیز حیثتخلفات نهظام دادگستری حقوق و ن در حوزة 22.کنندذاتی پیدا می اخلاقیِ
شخصی وکلا، قضات، استادان و دانشجویان حقوق و همچنین هر ، یعنیرا بازیگران عرصه حقوقی

حتی که نهایت آن گرداند.می مخدوش یا جامعه یا نهادهای حقوقی دارد، که احساس تعلق به حرفه
تابع  دهندة آن یا حتی کل جامعۀد تشکیلنظام حقوقی و افرا میانِای اگر فرض کنیم چنین رابطه

ال سؤاین گاه آن در خصوص دستان ناپاک حق نیز چنین است،که اشد، ب آن نظام وجود داشته
چه اندازه مهم  ، تاآیدافراد وارد می اخلاقی کمالبه  رهگذراین شود که ضرری که از مطرح می

چنان آید، آنافراد وارد می اخلاقی کمالکه به  ایلطمهای موارد، رسد در پارهاست؟ به نظر می
مزبور، دو امر کند. در موارد دستان پاک را توجیه می که از لحاظ هنجاری، اعمال نظریۀاست شدید 

ناعدالتی ارتکابی توسط نظام حقوقی از وسعت و شدت که . نخست آنبه صورت همزمان وجود دارد
ای ، چنین رابطهوجودست. با این ارتباط فرد با نهاد حقوقی قوی کهو دوم اینبالایی برخوردار است، 

 کمال اخلاقی دادگاهتواند نمیو چنین استدلالی  داشتهای موارد از دستان ناپاک وجود در پاره تنها
 دستان ناپاک قرار دهد. دفاع کننده اجرایتوجیهرا در تمامی موارد 

 گرااز دیدگاه اخلاق فایده کمال اخلاقی دادگاه. اهمیت 5-3

اگر خدشه در  ،بنابراین است؛ کمال اخلاقی دادگاهستان پاک، حفظ د نتیجۀ واقعی اعمال نظریۀ  
دستان پاک به دلیل  گاه تئوریباشد، آن نتایجی اخلاقاً ناگوار به دنبال داشته کمال اخلاقی دادگاه

کمال کند. یکی از نتایج ناگوار خدشه در اهمیت پیدا می نتایج سودمندش، از لحاظ اخلاقی ارزش و
رفتن توانایی آنان در تمییز حق از باطل دادرسان و از دست تحریف شهود قضایی ،اخلاقی دادگاه

 ،ای آنان، از جمله حفظ و ارتقای اخلاق حرفهرا دادرسان، نتایج مطلوبی اخلاقی کمالحفظ  .است
ست مطلوب دیگری اد مشغول در نظام دادگستری، نتیجۀ. حفظ وقار و رضایت شغلی افردر پی دارد

                                                
 کشد:سؤولیت مدنی پیش میممیان این دو استفاده کرده و بحثی جالب، در  . آقای هرشتاین از همین رابطۀ بین فرد و گروه و اثرپذیری 22

Ori J. Herstein, “Historic Injustice, Group Membership and Harm to Individuals: 

Defending Claims for Historic Justice from the Non-Identity Problem”, Harvard Black 

Letter Law Journal, 25 (2009), p. 229. 



 

 

 که در بسیاری ازگردد. با این حال، باتوجه به اینحاصل می هاکمال اخلاقی دادگاهکه از حفظ 
دستان  فقدان نظریۀ آیدمیبه نظر  شود،می های حقوقی، قانون بر اخلاق ترجیح دادهقضایا و پرونده

، مذکوربار اخلاقی نتایج زیان شمار نیامده وقوقی، نقصی نابخشودنی برای آن بهپاک در یک نظام ح
کمال اخلاقی به ست که خدشه اثری به هر روی، موضوع حائز اهمیت، رسند.میبه نظر شده اغراق
ه نسبت به موجب تغییر دیدگاه افراد جامع دادگاه کمال اخلاقیگذارد. نقص در ، بر جامعه میدادگاه
گردد. این تغییر نظرگاه ممکن است منجر ها میشایستگی و انصاف دادگاه نجابت، اخلاقی، کمال

هروندان برای احترامی که ش، اعتماد و عبارتی. بهگردد به تشکیک در مشروعیت نظام دادگستری
 ،هااخلاقی دادگاه کمال ،بنابراین وابسته است. هااخلاقی دادگاه کمال، به اندنظام دادگستری قائل

از به تصور شهروندان  ها،اخلاقی دادگاه کمالکند. خدشه در گرایانه( پیدا میاخلاقی )فایده یارزش
ملاحظات بود که  این توجه بهسازد. باوارد می صدمه ،ن دارندنظام دادگستری و اعتمادی که بدا

اعتماد »و ارتقای « احترام قانون»دستان پاک را با حفظ  براندیس در عبارات معروفش، نظریۀ قاضی
سطح جامعه به در  کمال اخلاقی دادگاهآثار وسیع حفظ  23.دانستمرتبط می«به نظام دادگستری
دستان پاک قرار گیرد. تعیین   نظریۀجیه هنجاریِتواند مبنایی برای تو، میشرحی که گفته شد

ها و نظام دستان پاک بر تصور عمومی از دادگاه نکردن نظریۀیزان اثری که از اجرا شدت و م
ست که این تحقیق مجال ای تجربیآید، مسألهها وارد مینتیجه، مشروعیت دادگاهدادگستری و در

ترین میزان توجه کم ،اکثریت دعاوی حقوقی جاکهآن از، را ندارد. با وجود اینبدان گویی پاسخ
گذارد میبرجای دستان پاک بر اعتماد عمومی  تأثیری که نظریۀ 24نماید،میعمومی را به خود جلب 
حقوق حوزة  نیز دعاویو  25های معروفکه وضع در پرونده ذکر است بهناچیز است. البته، لازم 

                                                
23 . Olmstead v. U.S., 277 U.S. (U.S. 1928), at 484. 

ویژه در نظام حقوقی ایران که دعاوی حقوقی بدون حضور هیأت منصفه و عملاً بدون امکان حضور فردی به غیر از اصحاب دعوا و . به 24
 گردد.وکلایشان برگزار می

 ها در ایران.. مانند پرونده هموفیلی 25



 

 

به  کمال اخلاقی دادگاهدستان پاک بر  آثار نظریۀها، پرونده این در ؛ستعمومی به طریق دیگری
 قابل ملاحظه است.طور واضح 

 و دفاع دستان پاک کمال اخلاقی دادگاه 6-3

 کمال اخلاقی دادگاه ایدةمون رابطۀ نظریۀ دستان پاک و های پیراتوان از بحثای که مینتیجه  
دستان پاک در تمامی موارد به ارتقا و حفظ  دفاع م،که دیدیطورهمان ؛حائز چند بعد استگرفت، 

کمال مطلوب ارتقای  ای موارد نتیجۀ، بلکه صرفاً در پارهگرددنمیمنجر  دادگاه کمال اخلاقی
دستان پاک، دیدیم که اصولاً هنجار  در رابطه با جنبۀ هنجاری نظریۀرا در پی دارد.  اخلاقی دادگاه

 است؛ مگر در دو مورد استثنایی.ارزش ناچیزی برخوردار از  «کمال اخلاقی دادگاهلزوم حفظ »
کمال اخلاقی  کهست و همچنین هنگامیقاضی کمال با همراه کمال اخلاقی دادگاهکه موردی
گذارد. در رابطه با ثر از نظام حقوقی اثر میر سلامت شخصیتی افراد منسوب و متأمستقیماً ب دادگاه
که تنها اثر مهمی که  مشاهده شد نیز کمال اخلاقی دادگاههنجار لزوم حفظ  گرایانۀفایده جنبۀ
اعتماد عمومی به نظام  ای موارد در پی دارد، ارتقا و گسترشدستان پاک در پاره نظریۀ

لا حقوقدانان کامن رغم موضع دیرینۀعنوان ماحصل این بخش، باید گفت علیست. بهدادگستری
صورت جزئی تواند بهمیدر نهایت  کمال اخلاقی دادگاه دستان پاک، ایدة ه با مبنای نظریهدر رابط
به ارائه مبنایی جایگزین برای نظریه دستان پاک  ،ادامه در کننده نظریه دستان پاک باشد. لذاتوجیه

 .پرداخته خواهد شد

  تو حق سرزنش نداری: دفاع دستان پاک و دفاع تو نیز چنینی .4

ه پرداختبه عنوان مبنای هنجاری دفاع دستان پاک « تو نیز چنینی»در ادامه به بررسی هنجار   
تحلیل نظریه دستان پاک به عنوان یک دفاع آیینی پرداخته و در این رابطه، ابتدا به  .استشده

 . استمورد بررسی قرار گرفته« تو نیز چنینی»ه هنجار یسپس به نقد و توج

 پاک به عنوان یکی از شرایط دعوا. نظریه دستان 1-4



 

 

دعوای  ؛استشدن دعوایش رفتن حق خواهان بر شنیده میاندستان پاک، از  دانیم که اثر دفاعِمی  
صدای این قاعده، چنین ؛ دگردمیرد  ه استحقاق وی در ماهیت شود،که توجهی ببدون این خواهان
دستان  دیدگاهِ تحلیل  26«.دستانش پاک باشد بایدگذارد، پا می دادگاهه که بهر آن»انداز است: طنین

کاربردشناسی کند. در حوزة کمک می مبنای هنجاری آنپاک از نظرگاه کاربردشناسی به تبیین 
یعنی الفاظ بعضی مواقع برای بیان معنی  ند.گردی تقسیم میو اِنشائ اِخباری عبارات به دو دستۀ

ی انجام چه لفظ انشائآن 27.شونداستعمال می دادن کارانجامبرای ای دیگر، روند و در پارهکار میبه
-به پلیس زنگ می» جملۀ . برای مثال، مُنشاءِگیردسازد، مُنشاء نام میمی ،دهد، یا به تعبیریمی

 عباراترف باشد. به همین ترتیب، بینی و یا یک ادعای صِیک تهدید، پیش دتوان، می«زنم!
 ،دارند، بلکه معانی دیگری از قبیل سرزنشبیان می نباید باشد،باید یا  که را چهنها آنتنه 28هنجاری
نجاری نه تنها هنجارهای ، اظهارات هبیان بهترکنند. به می ءرا نیز القا غیرهمطالبه و  ،تقبیح ،قضاوت
 کنند. میهنجاری نیز ایجاد واقعیتی بلکه ، کنندرا اعلام می دموجو

های انشائی )= های اخباری هستند و هم جنبههم واجد جنبهدعاوی مطروحه نزد دادگاه،   
 ؛کنداکتفا نمیبه بیان قواعد حقوقی )= هنجارهای حقوقی(  تنهاهنجاری دعوا  هنجاری(. جنبۀ

 تکلیف»و « دادرسی بین خواهان و خوانده رابطۀ» تحت عنوان حقوقی اقعیتیو، شدهثبتدادخواست 
دستان پاک ز نظرگاه کاربردشناسی، اثر نظریۀ . اکندایجاد می را« دعوابه دادگاه مبنی بر رسیدگی 

دستان پاک نفوذ و تأثیر دعوای حقوقی را  بیانی، نظریۀبردن مُنشاء دعاوی حقوقی است. بهاز بین 
 29حقوقی هایاقعیتدفاع دستان پاک، دعوای حقوقی قادر به ایجاد و نتیجۀ، دربرد. یعنیاز بین می

ظرگاه دفاع دستان ، از نبا این همه محق باشد. ،اهیتممکن است خواهان در مه گرچنخواهد بود؛ 
دستان پاک، دعوای خواهان  نتیجۀ نظریۀندارد. دری ائپاک، چنین خواهانی حق طرح چنین دعو

                                                
2 6 . B. Garner, op. cit, 268.  
2 7. J. L. Austin, How to Do Things With Words, 2nd ed., (Edited by J. O. Urmson Marina 

Sbisà), (Cambridge: Harvard University Press, 1975). 
 وجود دارد.« هست/نیست»وجود دارد، برخلاف عبارات اخباری که در آن « باید/نباید»عبارات هنجاری، عباراتی هستند که در آن  .28
 که هر دو از اسباب ایجاد حق/تعهد هستند، خلط گردد. « عمل حقوقی»در مقابل « واقعه حقوقی». نباید با  29

https://www.amazon.com/Bryan-A-Garner/e/B00LMRP4R4/ref=dp_byline_cont_book_1


 

 

 بود،که دارای دستانی پاک میاگر شخص دیگری  کند.ایجاد نمیتکلیفی بر استماع  برای دادگاه
 ،گذاشتتنها آثار اخباری خود را به جای میکرد، دعوا نهمان خوانده مطرح میهمان دعوا را علیه ه

دادرسی که  . یعنی یک وضعیت حقوقی، در قالب رابطۀنمودمیبلکه آثار هنجاری خود را نیز ایجاد 
نیز ایجاد  باشد،کردن دادگاه به رسیدگی میگویی و مکلفخوانده به پاسخ اثر آن مجبورساختن

ئینی مربوط به شرائط اوی یکی از قواعد آباید گفت که نظریۀ دستان پاک، ح به هر روی،کرد. می
گیرد، کار میحقی خواهان در اقامه دعوا بهدستان پاک در تعیین بی ست. ملاکی که نظریۀاقامه دعوا

 .سترتبط قبلی خواهان در موضوع دعواعمل نامشروع م

 دستان پاک. تو نیز چنینی و نظریة 2-4

های . این هنجار در ادبیات عامه در قالباستممتنع ومفهومی سهل« تو نیز چنینی»هنجار   
بیان « رطب خورده منع رطب چون کند؟!»یا  «روت سیاه! ویدگدیگ به دیگ می»چون  متعددی

را به دلیل رفتاری بازخواست،  یدیگر ست که فردی،محل استعمال این عبارات جایی است.شده
کند که خود شایسته ملامت به خاطر انجام رفتاری قضاوت، سرزنش، توبیخ، محکوم و ملامت می

، صحت هنجاری عبارات «تو نیز چنینی»که  ، باید دانستجهتبه هر . 30مشابه یا مرتبط با آن است
کنند، بدون می ءالقا مورد بحث یعنی هنجارهایی که عبارات و اظهارات ؛کندشده را نفی نمیءالقا

تو نیز  «مغالطه»و  تو نیز چنینی «هنجار»که باید بین  به همین جهت استمانند. خدشه باقی می
وی به  هکبه دلیل این شخص یک ادعای کیک شد. در مغالطه تو نیز چنینی،تف قائل به چنینی

 نادرست، دارد ناسازگاری است گفته ترپیش وی که چهآن با او ادعای یا کندادعایش عمل نمی
گردد. صورت منطقی تعبیر مینیز  «شخصی حملۀ». این مغالطه در بعضی موارد به شوددانسته می

 یا «الف» . اعمال2 ؛است درست X کندمی ادعا« الف». 1مغالطه تو نیز چنینی بدین شکل است: 

                                                
 خود صدق از آخرت در صادقانى»است: ، در تفسیر این آیه آمده«...صِدْقُهُمْ الصَّادِقیِن  ی نفْ عُ ی وْمُ هذا»...است: سورة مائده آمده 119در آیه  30

 «فعل در هم و باشند صادق قول در هم که عظیمند رستگارى به فائز و مرضى و راضى همچنین و شودمى داده آنان به موعود جنات و منتفع
 ترجمه ،(1374) نیحس محمدطباطبایی،  ر.ک: .قرآن نیز ریشه دارددر « تو نیز چنینی»هنجار توان گفت )تأکید از نویسندگان است( لذا، می

    .360ص ، (1374 ،5 چ اسلامی، انتشارات دفتر: قم) ،6 ج ،زانیالم ریتفس



 

 

تفاوت هنجار  .است نادرست X نتیجه . در3 ؛است در تنافی X درستی با «الف» پیشین ادعاهای
تو نیز چنینی و مغالطه تو نیز چنینی در این است که هنجار تو نیز چنینی تأثیری بر صحت یا عدم 

را از بیان داشتن چنین ادعاها  مورد بحثافراد ندارد، صرفاً شخص  یصحت مفاد هنجاری ادعاها
ادعاها و اظهارات نماید، منتها هدف مغالطه تو نیز چنینی، اثبات عدم صحت مفاد و اظهاراتی منع می

کنندة ادعا، نادرستی ادعایش را بیان تو نیز چنینی از پیشینه سوءِ به تعبیر دیگر، مغالطۀ. فرد است
 کار باشد،گوید، درست است که ممکن است مخاطبت گناهگیرد. هنجار تو نیز چنینی مینتیجه می

 .31را نداری اما تو حق سرزنش وی

یعنی در نتیجۀ آن،  ؛32بردرا از بین می هنجاری ی عبارات، قوة انشائهنجار تو نیز چنینی النهایه،  
از این رو در این  33.دهندعبارات و اظهارات، توانایی خود برای ایجاد معانی هنجاری را از دست می

اری مطابق با واقع بوده و دارد، از لحاظ هنجمیگر بیان چه فرد سرزنشموارد، ممکن است آن
، مچنین مستحق سرزنش و اعتراض باشدو ه مخاطب شکایت، مرتکب رفتار غیر اخلاقی شده

عبارات و اظهارات وی توانایی  است، جایی که خود وی نیز مرتکب رفتار مشابه گردیدهمنتها از آن
 ملامت کردن و سرزنش کردن ندارند. 

 دستان پاک، تو نیز چنینی و تقصیر یکسان. دفاع 3-4

هر  کنند.دستان پاک از منطق یکسانی تبعیت می روشن شد که تو نیز چنینی و نظریۀ جاینتا بد  
برند و در از قبیل شکایات و دعاوی حقوقی( را از بین می های گفتاری )=د کنشدو، نیروی مولّ

                                                
3 1. G.A. Cohen, “Casting the First Stone: Who Can, and Who Can’t, Condemn the 

Terrorists?”, Royal Institute of Philosophy Supplements, 58 (2006), p. 121. 
 العظمى آیۀ الله الاکبر ستاذالا بحث تقریر من المعاملات، فی الفقاهۀ مصباحالتوحیدی،  ،على محمد در تفکیک عبارات انشایی و اخباری: 32

 .ه.ش(1386 (ره) الخوئی الامام آثار احیاء ، )قم: موسسه2، ج الخوئى رحمه الله تعالی القاسم ابو السید

33 . G.A. Cohen, Ibid. 



 

 

، توانایی ایجاد وقایع هنجاری از قبیل سرزنش یا ایجاد تکلیف بر دوش دادگاه انشایینتیجه، عبارات 
، به دلیل ارتکاب تخلف در گذشته، شخص زبان دیگردهند. به استماع دعوا را از دست می جهت

گناه قبلی  ؛تواند دیگران را به دلیل رفتار مشابه یا مرتبط با رفتار خود، توبیخ و تقبیح کندمدعی نمی
صرفاً وی را از طرح چنین دعوایی بلکه،  ،کندای در حقیقت دعوای وی ایجاد نمیان خدشهخواه

نتیجۀ تو نیز چنینی، تغییری در استحقاق مدعی در ماهیت دعوا حاصل یعنی در 34.داردباز می
رود. از همین رو، در همان مورد دعوایش از بین می شدنِشنیدهبر  را صرفاً حق مدعی و نگردیده

به دلیل ارتکاب تخلف مزبور، خوانده را با همان عبارات  ،فرد دیگری که مبرا از گناه مشابه بوداگر 
درستی گاه ادعاها و اظهارات وی بهداد، آنو اظهارات مورد بازخواست، قضاوت یا سرزنش قرار می

  بود.موجد یک دعوای حقوقی معتبر می

 . ارزش اخلاقی هنجار تو نیز چنینی4-4

جرالد دورکین در این رابطه،  .شودپرداخته میبه تحلیل ارزشی هنجار تو نیز چینی  ادامه،در   
از های ارزشی، از نظرگاه وی، هدف از قضاوت 35.دهددست میبههنجار این از  فلسفیتحلیلی 

تغییر در رفتار و یا شخصیت کردن، و تقبیحکردن کردن، نکوهشکردن، محکومقبیل سرزنش
کسانی که حداقلی از احترام و اعتبار را برای خود  بهدارد افراد فقط وی بیان می .استمخاطب 
را نیز  «الف»، خود شخص «الف». در موارد تو نیز چنینی، انتقاد فرد گذارند، احترام میقائل باشند
 ،«الف»، اگر شخص بیانی بهترگرداند. بهاعتبار میخود را بی، این شخص نتیجهگیرد و دردر بر می
ف از سرزنش ، هد، سرزنش کنداسترا به دلیل رفتاری که خود نیز مرتکب آن شده «ب»شخص 

گیرد. از نظرگاه جرالد را نیز در بر می «الف»خود شخص ، شماتتاین  حاصل نخواهد شد؛ چه

                                                
 زمینه ر.ک.:دازند. در این پرای که مرتبط به شرایط طرح ادعاست، میبه عنوان قاعدهتو نیز چنینی . هم کوهن و هم والاس به بحث از  34

Cohen, ibid, pp. 119–121; R. Jay Wallace, “Hypocrisy, Moral Address, and the Equal 

Standing of Persons”, Philosophy & Public Affairs, 38 (2010), p. 229. 
3 5 . Gerald Dworkin, “Morally Speaking”, in Edna Ullmann-Margalit (ed.), Reasoning 

Practically, (Oxford: Oxford University Press, 2000), pp. 182-188. 



 

 

های هنجاری افرادی که دستانشان به تخلفات مشابه آلوده است، هدف از قضاوت دورکین قضاوت
 را برآورده نخواهد کرد. هنجاری

در موارد تو نیز  بر بنیادِ دیدگاه وی، 36.باشداز آن جیِ والاس می هزمین این تحلیلی دیگر در  
ارزش و احترام  شمرد،که ارزشی که خود ناقض آن بوده را محترم می کننده،چنینی، فرد سرزنش

و دو گروه دیگر  بودهه قربانی تخلف دیگران هستند، قائل کهاییآن نسبت بهتری برای خود بیش
والاس،  دهد. به عقیدةتری از اهمیت قرار مینازل و قربانیان تخلف خود را در مرتبۀ یعنی متخلفین

طلایی اخلاق )= قاعده بنیادین ارزش اخلاقی یکسان  کننده ناقض قاعدةاین رفتار فرد سرزنش
دیگران، فرد ریاکار )=  خود و نشدن کرامت و احترام یکسان برایاست. قائل37یکایک افراد بشر(

نتیجه، فرد توانایی سرزنش دهد. دردیگران قرار می غضب و طردکننده( را در معرض سرزنش
چه فرد ریاکار را از توانایی آنحقیقت، . دردهددیگران به دلیل انجام رفتار مشابه را از دست می

است و نه از بین رفتن قدرت کند، ریاکاری و ادعاهای ریاکارانه وی سرزنش دیگران محروم می
 ادعاهایش. انشائی

 و آن هم مبنایِ  رسد، مبنای اخلاقی دیگری نیز برای توجیه هنجار تو نیز چنینی به نظر میالنهایه  
یل محرومیت . طبق این مبنا، ریاکاری متخلف در سرزنش دیگران، اساس و دلستاستحقاق اخلاقی

کاری و است و بین ریا 38دهد. این دیدگاه سزاگرایانهردن را تشکیل میکوی از توانایی سرزنش

                                                
3 6 . R. Jay Wallace, op. cit, pp. 323–331. 

ای که قابلیت دهد، رفتار با دیگران به گونهشکیل میتچه اصل اساسی اخلاق را ست. از نظرگاه کانت آنوالاس متأثر از اخلاق کانتی . چی37
 باشد، است. عبارات زیر از کانت در آثار فلسفه اخلاق بسیار معروف است:سازی داشته تعمیم و جهانی

“The supreme principle of the doctrine of morals is, therefore: Act on a maxim that 

can also hold as a universal law. Any maxim that does not so qualify is contrary to 

morals”. 
 ر.ک.:

Immanuel, Kant, & R. Sullivan, Kant: The Metaphysics of Morals (Cambridge Texts 

in the History of Philosophy), (M. Gregor, ed.), (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1996), p. 51. 
38 . Retributive 



 

 

باید توجه داشت که این  ،. البتهسازدمیکردن، تقابل و تناظر برقرار محرومیت از توانایی سرزنش
 توجیه نظریۀای که در ادامه برای مبنای سزاگرایانه برای هنجار تو نیز چنینی با مبنای سزاگرایانه

ردن، سزای ریاکاری کجا محرومیت از توانایی سرزنشتفاوت دارد. در این گردد،میدستان پاک ارائه 
شدن دعوای متخلف سزای که در مورد نظریه دستان پاک، رددرحالی ؛فرد متخلف و ریاکار است

نکردن موارد، محرومای که در پاره باید دانست. در آخر است تخلف گذشته خواهان و نه ریاکاری وی
 غالب تغییرات و تحولات اجتماعیِ، چه ریاکاران از سرزنش بقیه، از لحاظ اخلاقی موجه است

کنندگان نظام ءای از ریاکاری و اظهارات ریاکارانه نیاز دارند. برای مثال، غالب الغاساز به درجهتاریخ
توان چه در این بخش آمد میبه مجموع آنبا توجه  39.دار بودندمریکا خود سابقاً بردهداری در آبرده

حقوقی  وجیه نظریۀتواند مبنایی برای تو می بودهنتیجه گرفت که تو نیز چنینی دارای ارزش اخلاقی 
 دستان پاک باشد.

 . دفاع دستان پاک: کیفر و سزاگرائی5

بررسی سپس  ودر این بخش، ابتدا به تحلیل توصیفی این نظریه در قالب سزاگرایی پرداخته   
دادن به دنبال پاسخجا . لذا، در اینمورد واکاوی قرار خواهد گرفترایی هنجاری آن از دیدگاه سزاگ

ه طق سزاگرایانن پاک، یک مندستا که بپذیریم منطق نظریۀ هستیم که آیا بر فرضی پرسشبه این 
تان پاک اعمال اجرایی )کیفری( که دفاع دسکردن متخلف به دلیل تخلفش( است، آیا ضمانت)کیفر
 کند، از لحاظ اخلاقی موجه است؟می

 ییسزاگرا بادفاع دستان پاک رابطه . 1-5

                                                
ها برده بود و سپس همه آن 43 مدار آمریکایی قرن نوزدهمی در ابتدا مالکو سیاستمیلادی( وکیل  1857. برای مثال، جیمز بیرنی )متوفی  39

داری بدل شد. در این زمینه نظام برده های الغاگرایترین چهرهداری پیوست و به یکی از برجستهرا آزاد نمود و به جرگه الغاءکنندگان نظام برده
 ر.ک.: 

https://www.libertarianism.org/columns/james-birney-how-southern-slave-owner-

converted-abolitionism. 

https://www.libertarianism.org/columns/james-birney-how-southern-slave-owner-converted-abolitionism
https://www.libertarianism.org/columns/james-birney-how-southern-slave-owner-converted-abolitionism


 

 

اجرای ارتکاب ت و حرمان و تحریم، پاسخ و ضمانتمحرومی دانست کهبه عنوان مقدمه باید   
دستان ناپاک، تخلف  در موارد 40.، دلیل اعمال مجازات، ارتکاب تخلف استیتعبیرتخلف است. به
اک نیز پز دفاع دستان گردد. تمرککه موجب از بین رفتن حق وی بر استماع می ستخواهان دلیلی

. دیگر ینه هیچ شخص است، شخص دارای دستانی ناپاک از حق بر استماع دعوایِ کردنبر محروم
و تخلف مزبور نقش سبب،  بودهدستان پاک، اساسی  عمال نظریۀپیشین خواهان در اِثیر تخلف تأ

ثیر کند. نقش و میزان اهمیت تأمی ءرا نسبت به محرومیت خواهان از حق بر استماع ایفا و نه شرط
از این نکته که در موارد دستان پاک، چه از لحاظ نظری و چه از لحاظ عملی تکیه و تمرکز  یادشده
های . از لحاظ نظری که امر واضح است؛ اغلب تحلیلگردد، استنباط میاستلف خواهان بر تخ

تخلف پیشین  چرخد.نویسندگان، پیرامون مبانی و شرایط دفاع دستان پاک حول یک محور می
ها در اعمال یا عدم اعمال خواهان و ارتباط آن با پرونده حاضر. از لحاظ عملی نیز، تصمیم دادگاه

توان گفت منطق نتیجه، میاحراز تخلف پیشین خواهان است. دران پاک عمدتاً منوط به دفاع دست
ست که تخلف خواهان مبنای اعمال مجازات و کیفر است. از همین رو دستان پاک، منطق نظریۀ

دستان  ی نظریۀتجلّ .گرددمیو دفاع مزبور به سبب این تخلف اعمال  گرفتهدفاع دستان پاک قرار 
نیز دلیلی  41«باشدکند باید دستانی پاک داشتهکه به انصاف رجوع میهر آن»پاک در قالب عبارت 

که ظاهر عبارت مزبور آن است که کسانی که دیگر در راستای توجیه موضع بالا است. توضیح آن
، دیگر دهند. به بیانیدستانشان ناپاک است استحقاق رجوع به دادگاه )انصاف( را از دست می

و نه « دستان ناپاک»دستان پاک بر  علاوه، تمرکز نظریۀیتشان است. بهتخلفشان دلیل محروم
ستان پاک به لحاظ د تئوریِکه این نکته را  ،«باشد کمال اخلاقی دادگاهرفتاری که مخربِ »

 گانبرخی نویسنداشتباه رسد، . به نظر میسازد، آشکار میتخلف فرد مدعیست به اخلاقی، پاسخی
ندانستن مبنای آن، ناشی از اختلاط ناروای دستان پاک و کیفری در استنباط و فهم مبنای نظریۀ

 کیفری مبنای نظریۀ ر قائل به جنبۀکه اگاند ها نگران این نکته. دادگاهاستمرحله توصیف و توجیه 

                                                
4 0 . John Gardner, “Introduction”, in H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility, 

(Oxford: Oxford University Press; 2nd ed., 2008). 
4 1 . Johnson v. Yellow Cab Transit Co., 321 U.S. 383, 387 (1944). 



 

 

تضعیف  دادگاهکمال اخلاقی دستان پاک در تأمین و حفظ  گاه هدف نظریۀستان پاک باشند، آند
کمال اخلاقی دستان پاک بر ایدة  ید توجه داشت که مبتنی بودن نظریۀ، بابا این وصفخواهد شد. 

اعمال دفاع دستان  داشتنِندارد. در هر صورت، ریشه نظریهبودن آن کیفری ای با نفیِملازمه ،دادگاه
 نظریۀ ان داردبرای مثال، امکباشد.  تواند مبانی هنجاری مختلفی داشتهپاک در تخلف خواهان، می

کمال اخلاقی اش حفظ و ارتقای حال هدف عمدهو در عین  بودهای سزاگرا دستان پاک، نظریه
به دستان پاک، پرسش از مبانی سزاگرایانه آن را  شدن مبنای کیفری برای نظریۀقائلباشد.  دادگاه

فر صرفاً بر رفتاری کی 42.باشدبر هنجارهای سزاگرایانه مبتنی باید  دنبال خواهد داشت. هر تنبیهی
برای اعمال  هم سبب و هم هدفباشد و آن رفتار،  داشته تقصیرآمیز یا شود که وصف تخلفبار می
که طورمتخلف به دلیل تخلفش. همان دادنِنیز همین است. کیفر سزاگرایی وهرةج. گرددمی کیفر

 دستان پاک باشد.د مبنای مناسبی برای توجیه نظریۀ توان، سزاگرایی میگفته شد

 بر مبنای سزاگرایی دفاع دستان پاکتوجیه . 2-5

دادن مجازات و که چرایی و چگونگیِ موجه نشان های گوناگونی در زمینه سزاگرایینظریه  
دارد صرف ها بیان مییکی از این نظریه .43دهند، وجود داردکیفردادن تخلف را مورد بررسی قرار می

البته  رویکرد دیگر و 44.نمایداجرا )= تنبیه( میانجام تخلف، متخلف را مستحق مواجهه با ضمانت
، مجازات موجه دیدگاه. از نظرگاه پیروان این استقائل کارکرد اصلاحی ، برای کیفر بسیار مشهور

                                                
42. John Gardner, ibid. 
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مصادره  و یابرده  است، از میان که متخلف از تخلف تحصیل کرده را و امتیازی زیرا بهره ؛است
اعمال کیفر را از این جهت که  46،متأخر سزاگرایی، موسوم به سزاگرایی ارتباطی نظریۀ 45.کندمی

متأسفانه تحلیل  47.داند، موجه میآمیز استنکوهش و ملامت ارتکاب رفتار تخلفبیان و اعلام 
 هنظریه دستان پاک، از حوصله این مقال ها در ارتباط با مبانی سزاگرایانۀکدام از این نظریهمفصل هر

 شود. در هر صورت، بنا بر در تقدیر گرفتن موجه،ها اکتفا میخارج است و به بررسی گذرای آن
ی مقتضی سه مؤلفه است. اخلاقی و عادلانه بودن سزاگرایی، در موارد دستان ناپاک، مبنای سزاگرای

 اجرای دفاع دستان پاک است. مؤلفه دوم،انتسابق )خواهان فعلی( مستحق ضم متخلف مؤلفه اول،
و  کسب کرده ه تخلفش، نفع یا امتیازی نامشروعواسطوی )متخلفین سابق/خواهان فعلی( به

بردن( حق وی بر استماع دعوایش )دعوایی که با تخلف قبلی وی  دادن )از بیننتیجۀ از دستدر
در موارد دستان  ،شود. مؤلفه سوممصادره میمرتبط است( آن امتیاز یا نفع نامشروع از وی سلب یا 

تخلف )پیشین( از طریق از بین بردن حق خواهان )= متخلف پیشین( بر استماع  ناپاک، پیام نکوهشِ
شود. علاوه بر این، در منطق سزاگرایی، مجازات و کیفر در صورتی موجه و دعوایش منتقل می

این پرسش که آیا واکنشی خاص به یک  48.عادلانه است که متناسب و متجانس با تخلف باشد
های که آیا واکنش مزبور مؤلفه یا خیر، بسته به آن استتخلف، در تطابق هنجار سزاگرایی است 
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شود، ، آیا فردی که متحمل مجازات میزبان دیگربه  بالا را در بطن خود دارد یا خیر؟ مذکور در
ثری منتقل کند؟ یا وهش و ملامت را به طرز مؤتواند نکاستحقاق آن را دارد؟ یا مجازات مزبور می

های دیگر مسترد گرداند؟ رویکردشده، که تحصیل را تواند امتیاز و نفع نامشروعی مجازات میاین 
 دانستهبودن یک مجازات خاص را در مشابهت و همانندی آن با تخلف سزاگرا لازمۀدر سزاگرایی 

آن در عبارت داشته و جوهرة تاریخی به قدمت بشر  ،یادشدهکنند. رویکرد و به همین مقدار اکتفا می
 49.تربیش یا تخلف باشد، نه کم مانندِمجازات باید  است. تجلی یافته« چشم در برابر چشم»معروف 

 م ا بِمِثْلِ ع ل یْهِ ف اعْت دوُا ع ل یْکُمْ اعْت دی ف م نِ» :سورة بقره طنین انداز است 194آیۀ  در این رابطه
ست که در بسیاری از موارد آلیالبته، شباهت و همسانی مجازات و تخلف، ایده 50«ع ل یْکُمْ اعْت دی
 حقوقی، توانستههای تر نظریهخلاف بیشبا این حال، نظریۀ دستان پاک بریافتنی است. اندست

مزبور در د. از این رو، نظریۀ اجرا و تخلف دست یاببالایی از شباهت بین ضمانت است به درجۀ
اجرایی که دفاع دستان ی دیگر، ضمانتتطابق و سازگاری کامل با هنجار سزاگرایی قرار دارد. به بیان

اش قبلی تقصیرکردن خواهان از شکایت از تخلفی که مرتبط به محروم یعنیکند، پاک اعمال می
اجرا بین ضمانتچنین همانندی  کاملاً در تطابق و همانندی با تخلف پیشین خواهان است. است،
اجراهای که حقوق مدرن سعی در تقلیل ضمانتلف در حقوق امروزی امر نادری است؛ چراو تخ

 و متنوع، در پرداخت مقداری پول، در قالب جریمۀ کیفری یا جبران خسارت مدنی، شمارتخلفات بی
، موجب کردن خواهان )= متخلف پیشین( از حق استماعیا تحمل مدتی در حبس دارد. محرومو 

 (. کارکرد کیفری نظریۀگردد )= قاعده اعتداءچه قبلاً مرتکب شده، میتحمل تخلفی مشابه آن
ردن از دادخواهی و نتیجتاً کت است که متخلف را از طریق محرومدستان پاک بدین صور

ا اجرکند. همانندی و تشابه نوع ضمانتحقوقی، تنبیه و کیفر می اجراهایِاز ضمانتساختن محروم

                                                
4 9 . B. Garner, op. cit, p. 268. 

ریفه به منظور توجیه احکام شاست، بلکه از آن آیۀ  اجراهای کیفری قرار گرفتهلازم به تذکر است که این آیه نه تنها مبنای ضمانت.  50
ی( فقیه حنفی، در کتاب هجری قمر 370است. برای مثال، ابوبکر رازی معروف به جصاص )متوفی اجراهای مدنی نیز استفاده شدهضمانت

احمد ابن  است.دنی استفاده بردهالب قیمی و مثلی حوزة در مسؤولیت مگرانسنگ احکام القرآن، از آیۀ فوق، در توجیه احکام جبران زیان در ق
 .317م(، ص. 1995 العلمیۀ، الکتب دار: روتیب ،لبنان، )1ج  ،القرآن أحکام الجصاص،علی، الرازی 



 

 

همچنین،  سازد.تر میاین نظریه را پر رنگ وصف سزاگرا بودنِ  ،دستان پاک و تخلف در دیدگاهِ 
اجرا و تخلف )= ضمانت اجرا باید بودن ضمانتق با اصل لزوم متناسبدر تطاب پاک دستان نظریۀ

که شدت مواردیدر دارد باشد. اصل مزبور بیان میتر( نیز میبیش تر و نهمثل تخلف باشد، نه کم
و نباید اعمال گردد.  اجرای مزبور عادلانه نیستاجرا شدیدتر از شدت تخلف است، ضمانتضمانت

که شدت و اهمیت تخلف خوانده )دعوای حاضر( از شدت و اهمیت تخلف در مواردی کهتوضیح آن
به  51.کنندمیال نها دفاع دستان پاک را بر قضیه اعمتر باشد، دادگاهخواهان )= متخلف قبلی( بیش

 چه که خوانده نسبت به وی مرتکب شدهگاه که تخلف پیشین خواهان در مقابل آنتعبیر دیگر، آن
 شود که در نظریۀ گردد. ممکن است گفته، دفاع دستان پاک اعمال نمیرسدبه نظر میچیز است، نا

چه در این نظریه، تعبیر که گرسب و شباهت ندارد. بدین اجرا کاملاً با تخلف تنادستان پاک، ضمانت
اجرا در تمامی موارد ضمانتدارد، منتها شدت اثر تخلف و تناسب  ،اجرا با تخلف در نوعضمانت

اجرا و تخلف( رسد نباید وصف تناسب )ضمانتیکسان نیست. در پاسخ به این اشکال، به نظر می
را محسوب نخواهد شد. علاوه اجرایی سزاگصورت هیچ ضمانت ه در غیر این؛ چرا مضیق فهم کرد

طور قابل توجهی متفاوت است. ، بهگذاردنقدی بر افراد مختلف می یا جریمۀ بر این، اثری که حبس
 52.چه تخلف ارتکابی آنان و مجازاتشان ظاهراً یکسان باشدگر
صورت بالقوه( اقل بهلازم به ذکر است که دفاع دستان پاک هر دوی خواهان و خوانده را )حد  

شود، منتها نتیجۀ اعمال دفاع مزبور، خوانده پیروز میدان میچه درکه گرکند. توضیح آنکیفر می
فعلی( طرح نماید، وی نیز به  علیهله فعلی( دعوایی علیه خواهان )= محکوماگر خوانده )= محکوم
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نتیجه به شود. این شدن مواجه میاش با ردخود با دفاع دستان پاک مواجه شده و دادخواهی نوبۀ
بین تخلف پیشین خواهان و « ارتباط»این دلیل است که شرط اساسی اعمال دفاع دستان پاک، 

دستان پاک مفید واقع  بودن نظریۀگری که در توجیه کیفریمفهوم دی 53.تخلف فعلی خوانده است
هان از رد خوا اپاک، به دلیل توبۀها در موارد دستان نشود، مفهوم توبه است. بسیاری از دادگاهمی

 یبه فردتوبه، فرد گناهکار را  54.اندو دفاع دستان پاک را اعمال نکرده دعوای وی خودداری کرده
، برد. به عبارت بهترمی میاناستحقاق وی نسبت به مجازات را از  تنهابلکه  ،کندمعصوم بدل نمی

سزاگرایانه رویکردهای گرداند. بلکه صرفاً مسؤولیت را زایل می نبردهتوبه وصف مجرمانه را از بین 
های سزاگرا، در این نکته نهفته . دلیل پذیرش توبه توسط نظریهاندراحتی پذیرای مفهوم توبهبه

گونه ست که در اینهستند. از همین رو« استحقاق»دة است که رویکردهای مزبور مبتنی بر ای
قبلاً توبه کرده  مجازات نباشد؛ زیراکه« مستحق»نتها فرد ممکن است گناهکار باشد، م ،رویکردها

 است. و رستگار گشته
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and Miller, op. cit, p. 2946; Publisher's Editorial Staff, op. cit, p. 104; Dobbs, op. cit, 

pp. 68–70; York et al, op. cit, p. 209; Dobbs, op. cit, pp. 70-71. 
شناشد. گناه منزه گرداند، به رسمیت می دادگاه ایندیانا این امکان را که گناهکار خود را از آلودگی و». در رأی پروندة زیر بیان گردیده است:  54

دیگر به فعالیت نامشروع و  ]اهخواهان[ها جایی که استوارتگردد... از آندر نتیجۀ تطهیر گناهکار، حق وی بر استماع دعوایش احیاء می
 «است.دهند، بنابراین، دستانشان از آلودگی پاک شدهغیرقانونی در خانه مزبور ادامه نمی

Stewart v. Jackson, 635 N.E.2d 186, 189–190 (Ind. Ct. App. 1994). 
 است: همچنین در رأی زیر نیز به مفهوم توبه و اجرانشدن دفاع دستان پاک در صورت توبه متخلف اشاره شده

Estate of Blanco, 86 Cal. App. 3d 826, 833 (1978). 
 



 

 

 نتیجه  

 زگاری کامل با ایدةدر تطابق و سا دستان پاک پندارند، نظریۀمی نویسندگانچه غالب خلاف آنبر  
عمل  اخلاقی دادگاه کمالای موارد این نظریه به ضرر نیست. در واقع، در پاره کمال اخلاقی دادگاه

کمال اخلاقی ای چه در بسیاری موارد، دفاع دستان پاک موجب حفظ و ارتقاین رو، گر کند. ازمی
 اصلیِ  عنوان هنجاررا به کمال اخلاقی دادگاهار لزوم حفظ توان هنج، منتها نمیشودمی دادگاه

از ارزش  «دادگاه کمال اخلاقیلزوم حفظ »دیدیم که اصولاً هنجار  .نمودعنوان مبنای این نظریه، 
 کمال با همراه گاهکمال اخلاقی دادکه هنگامیناچیزی برخوردار است؛ مگر در دو مورد استثنایی. 

منسوب و متأثر از  مستقیماً بر سلامت شخصیتی افراد کمال اخلاقی دادگاه کهزمانیقاضی است و 
  گذارد.نظام حقوقی اثر می

-دستان پاک قرار گیرد. همان واند مبنای نظریۀتست که میطرف دیگر، تو نیز چنینی هنجاری از  

دستان پاک، جلوه و نمود هنجار تو نیز چنینی در عرصه حقوق است.  که در بالا بیان شد، نظریۀطور
نتیجۀ آن، عبارات و اظهارات، توانایی خود برد. یعنی دری عبارات را از بین می، قوة انشائهنجاراین 

چه فرد از این رو در این موارد، ممکن است آن .دهنددست میبرای ایجاد معانی هنجاری را از 
مخاطب شکایت، مرتکب رفتار اری مطابق با واقع بوده و دارد، از لحاظ هنجگر بیان میسرزنش

که خود وی جاییاز آن با این حال،، مچنین مستحق سرزنش و اعتراض باشدو ه اخلاقی شدهغیر
و سرزنش کردن  وی توانایی ملامت عبارات و اظهارات ،لذا است؛ نیز مرتکب رفتار مشابه گردیده

دفاع دستان پاک، جلوة حقوقی این هنجار است که افراد ریاکار حق سرزنش دیگران را  .ندارند
فلسفۀ  .دهددستان پاک را تشکیل می نیز، بخشی از ساختار هنجاری نظریۀسزاگرایی ندارند. 

و سزاگرایی( چنینی  لیل تخلفشان است. این دو هنجار )= تو نیزکردن متخلفین به دسزاگرایی، کیفر
 ر دیگر، این دو هنجار شاکلۀ نظریۀدارند. به تعبی نموددر تمامی موارد اعمال دفاع دستان پاک 

که نظریۀ دستان پاک در وفاق و تسالم با اقتضائات جاییاز آندهند. دستان پاک را تشکیل می
باشد، لذا موجب ارتقای تصور مثبت )به عنوان هنجارهای اخلاقی( میسزاگرایی و تو نیز چنینی 

دستان پاک بر  شود. تأثیر مثبت نظریۀها و مشروعیتشان میافراد جامعه نسبت به دادگاه



 

 

. در برشمردن استاعتمادپذیری و سلامت جریان رسیدگی نیز از دیگر نتایج هنجاری مثبت آن 
. تمام این رندگی آن )بر متخلفین احتمالی در آینده( را از قلم انداختاین نظریه، نباید اثر بازدا آثار

خ به پرسش از اهداف هنجاری نظریۀ توان پاسمیرا که نظریه دستان پاک در پی دارد،  نتایجی
   دستان پاک دانست.
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